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Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 0434 -2025-TCE-S2

de Economia y Finanzas

Sumilla: “..) debe indicarse que, contrariamente a lo
sefialado por la Entidad, de la revision del Anexo N° 6
presentado por el Impugnante, este Colegiado
advierte que la informacion consignada corresponde
a lo requerido en las bases integradas
(procedimiento de seleccion y monto total),
agregando de manera adicional informacion relativa
al detalle de los bienes que incluia su oferta.” (sic)

Lima, 17 de enero de 2025.

VISTO en sesion del 17 de enero de 2025, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 13389-2024.TCE sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor CONSTRUCCIONES Y DECORACIONES GRUPO
SANTA FE S.A.C. en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 303-2024-GRA-1 -
Primera Convocatoria, convocada por el Gobierno Regional de Arequipa Sede Central y
oido el informe oral; y atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. Segun laficha del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE, el 18
de noviembre de 2024, el Gobierno Regional de Arequipa Sede Central, en lo
sucesivo la Entidad, convocd la Adjudicacidon Simplificada N° 303-2024-GRA-1 -
Primera Convocatoria, para la contratacién de bienes: “Adquisicion de insumos
para acabados con cerdmico y porcelanato para la obra: Mejoramiento de los
servicios educativos en la I.E N°40123 San Juan Bautista de Characato, distrito de
Characato -provincia de Arequipa”, con un valor estimado de S/ 304,831.15
(trescientos cuatro mil ochocientos treinta y uno con 15/100 soles), en lo sucesivo
el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado al amparo del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N°082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el
Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

De acuerdo al respectivo cronograma, el 28 de noviembre de 2024, se llevd a cabo
la presentacion de ofertas (por via electrénica); y el 29 del mismo mes y afio, se
notifico, a través del SEACE el otorgamiento de la buena pro a favor de la empresa
AUTORES DEL PERU S.A.C., en adelante el Adjudicatario, conforme al siguiente
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detalle:
ETAPAS
POSTOR EVALUACION BUENA
ADMISION | OFERTA ECONOMICA | PUNTAIJE op CALIFICACION PRO
s/ TOTAL
AUTORES DEL 100.00 1
) . CALIFICADA si
DERD S.AC ADMITIDO 289,171.00
CONSTRUCCIONES
Y DECORACIONES NO L
GRUPO SANTAFE | ADMITIDO
SALC.
SOLUCIONES
. ) ADA |
INNOV/é\[;OCRAS JBB | o iTiDO 357,914.00 80.79 2 CALIFIC

Segun el “Acta de instalacién de admision, evaluacién de ofertas y otorgamiento
de la buena pro del procedimiento de seleccidon Adjudicacion Simplificada N2 303-
2024-GRA-1”, registrada en el SEACE el 3 de diciembre de 2024, el comité de
seleccion declaré la no admision de la oferta del postor CONSTRUCCIONES Y
DECORACIONES GRUPO SANTA FE S.A.C. por el siguiente motivo:

TERCERO. - Acto seguido se procede con la verificacién de los documentos de presentacién obligatoria,
especificados en el numeral 2.2.1 del CAPITULO |l de las bases administrativas integras del procedimiento de
seleccion por Adjudicacion Simplificada N° 303-2024-GRA-1, resultando de la siguiente manera:

SI CUMPLE

| Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1) SI CUMPLE ~ SICUMPLE w
D que ite la rep ion de quien
_i,, . oferta S! CUMPLE B SI CUMPLE SI CUMPLE
Decl: ion jurada de con el literal b) del articulo
~73 | 52 del Reglamento. (Anexo N° 2) - S| CUMPLE Sl CUM-’LEi o SI CUMPLE
Declaracién jurada de de los Térmi de
4 i idas en el 3.1 del Capitulo lll de S| CUMPLE SICUMPLE SI CUMPLE
| la presente i6n. (Anexo N°3) . N, | S
6 | Declaracion jurada de plazo de entrega. (Anexo N° 4) CUMPLE S| CUMPLE SICUMPLE |
r Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el I

caso, en la que se consigne los Integrantes, el ‘
representante comdn, el domicilic coman y las |

7 obligaciones a las que se compromete cada uno de los NO CORRESPONDE | NO CORRESPONDE NO CORRESPONDE

integrantes del consorcio, asi como el porcentaje

equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N°5) L

El precio de la oferta en SOLES. Adjuntar obligatoriamente S1 CUMPLE

SI CUMPLE NO CUMPLE

8 el Anexo N° 6. |
 OFERTA (ADMITIDA) O NO ADWITIDA] AOMITOA | ADMITIDA |  WOADMTIDA
,./ El postor CONSTRUCCIONES Y DECORACIONES GRUPO SANTA FE S.A.C. con RUC N° 20533122338, NO

CUMPLE con la presentaciéon de documentos obligatorios solicitados en las bases integradas, solicitados en el
numeral 2.2 CONTENIDO DE OFERTAS, 2.2.1 Documentos de Presentacién Obligatoria, 2.2.1.1 Documentos
para la admision de la oferta; ANEXO 06 — no esta de acuerdo a lo solicitado en bases integradas a folios 14
(SISTEMA DE CONTRATACION, la cual se rige por el sistema de SUMA ALZADA), lo cual queda establecida de
manera precisa y objetiva a folios 41 de las bases integradas. El postor CONSTRUCCIONES Y DECORACIONES
GRUPO SANTAFE S.A.C., no presenta el ANEXO N° 06 conforme a las bases integradas, mismas que se puede
visualizar en su propuesta econémica a folios 10 en mencién, ademas indicar que en las bases integradas se
precisa de manera correcta dicho anexo, el Articulo 60, Numeral 60.4., "En el documento que contiene el precio
ofertado u oferta econémica puede subsanarse la ribrica y la foliacion. (...)", por lo que el error advertido no es
subsanable. por lo que su oferta es declarado NO ADMITIDO., quedando su oferta como NO ADMITIDA.

Cabe indicar que la RESOLUCION N° 1693-2018-TCE S2, sefiala “(...) no es de responsabilidad del comité de
seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades, precisar contradicciones o imprecisiones,
sino aplicar las bases integradas y evaluar las propuestas en virtud de ellas, realizando un anélisis integral que permita
generar conviccion de lo realmente ofertado, en funcidn a las condiciones expresamente detalladas sin posibilidad de
inferir o interpretar hecho alguno”.
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2.  Mediante escrito N2 1 presentado el 12 de diciembre de 2024 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, y
subsanado con escrito N2 2 presentado el 16 del mismo mes y afo, la empresa
CONSTRUCCIONES Y DECORACIONES GRUPO SANTA FE S.A.C. en lo sucesivo el
Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la no admision de su oferta,
en atencion a los argumentos que se exponen:

e Refiere que, su representada presenté el monto de su oferta ascendente a S/
205,000.00 (doscientos cinco mil con 00/100 soles), sin embargo, el drgano
encargado de las contrataciones de la Entidad, decidié declarar como NO
ADMITIDA su oferta, bajo el supuesto de no haber cumplido con presentar el
Anexo N2 06, conforme lo establecian las bases integradas.

e Refiere que, “(...) el solo hecho que en el detalle del CONCEPTO del Anexo n®
06 de nuestra oferta econémica, hayamos considerado en la descripcion del
Objeto de la Convocatoria, no implica que hayamos modificado el referido
formato, asi el numeral 1.2 del Capitulo | — Generalidades, considero dentro

del objeto.

vy

Sin embargo, (...) el hecho de haber consignado la descripcion del objeto de
la convocatoria en nuestra oferta econdmica, seguida del precio total de
cada producto de la descripcion, no afecta el contenido esencial de nuestro
precio total ofertado, (...)” (sic)

e Solicita se declare fundado su recurso de apelacién, disponiéndose como
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admitida su oferta; y se revierta la decisién de otorgar la buena pro al
Adjudicatario.

e Solicita uso de la palabra.

Mediante escrito N2 2 presentado el 16 de diciembre de 2024 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal el Impugnante, adjunto la carta fianza del Banco Scotiabank.

A través del Decreto 18 de diciembre de 2024, publicado en el Toma Razdén
Electronico del SEACE el 19 del mismo mes y afo, se admitid a trdmite el recurso
de apelacién interpuesto por el Impugnante y se corrié traslado a la Entidad para
gue, en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el informe
técnico legal en el cual indique expresamente su posicion respecto de los
fundamentos del recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de
resolver con la documentacion obrante en el expediente y de poner en
conocimiento de su Organo de Control Institucional, en caso de incumplir con el
requerimiento.

Asimismo, se dispuso notificar el recurso de apelacién a los postores distintos del
Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucién que emita el Tribunal,
a fin que en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles absuelvan el mismo.

Mediante Decreto del 3 de enero de 2025, se dejo constancia que la Entidad no
cumplid con absolver el traslado del recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante, se hizo efectivo el apercibimiento decretado de resolver el
expediente administrativo, con la documentacion obrante en autos, y se dispuso
remitir el expediente administrativo a la Segunda Sala, para que emita su
pronunciamiento, siendo recibido el 6 del mismo mes y afio.

Por medio del Decreto del 7 de enero de 2025, se programé audiencia publica para
el 13 del mismo mes y aio, precisandose que la misma se realizaria de manera
virtual a través de la plataforma Google Meet.

Con escrito N2 3 presentado el 9 de enero de 2025, ante la Mesa de Partes Digital
del Tribunal, el Impugnante acreditd a su representante para la audiencia publica.

Con fecha 9 de enero de 2025, |la Entidad publicd en el SEACE, el Informe N2 001-
2024-GRA/OL-AS N2 303-2024-GRA, del 31 de diciembre de 2024, en el cual sefiald
lo siguiente:
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e Refiere que el Anexo de Definiciones del Reglamento, precisa que las bases
integradas constituyen reglas definitivas en el procedimiento de seleccién
y en la relacién contractual que se perfeccione.

e Asimismo, las bases integradas del procedimiento de seleccién que
contenian el Anexo N9 6, establece como formato unico para la
presentacion de la oferta econdmica, no siendo posible variar su
informacion.

e En ese sentido, el Impugnante consignd una descripcion indicando los
precios de cada item, cuando debid consignar una sola descripcion con el
precio total ofertado segln se establecia en las bases integradas del
procedimiento de seleccion.

e En consecuencia, es de la opinidon de declarar infundado el recurso de
apelacion presentado por el Impugnante, en el marco del procedimiento
de seleccion.

El 13 de enero de 2025 se llevd a cabo la audiencia publica con la participacion de
los representantes del Impugnante.

Con Decreto del 13 de enero de 2025 se declaré el presente expediente listo para
resolver.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra la no admision de su oferta, solicitando se revoque la
adjudicacion de la buena pro a favor del Adjudicatario.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicidn del recurso de apelacion.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.
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3. Conrelacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccidon cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT' y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electréonicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccion segun relacidn de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién ha sido
interpuesto respecto de un procedimiento de seleccion, cuyo valor referencial
total asciende a S/ 304,831.15 (trescientos cuatro mil ochocientos treinta y uno
con 15/100 soles), resulta que dicho monto es superior a S/ 267,500.00
(doscientos sesenta y siete mil quinientos con 00/100), el cual es el equivalente al
valor de 50 UIT?; por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

1 Unidad Impositiva Tributaria.
2 El valor de la UIT para el afio 2025 asciende a S/ 5,350.00
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El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
no admision de su oferta, solicitando se revoque el otrogamiento de la buena pro
al Adjudicatario; por tanto, se advierte que los actos objeto de cuestionamiento
no se encuentran comprendidos en la relacién de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacion.

Asimismo, la apelacion contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho
(8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea
impugnar y, en el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores
Individuales y Comparacidn de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

De otro lado, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificaciéon
de las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacion en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacién
simplificada, subasta inversa electrdnica, seleccion de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién
de la buena pro a través del SEACE.
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En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, plazo que
vencia el 12 de diciembre de 20243, considerando que la buena pro se notificé en
el SEACE el 3 de diciembre de 202024.

Al respecto, del expediente fluye que el 12 de diciembre de 2024, el Impugnante
presentd su recurso de apelacién ante el Tribunal, y subsané el mismo el 16 del
mismo mes y ano; es decir, dentro de plazo estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacion, se aprecia que éste aparece suscrito por el
sefior Pedro Luis Cervantes Jaime, en calidad de gerente general del Impugnante.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
se encuentre inmersos en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante
se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad para impugnar el
acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, regula la facultad de contradiccidon
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la
via administrativa mediante la interposicion del recurso correspondiente que, en
materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

3 Cabe considerar que el dia 6 de diciembre fue declarado dia no laborable para el sector publico. Asimismo, el 9 de
octubre es feriado nacional por la “Batalla de Ayacucho”.
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En el presente caso, el Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad
procesal paraimpugnar la no admisién de su oferta, pues, la decisién de la Entidad,
de determinarse irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo
como postor de acceder a la buena pro, puesto que la decision del comité de
seleccion de desestimar su oferta en el procedimiento de seleccién y declarar
como no admitida su oferta, se habrian realizado transgrediendo lo establecido en
la Ley, el Reglamento y las bases.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
En el caso concreto, el comité de seleccion desestimo la oferta del Impugnante.
No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio.

El Impugnante ha interpuesto su recurso de apelacion contra la decisidon del
comité de seleccidn de no admitir su oferta en el procedimiento de seleccidn,
asimismo, solicité se revoque el otorgamiento de la buena pro a favor del
Adjudicatario; en tal sentido, de la revisidon a los fundamentos de hecho del
recurso de apelacion, se aprecia que éstos se encuentran orientados a sustentar
sus pretensiones, no incurriéndose, en la presente causal de improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde realizar el analisis sobre los puntos
controvertidos planteados.

PRETENSIONES:

De la revision del recurso de apelacion se advierte que el Impugnante solicité a
este Tribunal lo siguiente:

— Se revoque la decisidon del comité de seleccidon de no admitir su oferta en el
procedimiento de seleccidn.

— Se revoque la adjudicacién de la buena pro a favor del Adjudicatario.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:
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5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar su analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, el cual establece que las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacién y en el escrito de absolucidon de traslado del
recurso de apelacion presentados dentro del plazo legal, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucién
de dicho procedimiento.

Cabe seinalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

Debido a lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencidn que, el
Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacidén, debe notificar a la Entidad y a
los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacidén y sus anexos, mediante su
publicacion en el SEACE.

6. Al respecto, cabe sefalar que, el recurso de apelacion fue notificado a los demas
postores el 19 de diciembre de 2024, por lo que los postores que pudieran verse
afectados con la decision del Tribunal tenian un plazo de tres (3) dias para
absolverlo, es decir, hasta el 27 de diciembre de 2024* para absolverlo; no
obstante, hasta la fecha ningln postor se ha pronunciado sobre el recurso de
apelacion.

En atencién a lo expuesto, el Unico punto controvertido es el siguiente:

4 Considerando que el dia lunes 23 y martes 24 de diciembre fueron declarados dias no laborables para el sector
publico, y el miércoles 25 de diciembre, dia festivo por celebracién de “Navidad”.
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e Determinar si corresponde revocar la no admision de la oferta del
Impugnante; y si, como consecuencia de ello, debe tenerse por admitida la
misma y dejarse sin efecto el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.

D. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

7. Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia de potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

8. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado bdsicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracion y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

UNICO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la no admision
de la oferta del Impugnante; y si, como consecuencia de ello, debe tenerse por
admitida la misma y dejarse sin efecto el otorgamiento de la buena pro al
Adjudicatario.

9. Segun el “Acta de instalacion de admision, evaluacion de ofertas y otorgamiento
de la buena pro del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada N2 303-
2024-GRA-1” registrada en el SEACE el 3 de diciembre de 2024, se aprecia que el
comité de seleccidén decidiéo no admitir la oferta del Impugnante, sefialando lo
siguiente:
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TERCERO. - Acto seguido se procede con la verificacion de los documentos de presentacion obligatoria,
especificados en el numeral 2.2.1 del CAPITULO Il de las bases administrativas integras del procedimiento de
seleccion por Adjudicacion Simplificada N° 303-2024-GRA-1, resultando de la siguiente manera:

L SUAD

_aclénjyuda de datos del postor. (Anexo N° 1) SI CUMPLE SICUMPLE SICUMPLE
D que la i de quien
|9 | Simcibamordta = S! CUMPLE SICUMPLE SICUMPLE
i6n jurada de con el literal b) del articulo
3 | 52 del Reglamento. (Anexo N° 2) camere | sicumpe SI CUMPLE SI CUMPLE
Declaracién jurada de de los Ti de
4 i enel 3.1 del Capitulo lll de S| CUMPLE SI CUMPLE SI CUMPLE
. l _la presente seccién. (Anexo N° 3) —— " | . e
6 | Declaracion jurada de plazo de entrega. (Anexo N° 4) CUMPLE SICUMPLE SICUMPLE
Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el
caso, en la que se consigne los Integrantes, el ‘
representante comin, el domicilio coman y las |
| obligaciones a las que se compromete cada uno de los NO CORRESPONDE NO CORRESPONDE NO CORRESPONDE
integrantes del consorcio, asi como el porcentaje
|_equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N° 5) | — . = : | || e
- = E::r;;l::«:l;om en SOLES. Adjuntar obligatoriamente SI CUMPLE S| CUMPLE NO CUMPLE
- 4 RTA (ADM 0 ING ADMITIDA) ADMITIDA | ADMITIDA 1
_,,/ El postor CONSTRUCCIONES Y DECORACIONES GRUPO SANTA FE S.A.C. con RUC N° 20533122338, NO
F CUMPLE con la presentacién de documentos obligatorios solicitados en las bases integradas, solicitados en el

numeral 2.2 CONTENIDO DE OFERTAS, 2.2.1 Documentos de Presentacién Obligatoria, 2.2.1.1 Documentos
para la admisién de la oferta; ANEXO 06 — no esta de acuerdo a lo solicitado en bases integradas a folios 14
(SISTEMA DE CONTRATACION, la cual se rige por el sistema de SUMA ALZADA), lo cual queda establecida de
manera precisa y objetiva a folios 41 de las bases integradas. El postor CONSTRUCCIONES Y DECORACIONES
GRUPO SANTA FE S.A.C., no presenta el ANEXO N° 06 conforme a las bases integradas, mismas que se puede
visualizar en su propuesta econémica a folios 10 en mencién, ademas indicar que en las bases integradas se
precisa de manera correcta dicho anexo, el Articulo 60, Numeral 60.4., "En el documento que contiene el precio
ofertado u oferta econémica puede subsanarse la ribrica y la foliacion. (...)", por lo que el error advertido no es
subsanable. por lo que su oferta es declarado NO ADMITIDO., quedando su oferta como NO ADMITIDA.

Cabe indicar que la RESOLUCION N° 1693-2018-TCE S2, sefiala “(...) no es de responsabilidad del comité de
seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades, precisar contradicciones o imprecisiones,
sino aplicar las bases integradas y evaluar las propuestas en virtud de ellas, realizando un analisis integral que permita
generar conviccion de lo realmente ofertado, en funcidn a las condiciones expresamente detalladas sin posibilidad de
inferir o interpretar hecho alguno”.

*Extraido del folio 2 del acta publicada en el SEACE.

De lo citado, se aprecia que el comité de seleccion decidid no admitir la oferta del
Impugnante bajo el sustento de que el Anexo N° 6 — Precio de la oferta, no fue
presentado segln lo requerido en las bases integradas, y que dicho error —segun
sefialan— no es subsanable.

Al respecto, el Impugnante sefiala que, el haber consignado el detalle del concepto
del Anexo N2 6 — Precio de la oferta, de modo alguno implica que se haya
modificado el formato consignado en las bases integradas del procedimiento de
seleccidn, ademas, dicha descripcién no afecta el contenido esencial del precio
ofertado; toda vez que lo relevante del anexo es que permita al comité de
seleccidn conocer con certeza el monto o precio ofertado.

De otro lado, sostiene que el comité no actué de conformidad al principio de
eficiencia y eficacia que subyace a la norma de contratacién publica, al haber
priorizado el formalismo no escencial de la presentacion del Anexo N2 6, por lo
cual desestimo su oferta, declarandola como no admitida.
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11. De otro lado, a través del Informe N2 001-2024-GRA/OL-AS N2 303-2024-GRA, del
31 de diciembre de 2024, la Entidad indicé que se debe ratificar la decision del
comité de seleccion, pues el postor no utilizé el formato establecido en las bases
estdndar. Agrega que el Impugnante consignd una descripcién indicando los
precios de cada item, cuando debid consignar una sola descripcién con el precio
total ofertado segun se establecia en las bases integradas del procedimiento de
seleccion.

12. Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia planteada por el
Impugnante, cabe traer a colacion lo sefalado en las bases integradas del
procedimiento de seleccion, pues estas constituyen las reglas a las cuales se
debieron someter los participantes y/o postores, asi como el comité de seleccién
al momento de evaluar y calificar las ofertas en el procedimiento.

13. Enese sentido, resulta pertinente mencionar que segun lo establecido en las bases
integradas, el procedimiento de seleccidon se convocd bajo el sistema de suma
alzada, en virtud de lo cual los postores debian presentar su precio ofertado a
través del formato contenido en el Anexo N° 6, el cual se muestra a continuacion:
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/ GOBIERNO REGIONAL DE AREQUIPA — SEDE CENTRAL
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N*° 303-2024-GRA-1 BASES INTEGRADAS

ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA

Sefiores
ORGANO ENCARGADO DE CONTRATACIONES

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° N°303-2024-GRA-1
Presente.-

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es
la siguiente:

CONCEPTO PRECIO TOTAL

TOTAL

El precio de la oferta [CONSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA] incluye todos los tributos,
seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la
legislaciéon vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo del
bien a contratar; excepto la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracion legal, no incluiran
en el precio de su oferta los tributos respectivos.

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comun, segun corresponda

Importante

. El postor debe consignar el precio total de la oferta, sin perjuicio que, de resultar favorecido con
la buena pro, presente el detalle de precios unitarios para el perfeccionamiento del contrato.

. El postor que goce de alguna exoneracion legal, debe indicar que su oferta no incluye el tributo
materia de la exoneracién, debiendo incluir el siguiente texto:

“Mi oferta no incluye [CONSIGNAR EL TRIBUTO MATERIA DE LA EXONERACION]”.

D

14. Ahora bien, a folio 10 de la oferta del Impugnante, obra el Anexo N° 6 — Precio de
la oferta, el cual se reproducen a continuacion:
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CONSTRUCOIONES Y DECORRCIONES
GRUPO SANTA FE SAC

S ANEXON°06 L
EL PRECIO DE LA OFERTA EN SOLES

Areguipa, 28 De Noviembre Del 2024

SENORES:
ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°303-2024-GRA-1

Presente.-

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases,
mi oferta es la siguiente:

- FRAGUA COLOR BLANCO PARA MAYOLICA S/. 1,950.00

 FRAGUA COLOR GRIS - ~S/.4,500.00
MAYOLICA 20 CM X 30 CM  8/.13,755.00

- MAYOLICA 60 CM X 60 CM 8/.125,000.00

 CRUCETA PARA MAYOLICA DE 2MM S/. 80.00

_ CRUCETA PARA MAYOLICA DE 3MM S/. 115.00

 PEGAMENTO PARA CERAMICODE 25KG  S/.4,600.00

PEGAMEI\TO PARA PORCELANATO DE 25 KG S/ 55 ,000. OO

TOTAL : - S§/. 205,000.00

SON: DOSCIENTOS CINCO MIL CON 00/100 SOLES -

El precio de la oferta es, DOSCIENTOS CINCO MIL CON 00/100 SOLES, incluye todos
los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser ¢l caso, los costos
laborales conforme a la legislacion vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda
tener incidencia sobre el costo del bien a contratar; excepto la de aquellos postores que
gocen de alguna exoneracion legal, no incluiran en el precio de su oferta los tributos
respectivos.

Atentamente,
o CONSTRUCCIGRES ¥ DECORAGIDM S
) g FE

Ing. WML Cervr'nmjmme
" CERENTE GENERAL

nalo
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Como se puede apreciar del Anexo N° 6 — Precio de la oferta presentado por el
Impugnante, este incluye el precio de total de la oferta; asimismo, de manera
adicional al formato que se establece en las bases integradas, el cual es referencial
(segun se sefiala en las mismas bases), el Impugnante incorporé la descripcién de
los bienes, y el precio de éstos. Cabe mencionar que dicha descripcion se
encuentra detallada en el punto 5 de las Especificaciones técnicas del Capitulo IlI
— Requerimiento de las bases integradas, tal como se puede advertir de la
siguiente reproduccion:

5 CARACTERISTICAS DE LA ADQUISICION

| mEM £ODIGO DESCRIPCION | UNIDAD | CANTIDAD
1| 203400120004 | FRAGUA COLOR BLANCO PARA MAYOLICA -

2| 203400120195 — FRAGUA COLOR GRIS K6 | 900

3| 208000030032 | MAYOLICA 20 cm X 30 cm [ M2 | 8

4| 208000030107 — MAYOLICA 60 cm X 80 cm M2 | 404

5 | 419400160056 CRUCETA PARA MAYOLICA DE 2 mm CIENTO 50

6 | 419400160059 CRUCETAPARAMAYOLICADE3mm | CIENTO_ },’755 |
7 | 737000050234 | "~ PEGAMENTO PARA CERAMICO X 25 kg | U0 [ 25 |
(8 |737000080005|  PEGAMENTO PARA PORCELANATO X 26 kg | UND 1619

Al respecto, el comité de seleccion, segln lo indicado en el “Acta de instalacion de
admision, evaluacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro del procedimiento
de seleccion Adjudicacion Simplificada N2 303-2024-GRA-1”, no admitid la oferta
del Impugnante porque éste presentd el Anexo N°6 — Precio de la oferta, en un
formato que no estaria de acuerdo a lo solicitado en las bases estandar, lo cual —
segln sostuvo— constituye un error que no esta sujeto a subsanacién puesto que
no se trata de la rubrica o foliacién.

Al respecto, debe indicarse que, contrariamente a lo sefialado por la Entidad, de
la revision del Anexo N° 6 presentado por el Impugnante, este Colegiado advierte
gue la informacion consignada corresponde a lo requerido en las bases integradas
(procedimiento de seleccién y monto total), agregando de manera adicional
informacién relativa al detalle de los bienes que incluia su oferta.

En ese sentido, al margen que el Impugnante haya incorporado un texto adicional,
el mismo que se encontraba comprendido en el punto 5 de las Especificaciones
técnicas del Capitulo Ill — Requerimiento de las bases integradas, lo cierto es que
ello no modifica ni altera la informacion requerida en el formato del Anexo N° 6 —
Precio de la oferta de las bases integradas y tampoco afecta el contenido esencial
de dicho formato, ni de la oferta; toda vez que, dicha informacidn no contradice
en forma alguna los términos establecidos en el referido anexo, sino que guarda
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estrecha concordancia con la informaciéon requerida en las bases integradas; por
lo que la decisidn de la Entidad carece de fundamento normativo, mas aun si el
contenido del referido anexo cumple con lo requerido en el formato de las bases
integradas.

Por otro lado, cabe precisar que en el informe técnico la Entidad ha sefialado que
el formato del Anexo N° 6 — Precio de la oferta al formar parte de las bases
integradas no puede ser modificado ni alterado para argumentar que debe
ratificarse la decisién del comité de seleccién. Sin embargo, es importante
destacar que el anexo mencionado anteriormente desempefia un papel
fundamental en el procedimiento de seleccidn, ya que su principal finalidad es que
los postores declaren el monto de su oferta, segun lo previsto en el literal g) del
numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il — Del procedimiento de seleccion y las
Especificaciones Técnicas, de las mismas bases integradas, a efectos que se tome
conocimiento del monto que los postores ofertan. Es asi que, a través de la
presentacion del Anexo N° 6 — Precio de la oferta, el Impugnante cumplié con
dicha finalidad, al haber consignado el monto ofertado requerido por la Entidad
para la adquisicidn de los bienes materia del procedimiento de seleccion.

19. Por lo tanto, en base a la informacidn obrante en el expediente, este Colegiado
advierte que no existe elemento alguno que determine la no admisién de la oferta
del Impugnante; evidenciandose, por el contrario, un actuar irregular del comité
de seleccién al determinar la no admisidn de la oferta del Impugnante; por lo que
dicha situacién debe ser puesta en conocimiento del Titular de la Entidad y el
Organo de Control Institucional de la Entidad para que adopten las medidas que
consideren pertinentes.

20. Por las consideraciones expuestas, corresponde amparar la pretension del
Impugnante; y; por consiguiente, revocar la no admisién de su oferta, debiendo
tenerla por admitida. Asimismo, por este motivo debe revocarse el otrogamiento
de la buena pro otorgada al Adjudicatario. En consecuencia, el recurso de
apelacion debe ser declarado fundado.

21. En ese sentido, en atencién a lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento, y toda vez que este Tribunal declarara fundado el
presente recurso de apelacién, corresponde devolver la garantia otorgada por el
Impugnante, para la interposicién del citado recurso.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Steven
Anibal Flores Olivera, y la intervencién de los Vocales Cristian Joe Cabrera Gil y Daniel
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Alexis Nazazi Paz Winchez, atendiendo a la conformacidn de la Segunda Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, seguin lo dispuesto en la Resolucién N° D000103-2024-
OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial
El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
CONSTRUCCIONES Y DECORACIONES GRUPO SANTA FE S.A.C. (con R.U.C. N2
20533122338), en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 303-2024-GRA-1 -
Primera Convocatoria, para la contratacion de la contratacién de bienes:
“Adquisicion de insumos para acabados con cerdmico y porcelanato para la obra:
Mejoramiento de los servicios educativos en la I.E N°40123 San Juan Bautista de
Characato, distrito de Characato -provincia de Arequipa”; resultando fundado
sobre revocar la no admisiéon de su oferta; por los fundamentos expuestos. En
consecuencia, corresponde:

1.1 REVOCAR la no admisidon de la oferta del postor CONSTRUCCIONES Y
DECORACIONES GRUPO SANTA FE S.A.C. (con R.U.C. N2 20533122338) en
la Adjudicacion Simplificada N° 303-2024-GRA-1 - Primera Convocatoria,
debiendo tenerse la misma por admitida.

1.2 REVOCAR el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacién Simplificada
N° 303-2024-GRA-1 - Primera Convocatoria al postor AUTORES DEL PERU
S.A.C. (con R.U.C. N2 20600731531)

1.3 DISPONER que el comité de seleccién evaluey califique la oferta
del postor CONSTRUCCIONES Y DECORACIONES GRUPO SANTA FE S.A.C.
(con R.U.C. N2 20533122338) y, de ser el caso, continle con las demas
etapas del procedimiento de seleccidn, debiendo otorgar la buena pro al
postor que corresponda.

2. Devolver la garantia presentada por la empresa CONSTRUCCIONES Y
DECORACIONES GRUPO SANTA FE S.A.C. (con R.U.C. N2 20533122338).
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3. Remitir copia de la presente Resolucién al Titular de la Entidad y a su Organo de
Control Institucional para que en mérito a sus atribuciones adopte las acciones que
correspondan, de acuerdo con lo sefialado en el fundamento 19.

4. Declarar que la presente resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ
WINCHEZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE

ss.

Cabrera Gil.
Flores Olivera.
Paz Winchez.
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