MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PICOTA

“Prcota Hoanza

“Afio del Bicentenario, de la Consolidacién de Nuestra Independencia, y de la
Conmemoracién de las Heroicas Batallas de Junin y Ayacucho”

ACUERDO DE CONCEJO N°011-2024-A/MPP

Picota, 26 de noviembre del 2024

EL ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PICOTA
VISTO:

En Sesién Extraordinaria de fecha 25 de noviembre del 2024, la solicitud de
vacancia presentada por el ciudadano Cesar Mortimer Paredes Pérez, en contra del sefior
Alcalde de la Municipalidad Provincial de Picota Pedro Garcia Ushifiahua, por las causales
contempladas en el articulo 22° de la Ley N° 27972 — Ley Otrganica de Municipalidades,
numeral 8, Nepotismo, conforme a ley de la materia;

CONSIDERANDO:

Que, estando 2 lo establecido por el articulo 194° de la Constitucién Politica del
Pert; modificado por la Ley de Reforma Constitucional N° 28607, en concordancia con
el Articulo II del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972 — Ley Ortginica de
Municipalidades, las municipalidades sor 6tganos de gobierno local que gozan de
autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia y que
dicha autonomia radica en ejercer actos de gobierno, administrativos y de administracién,
con sujecién al ordenamiento juridico;

Que, el articulo 39° de la Ley Orgénica de Municipalidades establece que los
Concejos Municipales ejercen sus funciones de gobierno mediante la aprobacién de
ordenanzas y acuerdos; asimismo el articulo 41° de la misma norma indica que los
acuerdos son decisiones que toma el concejo referidas a asuntos especificos de interés
publico, vecinal o institucional, acuerdos que expresan la voluntad del 6rgano de gobierno
para practicar determinado acto o sujetarse a una conducta o una norma institucional;

Que, el numeral 1.1 del numeral 1 del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, publicado mediante
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, dispone que las autoridades administrativas deben
actuar con tespeto a la Constitucion, la ley al derecho, dentro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que fueron conferidas;

Que, al respecto, el tratadista Juan Carlos Morén Utbina en su libro intitulado
Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General expresa por el principio
de legalidad se exige que la certeza de validez de toda accién administrativa dependa de la
medida en que pueda referirse 2 un precepto juridico o que, partiendo de este, pueda
derivarsele como cobertura o desarrollo necesario;

Que, con expediente de Mesa de Partes N°5302; de fecha 11 de octubre del 2024,
el Ciudadano Cesar Mortimer Paredes Pérez, presenta solicitud de vacancia en contra del
sefior Alcalde de la Municipalidad Provincial de Picota Pedro Garcia Ushifiahua, por las
causales contempladas en el Articulo 22° de la Ley N° 27972 — Ley Organica de
Municipalidades, numeral 8, Nepotismo, conforme la ley de la materia;
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sefialando en sus fundamentos ficticos de causal de nepotismo del alcalde Pedro
Gazxcia Ushifiahua a favor de su hijo Eder Garcia Rengifo: primero. - Qué; la solicitud de
vacancia dirigida contra el sefior Pedro Garcia Ushifiahua; alcalde de la Municipalidad
Provincial de Picota; tiene su base juridica en el hecho de que la referida autoridad edil es
padre biolégico de la persona de Eder Gatcia Rengifo, identificado con DNI N°
70078052; que el referido vastago del sefior alcalde; en forma temeraria y dolosa;
sorprendi6 la buena fe de los sefiores funcionarios Publicos de las diferentes
dependencias del Poder Ejecutivo que funcionan en la ciudad Capital de Lima;
haciéndose pasar como funcionatio en tepresentacién de la Entidad Edil de la
Municipalidad Provincial de Picota, usutpando funciones dentro de la Administracién
Publica, y cometiendo delitos contra la Administracién Publica, en su modalidad de
delitos cometidos por particulares; en su figura delictiva de usurpacién de autoridad,
especificamente en el delito de usurpacién de funciones, tipificado en el Articulo 361 del
Cédigo Penal; que el mencionado sujeto sin tener Autorizacién del Concejo Municipal,
sin ser nombrado como funcionatio publico de direccién y sin tener Gerente de
Administracién y Finanzas; Cargo de Confianza; alguno; de representacién de la
Municipalidad Provincial de Picota; se hizo pasat como funcionario publico de esta
Municipalidad Provincial de Picota.
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Que, el articulo 22° de la Ley Organica de Municipalidades, establece que el cargo
de alcalde o regidor se declara vacante por el concejo municipal, en los siguientes casos: 1.
Muette: 2. Asuncién de otro cargo proveniente de mandato populat; 3. Enfermedad o
impedimento fisico permanente que impida el desempefio normal de sus funciones; 4.
Ausencia de la respectiva jurisdiccién municipal por mis de treinta (30° dias consecutivos,
sin autorizacién del concejo municipal; 5. Cambio de domicilio fuera de la respectiva
jutisdiccién municipal; 6. Condena consentida o ejecutoriada por delito doloso con pena
ptivativa de la libertad; 7. Incurrencia injustificada a tres (3) sesiones ordinarias
consecutivas o seis (6) no consecutivas durante tres (3) meses; 8. Nepotismo, conforme
a ley de la materia; 9. Por incurrir en la causal establecida en el articulo 63 de la presente
Ley; 10. Por sobrevenir algunos de los impedimentos establecidos en la Ley de
Elecciones Municipales, después de la eleccién;

Que, el articulo 23° de la Ley Orginica de Municipalidades, presctibe que la
vacancia del cargo de alcalde o regidor es declarada por el correspondiente concejo
municipal, en sesién extraordinatia, con el voto aprobatorio de dos tercios del numero
legal de sus miembros, previa notificacién al afectado para que ejerza su derecho de
defensa. El acuerdo de concejo que declara o rechaza la vacancia es susceptible de recurso
de reconsideracién, a solicitud de parte, dentro del plazo de 15 (quince) dias habiles
petentorios ante el respectivo concejo municipal. El acuerdo que resuelve el recurso de
reconsideracién es susceptible de apelacién. El recurso de apelacién se interpone, 2
solicitud de parte, ante el concejo municipal que resolvié el recurso de reconsideracién
dentro de los 15 (quince) dias hébiles siguientes, el cual elevari los actuados en el termino
de 3 (tres) dias habiles al jurado Nacional de Elecciones, que resolverd en un plazo
maximo de 30 (treinta) dias habiles, bajo responsabilidad. La resolucién del Jurado
Nacional de Elecciones es definitiva y no revisable en otra via. Cualquier vecino puede
solicitar la vacancia del cargo de un miembro del concejo ante el concejo municipal o ante
el Jurado Nacional de Elecciones; su pedido debe estar fundamentado y debidamente
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sustentado, con la prueba que corresponda, segin la causal. El concejo se pronuncia en
sesion extraordinaria en un plazo no menor de 30 (treinta) dias habiles después de
presentada la solicitud y luego de notificarse al afectado para que ejerza su derecho de
defensa. En caso de que la solicitud sea presentada al Jurado Nacional de Elecciones, el
cotrerd traslado al concejo municipal respectivo para que proceda conforme a este
articulo;

Que, mediante Expediente de Mesa de Partes N°6065, de fecha 22 de noviembre
del 2024, el sefior Alcalde Pedro Garcia Ushifiahua, presenta su descargo correspondiente
a solicitud de la vacancia presentada por el ciudadano Cesar Mortimer Paredes Pérez, por
las causales contempladas en el articulo 22° de la ley N.° 27972 — Ley Organica de
Municipalidades, numeral 8, Nepotismo, conforme a la ley de la matetia; contradiciendo
el mismo bajo los atgumentos: a) El solicitante sostiene que el alcalde sorprendié a través
de su hijo, haciéndole pasar como funcionatio, para asi tener diferentes reuniones en
diferentes entidades publicas en representacién de la Municipalidad Provincial de Picota,
pero es menester precisar que el vacador, no presenta medio probatorio que demuestre
que el Ing. Eder Garcia Ushifiahua (hijo del alcalde), tiene la condicién de funcionario de
dicha municipalidad, para eso es precisar que es un funcionario publico, "Funcién
publica”, toda actividad temporal o permanente, remunerada u honoratia, realizada por
una petsona natural en nombre del Estado o al servicio del Estado o de sus entidades, en
cualquiera de sus niveles jerirquicos". "funcionario publico", "Oficial Gubernamental" o
"Servidor publico", cualquier funcionatio o empleado del Estado o de sus entidades,
incluidos los que han sido seleccionados, designados o electos para desempefiar
actividades o funciones en nombre del Estado o al servicio del Estado, en todos sus
niveles jerarquicos". Las 4reas respectivas en emitir los informes correspondientes con
referencia 2 los funcionatios publicos que viajaron en las fechas mencionados, emitieron
el informe correspondiente, donde detallan con precisién que el hijo de alcalde en ningtin
momento fue contratado, designado, o dado algin viatico, como la nota de coordinacién
N. 0 13532024-GAF-MPP, Picota, 17 de Octubre de 2024; nota de cootdinacién N. 0
2056-2024-GAF-MPP, Picota, 17 de Octubre de 2024; informe N. 0 097-2024-OSG-
MPP, Picota, 21 de Octubre de 2024, donde aclaran que el ing. En mencién en ningtn
momento fue designado para realizar alguna funcién en bien de dicha Municipalidad,
menos fue girado algin viatico, con esto se desvirtiia la tesis del solicitante. En ninguna
parte del esctito se puede evidenciar algiin medio probatotio que demuestre lo contrario,
no existiendo algin medio objetivo que pueda sustentar su solicitud, tomando en
consideracién que los procesos judiciales, administrativos, penales y demés, tienen que ser
objetivos que demuestren con el medio probatorio respectivo, para sustentar lo
peticionado.

Que, bajo lo glosado, corresponde evaluar la solicitud de vacancia presentada por
el ciudadano Cesar Mortimer Paredes Pérez, por las causales contempladas en el articulo
22° de la Ley N° 27972 — Ley Orgénica de Municipalidades, numeral 8, Nepotismo,
conforme a la ley de la materia;

Que, en ese entender, el Supremo Tribunal Electoral, en la Resolucién N° 2934-

2022-JNE, en el considerando 2.8 en reiterados pronunciamientos, se ha establecido que
la acreditacién de la causa de vacancia por nepotismo es necesario que se configuren, de
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manera concomitante, los siguientes tres requisitos esenciales: a. la relacién de parentesco
de la autoridad cuestionada con los presuntos parientes, la cual debe encontrarse hasta el
cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad. b. Que el familiar haya sido
contratado, nombrado o designado pata desempefiar una labor o funcién en el 4mbito
municipal. C. Que la autoridad edil haya realizado la contratacién, el nombramiento, la
designacién o haber ejercido injerencia en la contratacién de su familiar;

Que, el Supremo Trbunal Electoral, en la Resolucién N° 0122-2022-]NE,
establece que en reiterada y uniforme jutisprudencia (Resoluciones N° 1041-2013-JNE,
del 19 de noviembre de 2013; N° 1017-2013-JNE, del 12 de noviembre de 2013; N°1014-
2013-JNE, de la misma fecha que la anterior; y N° 388-2014-JNE, del 13 de mayo de
2014, solo por citar algunas), este 6rgano electoral ha sefialado que la determinacién de
dicha causa requiere de la identificacién de tres elementos, ordenados de manera
secuencial, en la medida en que uno constituye el supuesto necesario del siguiente. estos
son: a) existencia de una relacién de parentesco, entre la autoridad edil y la persona
contratada, hasta el cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad, por razén de
matrimonio unién de hecho, convivencia a ser progenitores de sus hijos; entendiéndose,
ademis, para estos efectos, el parentesco por afinidad respecto del concubino,
conviviente y progenitor del hijo. b) Que el familiar haya sido contratado, nombrado o
designado para desempefiar una labor o funcién en el 4mbito municipal, ¢) que la
autoridad edil haya realizado la contratacién, nombramiento o designacién, o haya
ejercido injerencia con la misma finalidad. 2.2. en cuanto al analisis del primer elemento,
se ha dispuesto que la acreditacién de esta causa no implica la verificacién de relaciones
que, por empatia, puedan presentarse entte la autoridad cuestionada y su supuesto
pariente; de ahi que, por ejemplo, haya establecido que no constituyen relaciones de
parentesco los vinculos de tipo espiritual, como la que existe entre el padrino y el ahijado
(Resoluciéon N° 0615-2012-JNE, del 21 de junio de 2012). en tal sentido, la relacién de
parentesco entre la autoridad cuestionada y el personal contratado debe acreditarse con
prueba id6nea, tales como la partida de nacimiento y/o matrimonio. 2.3. Respecto del
segundo elemento, este 6rgano colegiado ha establecido que el vinculo contractual
proviene de un contrato laboral o civil, siendo el primero el mas comin. No obstante,
para determinar la existencia de la relacién de naturaleza laboral no es necesario que el
acuerdo de voluntades conste en un documento, ya que el contrato de trabajo puede
celebrarse en forma escrita o vetbal, y el vinculo puede acreditarse con otros medios de
prueba, tales como planillas de pago, recibos, érdenes de setvicio, memorandos y otros,
en aplicacién del principio de ptimacia de la realidad (Resoluciones N° 0823-2011-JNE,
N° 0801- 2012-JNE, N° 1146-2012-JNE y N' 1148-2012-JNE) Adicionalmente, para la
configuracién de este elemento debe observarse la extensién de los alcances del
nepotismo a los contratos de locacién de servicios, contratos de consultoria y otros de
naturaleza similar, 2.4. en relacién con el tercer elemento, conforme 2 lo establecido en la
Resolucién N' 137-2010-JNE. el Jurado Nacional de elecciones admite la posibilidad de
que los regidores puedan cometer nepotismo por medio de la injerencia sobre el alcalde o
los funcionarios con facultades de contratacién, nombramiento o designacién
Consecuentemente con ello, es posible, para este 6rgano colegiado, declarar la vacancia de
los regidores por la comisién de nepotismo, si es que se comprueba que estos han
ejercido injerencia para la contratacién de sus patientes. Se puede incurrir en injerencia no
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LAY solo por una o varias acciones realizadas por la autoridad edil, en el sentido de contratar a
un patiente o de influenciar en su contratacién, sino también por omisién, si se tiene en
cuenta que, en este caso, los regidores tienen un rol de garantes, pues su deber es el de
fiscalizar y, por ende, al no oponerse oportunamente 2 la contratacién de un patiente por
parte de la municipalidad, incurren en la omisién del deber mencionado;

Que, por ende, obsetvando el marco normativo vigente, concierne a los
miembros del concejo, en uso de su atribucién contenida en el peniltimo parrafo del
articulo 23° de la Ley N° 27972, debatir y pronunciarse con atreglo a ley respecto del
pedido de vacancia formulado por el ciudadano Cesar Mortimer Paredes Pérez contra el
seflor Alcalde Pedro Garcia Ushifiahua; debiendo. para tal efecto, tener presente lo
normado en los articulos 23° y 41° del cuerpo normativo precitado; después de la
intervencién de las partes y al postetior debate entre los regidores respecto al tema, se
procede 2 la votacién sustentada, quedando de la siguiente manera:

VOTARON A FAVOR DE LA VACANCIA:

La regidora Lluliana Marlith Tello Grandez expreso su voto a favor, con respecto a lo
que eh podido ver este tema de la vacancia, ha habido algo irregular, pricticamente de
esconder documentos que no nos permite poder tomar nuestro voto, y sobre todo viendo
los documentos presentados por el solicitante y creo que dentro de esto, el Alcalde no
debi6 a su hijo delegar esta representacién a la entidad, porque observando y leyendo el
documento dice bien claro, dice que el sefior Eder, ha ido en representacion de la
Municipalidad Provincial de Picota y eso no se puede negar, y por lo tanto el Alcalde que
es el principal representante de la entidad, no debié haber delegado al sefior Eder, y por
lo tanto mi voto es si a la vacancia.

El regidor Fredy Pérez Vasquez expreso su voto a favor, yo me baso en la funcién
publica, la funcién publica tiene sus normas estrictamente para cumplir, también est4 la
ley organica de municipalidades, donde se debe obedecer cada directiva que tiene, ahi esta
la responsabilidad de cada funcionaro, del Alcalde, de los regidores, y aqui yo sigo
pensando que se cometié un error un delito, hasta cuindo vamos a seguir asf, vamos a
seguir siempre en lo mismo, y justamente estas incongruencias de acciones que se han
mancillado la imagen institucional, que no se obedece a los instrumentos de gestién, se
deja por un lado, se hace otra cosa a lo que dice nuestro instrumentos de gestién, nuestra
Municipalidad esta pesimamente administrada esta boca abajo, tenemos muchos
problemas, quisiéramos corregir, y aqui hubo negligencia administrativa, negligencia de
accionat, por méds que no se demuestra los documentos que dicen, porque eso es dificil de
conseguir, peto en mi sano juicio de intuicién me permite pensar que no ha sido asi, debe
haber habido alguna forma de llegar al acto que se ha cometido, el delito de usurpacién de
funciones, no se puede dejar de lado hay que corregir, se ha divisionado la accién de los
regidores, por un lado un grupo de regidores por otro lado otro, se deja de lado el trabajo
colectivo para llevar el desarrollo de nuestra Provincia, todo el mundo nos desconfiamos
del uno y del otro, no hay liderazgo se ha perdido, por lo tanto, con todas esas
dificultades con todos esos detalles que no se van a corregir, ni hoy ni mafiana, ya lo han
dicho también en la radio que no hay confianza con los regidores, no pedimos que el
Alcalde confié en nosotros, le pedimos que nos respete como autoridades, de la misma
condicion elegida por el pueblo para poder sacar provecho de todo el esfuerzo y avanzar
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£ CALY" esta actitud en beneficio de la poblacién, si no corregimos vamos a estar en lo mismo, por
lo tanto con todas estas cuestiones, yo si apruebo la vacancia.

VOTARON EN CONTRA DE LA VACANCIA:

El regidor Jorge Plasencia Saavedra expreso su voto en contra, sefior Alcalde, sefiores
abogados, colegas regidores, prensa que se ha dado presente a esta reunién, en lineas
generales valgan verdades, yo diria el sefior Eder Garcia Rengifo, es funcionario publico
de nuestra Municipalidad Provincial de Picota, los vidticos recibidos por parte de la
Municipalidad Provincial de Picota tienen un sustento o una prueba suficiente, las
actividades de representacién en la ciudad de Lima, el vinculo laboral con la
Municipalidad Provincial de Picota, y en resumen no est4 el que ha solicitado pese a estar
notificado, es algo que nos llama mucho la atencién, nos quieren sorprender o nos van a
seguir sorprendiendo con cabildos abiertos en estos tiempos, aun mas en una capital de
Provincia, nosottos tenemos un local, donde venimos haciendo nuestras reuniones, en la
cual derrepente la poblacién o muchas organizaciones publicas no estin acostumbrados
derrepente, no tenemos al que ha presentado el documento tampoco al defensor del
solicitante, uno, que se demuestre sefior abogado defensor, no podemos pedirle al
solicitante de la vacancia, que se demuestre que el sefior Eder Garcia Rengifo es
funcionario publico de la Municipalidad Provincial de Picota, dos, que se demuestre los
vidticos emitidos con que documento se hizo entrega por parte el Getente de
Administracién y Finanzas, tres, que se demuestre que actividades realizo en Lima en bien
de la comuna y que resultados ha obtenido en su visita el sefior Eder Garcia Rengifo,
cuatro, que el solicitante a la vacancia nos demuestre el vinculo laboral del sefior Eder
Garcia Rengifo, hijo del sefior Alcalde con la Municipalidad Provincial de Picota, se ha
escuchado ah algunos regidores, se ha escuchado al abogado defensor, esti bien claro el
que y cudl es el acto de nepotismo, y para mi particularmente no hay nepotismo, por eso
mi voto es no a la vacancia.

El regidor Merlin Pezo Pezo expreso su voto en contra, colegas regidores,
funcionarios, sefior Alcalde, tengan ustedes muy buenas tardes, quiero empezat diciendo
que el dia de hoy, una vez mis nos demuestran que el causal de la vacancia no esti
acorde, no cumple con todo lo que se ha solicitado, y ademis se demuestra que no esta
presente el defensor de la parte demandante, entonces yo escuche claramente por parte de
la defensa de la vacancia, pues saque mis propias conclusiones, a raiz de que no se
present6 el defensor del denunciante, pues demuestra una actitud negativa por parte de
ellos, por otro lado el sefior Eder Garcia Rengifo, no se ha comprobado, no tenemos
ninguna documentacién donde se comprueba que el hijo del Alcalde, tiene algin
documento que confirma su viaje a la ciudad de Lima, y ademis tampoco se confitma que
hubo alglin pago, no se genero ninguna orden de pago por parte de la Gerencia de
Administracién y Finanzas, tampoco se confirma que el sefior Eder Garcia Rengifo,
nunca ha sido un trabajador de nuestra Municipalidad Provincial de Picota, por otro lado
tampoco se demuestra los resultados finales 2 raiz de que supuestamente se han ido a los
ministerios, no hay ningin medio probatorio, no se confirma, la foto no es una prueba
contundente, con todo lo dicho, mi voto es no a la vacancia.

La regidora Smith Jhenifer Tello Gonzales €xpreso su voto en contra, sefior Alcalde,
colegas regidores, sefiores abogados, funcionarios de nuestra Municipalidad presente, a
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los periodistas muy buenas tardes, mi respuesta a la pregunta del secretario es no a la
vacancia, porque no se ha demostrado por parte del solicitante de la vacancia de
nepotismo, - elementos necesarios que configuren el delito de nepotismo, como por
ejemplo un contrato laboral, ni medio de pago que lo vincule como funcionatio de
nuestra Municipalidad Provinci8al de Picota, mi voto es no a la vacancia.

El regidor José Antonio Salas Caballeo expreso su voto en contra, sefior Alcalde,
colegas regidores, Gerente Municipal, Funcionatios y Abogados, muy buenas tardes, la
solicitud de vacancia ha sido fundamentada por nepotismo, en este caso me hubiese
gustado tenetle presente al denunciante para hacerle muchas preguntas, acerca de que es
el nepotismo, que vinculo ha fundamentado para nosotros llamarle nepotismo, pero de
las cuales no eh visto la presencia, no tengo a quien preguntar sabiendo que el ah recibido
la invitacién para este proceso, la cual no vamos a permitir que esto se haga en la plaza,
que el pueblo pueda tener votacién, hay un concejo, y ese concejo nosotros tenemos que
hacerle respetar, y escuchando la defensa del demandado, aclarado temas que yo también
eh podido preguntar y asesorarme, en otras jurisprudencias de las cuales me hacen ver
que el nepotismo no existe en este medio probatotio, y asi por mis de un informe del 06
de noviembre que ha ingresado, no hubiese podido preguntar a la parte que pide la
vacancia, 10 veo yo tampoco necesario preguntar, simplemente yo pienso que es una falta
de respeto 2 este concejo, no ha venido, entonces hoy decidimos esta votacién nosottos,
mi voto es no a la vacancia.

El regidor Santos Alejandro Acevedo Altamirano expreso su voto en contra, quiero
empezar tnanifestando que las autoridades elegidas por el voto popular
democraticamente, estamos sujetos a que cualquier ciudadano ejerza el derecho de
solicitar una vacancia, un proceso de revocatoria, siguiendo obviamente todos los
procedimientos establecidos conforme manda el ente rector en materia electoral que es el
jurado nacional de elecciones, quiero decitle a mis colegas regidores, a todos los que
estamos conformando esta sesion extraordinatia, de que eh podido analizar los escritos
del solicitante y adolece de vacios para poder configurarse la figura de nepotismo, podtia
haber errores administrativos, que se pueden solucionar derrepente en otro escenario,
peto decit que por nepotismo pues hay falta de elementos que lo prueban, y por
consiguiente, mi voto es no a la vacancia.

Que, para aprobar la vacancia se requiere del voto favorable de los dos tercios del
nimero legal de los miembros del Concejo Municipal, segtin lo establece el articulo 23°
de la Ley Organica de Municipalidades, y el Instructivo del Procedimiento de Vacancia de
Autoridades Municipales, publicada en el Portal Web Oficial del Jurado Nacional de
Elecciones — JNE, donde el numeral III. Sesién Extraotdinaria, Votacién (.,.) “Todos los
miembros del concejo municipal deben emitir su voto, ya sea a favor o en contra, tal
obligacién es consecuencia de la interpretacién del articulo 23 de la LOM. Ahi se
establece que la vacancia es declarada por el concejo municipal con el voto de los dos
tercios “del nimero legal de sus miembros”, sin realizar exclusién alguna. En
consecuencia, si algin miembro no emitiera su voto incurriria en la omisién de actos
funcionales, tipificado en el articulo 377 del Cédigo Penal. Si un alcalde o regidor
considera que el procedimiento de vacancia o el acuerdo que se vaya a adoptar es
contrario a ley, debe dejar a salvo su voto, es decir, votar en contra, a fin de no incuttit en
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“Afio del Bicentenario, de la Consolidacién de Nuestra Independencia, y dela
Conmemoracién de las Heroicas Batallas de Junin y Ayacucho™
responsabilidad, conforme al articulo 11 de la LOM. (..); por lo que teniendo en
consideraci6n lo descrito lineas arriba, no se alcanzé el niimero legal de votos necesatios
para aprobar la vacancia del sefior Pedro Garcia Ushifiahua, como Alcalde de la
Municipalidad Provincial de Picota;

Que, el numeral 10 del articulo 9° de la Ley N° 27972, estable que una de las
atribuciones del concejo municipal es declarar la vacancia o suspensién de los cargos de
alcalde y regidor;

Que, estando 2 las facultades conferidas por la Constitucién Politica del Estado,
Ley Otrganica de Municipalidades N° 27972 y la votacién por el numeto legal de sus
miembros del Concejo Municipal y con dispensa del trimite de lectura de aprobacién del
acta;

SE ACUERDA:
ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR RECHAZADA la solicitud de

vacancia presentado por el ciudadano Cesar Mortimer Paredes Pétez, en contra del sefior
Alcalde de la Municipalidad Provincial de Picota Pedro Garcia Ushifiahua, por las causales
contempladas en el articulo 22° de la Ley N° 27972 — Ley Organica de Municipalidades,
numetal 8, Nepotismo, conforme 2 ley de la materia.

ARTICULO SEGUNDO. - ENCARGAR a secretaria general la notificacién
del Presente Acuerdo de Concejo de acuerdo a Ley.

ARTICULO TERCERO. - ENCARGAR 2 la Oficina de Informatica y
Sistemas la publicacién del presente Acuerdo de Concejo en el portal institucional
(www.gob.pe/munipicota).

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE.
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