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RESOLUCION SUBGERENCIAL NDG -2025-GORE.ICA-GRAF/SGRH

lca, 159 ENE 2025

VISTOS: El Exp PAD N°06-2023, Informe Instructor N.2 062-2024-GORE-ICA-DRTPE-OTA de
fecha 06 de febrero del 2024, emitido por la Direccién Regional de Trabajo y Promocion del
Empleo de Ica, respecto a las presunta faltas administrativa disciplinaria imputada a la
Servidora MARIELA YSABEL ESPEJO CASIANO.

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 91 de la Ley 30057 — Ley del Servicio Civil — indica “Los actos de la
Administracién Publica que impongan sanciones disciplinarias deben estar debidamente
motivados de modo expreso y claro, identificando la relacion entre los hechos y las faltas, y
los criterios para la determinacion de la sancion establecidos en la presente Ley. La sancion
corresponde a la magnitud de las faltas, segun su menor o mayor gravedad. Su aplicacion
no es necesariamente correlativa ni automdtica. En cada caso la entidad publica debe
contemplar no sélo la naturaleza de la infraccién sino también los antecedentes del
servidor”.

Que, el articulo 115 del Decreto Supremo 040-2014-PCM — Reglamento General de la Ley
" 30057, Ley del Servicio Civil — establece “La resolucion del organo sancionador
- * pronuncidndose sobre la existencia o inexistencia de responsabilidad administrativa
disciplinaria pone fin a la instancia. Dicha resolucion debe encontrarse motivada y debe ser
notificada al servidor civil a mds tardar dentro de los cinco (05) dias hdbiles siguientes de
haber sido emitida. Si la resolucion determina la inexistencia de responsabilidad
administrativa disciplinaria, también deberd disponer la reincorporacidn del servidor civil al
ejercicio de sus funciones, en caso se le hubiera aplicado alguna medida provisional. El acto
que pone fin al procedimiento disciplinario en primera instancia debe contener, al menos: a)
La referencia a la falta incurrida, lo cual incluye la descripcion de los hechos y las normas
vulneradas, debiendo expresar con toda precision su responsabilidad respecto de la falta
que se estime cometida. b) La sancién impuesta. c) El plazo para impugnar. d) La autoridad
que resuelve el recurso de apelacion”.

I.-ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO:

Que, con el Documento S/N de fecha 27 de diciembre del 2022, la persona de Luz Maria
Canales Izaguirre comunico al director Regional de Trabajo y Promocién del Empleo de Ica
una denuncia formulada ante la Contraloria General de la Republica contra las servidoras
Lucero Herrera y Mariela Espejo Casiano, por presuntos actos de nepotismo, Locadores
fantasmas y malversacion de los recursos presupuestales. Sobre los hechos de Nepotismo.
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Que, dicha denuncia fue remitida a la Gerencia General del GORE-ICA en fecha 16 de enero
del 2023 para posteriormente ser recepcionada por la secretaria técnica de los PAD el dia
03 de febrero.del presente afio.

bowm

Que, la secretaria Técnica solicita informacion a la subgerencia de Abastecimiento mediante
Nota N.2 013-2023-GORE.ICA/ST-FJAE de fecha 23 de marzo del 2023, en la que se solicita
copias simples de los expedientes de contratacion por locacidn de servicios en el aflo 2022,
correspondiente a las personas de Fiorela Mayaute Helfer y Lucia Mayaute Echaccaya y
Mirian Espejo Canales contenido los términos de referencia, requerimiento de area usuaria
(direccion Regional de trabajo y promocidon del Empleo) curriculum vitae, informe de
actividades e informar los pagos realizados.

Que, mediante nota N.2311-2023-GORE-ICA/GRAF/SAG de fecha 27 de marzo del 2023,
remitiendo la documentacion de las personas Mirian Espejo Canales y Lucia Mayaute
Echaccaya, y con relacién a la contratacion de Fiorela Mayaute no se encuentra registrada
segun las indicaciones en el SIGA, asimismo se realizado la busqueda de cada mes en las
resoluciones por reconocimiento de deuda del afio 2022 obteniendo respuesta negativa.

Que, mediante Oficio N213-2023.GORE-ICA/STPAD-FJAE de fecha 24 de marzo del 2023 se
requirid informacion respecto las funciones realizadas por las personas de Lucero Herrera
Helfer y Mariela Espejo Casiano en la Direccion de Trabajo, desde el afio 2022 hasta la
actualidad, lo que en respuesta a dicha solicitud se emite el informe N.2244-2023-GORE-
ICA/DRTPE de fecha 03 de abril del 2023 brindando respuesta a los solicitado.

Que, mediante Oficio N.2 001-2024-GORE-ICA/STPAD de fecha 03 de enero del 2024 se
requirio informacion sobre informe escalafonario de las servidoras Lucero Herrera Helfer y
Mariela Espejo Casiano, la cual fue remitida mediante informe N2 016-GORE-ICA/DRTPE.

Que, luego de culminar con las investigaciones preliminares mediante Informe de
Precalificacion N2002-2024-GORE-ICA/STPAD-CASJ de fecha 10 de enero del 2024, la
Secretaria Técnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario recomendé a la Oficina
Técnica Administrativa de la Direccion Regional de Trabajo y Promocién del Empleo de Ica
elinicio del procedimiento administrativo disciplinario contra la Servidora MARIELA YSABEL
ESPEJO CASIANO. Donde se recomienda SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES
POR SEIS (06) MESES CALENDARIOS, salvo mejor parecer. El cual fue notificado el 16 de
enero del 2024.

Que, segun Informe N2017-2024-GORE-ICA-DRTPE-OTA, de fecha 15 de enero del 2024,
emitido por la Direccion Regional de trabajo y P.E de Ica, se resolvid INICAR
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO contra MARIELA YSABEL ESPEJO CASIANO. Donde se
le otorgo los 5 dias hébiles a efectos de que pueda presentar sus descargos, Informe donde
se propone la sancién de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR SEIS (06)
MESES CALENDARIQS, salvo mejor parecer.
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Que, mediante informe Instructor N2062-2024-GORE-ICA-DRTPE-OTA. De fecha 06 de
febrero. Resolvid emitir las siguientes recomendaciones; APLICAR LA SANCION DE
SUSPENSION DE 180 DIAS SIN GOCE DE REMUNERACION, la Servidora MARIELA YSABEL
ESPEJO CASIANO.

1. DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL PROCEDIMIENTO:

2.1.-En el expediente administrativo se tiene la declaracion en sede administrativa de fecha
09 de enero del 2024,

2.2.- En el expediente administrativo se tiene Copia de Informe N.2 060-2022-GORE-ICA-
DRTPE-OTA/ABAST.

2.3.- En el expediente administrativo se tiene Copia de conformidad de servicio por el mes
de abril del 2022

2.4.- En el expediente administrativo obra Informe N.2 079-2022-GORE-ICA-DRTPE-
OTA/ABAST.

2.5.- En el expediente administrativo obra el Memorandum N.2 081-2022-GORE-ICA-DRTPE-
OTA

2.6.- En el expediente administrativo obra el Informe N.2 002-2022/ECMN

2.7.- En el expediente administrativo obra el Informe N.2 098-2022-GORE-ICA- DRTPE-
OTA/ABAST.

2.8.- En el expediente administrativo obra el Informe N.2 088-2022-GORE-ICA-DRTPE-
OTA/ABAST

2.9.- En el expediente administrativo obra el Informe N.
OTA/ABAST

2.10.- En el expediente administrativo obra el Informe N.2 113-2022-GORE-ICA-DRTPE-
OTA/ABAST

2.11.- En el expediente administrativo obra el Informe N.2 004-2022/ECMN

2.12.- En el expediente administrativo obra el Informe N.2 153-2022-GORE-ICA-DRTPE-
OTA/ABAST :

2.13.- En el expediente administrativo obra el Informe N.2 125-2022-GORE-ICA-DRTPE-
OTA/ABAST

2.14.- En el expediente administrativo obra el Informe N.2 189-2022-GORE-ICA-DRTPE-
OTA/ABAST

2.15.- En el expediente administrativo obra el Informe N.2 169-2022-GORE-ICA-DRTPE-
OTA/ABAST

2.16.- En el expediente administrativo obra el Informe N.2 222-2022-GORE-ICA-DRTPE-
OTA/ABAST

2.17.- En el expediente administrativo obra el Informe N.2 201-2022-GORE-ICA-DRTPE-
OTA/ABAST

2.18.- En el expediente administrativo obra el Informe N.2 273-2022-GORE-ICA-DRTPE-
OTA/ABAST

2.19.- En el expediente administrativo obra el Informe N.2 278-2022-GORE-ICA-DRTPE-
OTA/ABAST

[

117-2022-GORE-ICA-DRTPE-
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11l.- DESCRIPCION DE LOS HECHOS:

1.-SOBRE LOS HECHOS QUE HAN SIDO MATERIA DE IMPUTACION:

Que, segun Informe N2 017-2014-GORE-ICA-DRTPE-OTA de fecha 15 de enero del 2024, se
describe que los hechos se originaron por el accionar de la Servidora MARIELA YSABEL
ESPEJO CASIANO como encargada de Abastecimiento de la Direccidon Regional de trabajo y
Promocion del Empleo de Ica, ya que desarrollo injerencia directa en el contrato de locacion
de servicios de la sefiorita Miriam Nicolle Espejo Canales-sobrina directa en tercer grado de
consanguinidad, en la Direccién Regional de Trabajo y Promocién del Empleo de Ica, asi
como no abstenerse en el proceso de contratacién y por el contrario suscribiéo documentos
que dieron conformidad al servicio y ejecucién de pagos.

Motivo por el cual a efectos de corroborar el vinculo familiar de las personas mencionadas
este despacho cito a la servidora Maria Ysabel Espejo Canales a efectos de que brinde su
declaraciéon administrativa en la que en la pregunta numero cuatro confirma dicho vinculo
con Mirian Espejo Canales quien alega ser su sobrina e hija de su hermano.

Es oportuno recordar que el articulo 992 del Texto Unico Ordenado de la ley N.227444 Ley
del Procedimiento Administrativo General aprobado por el decreto supremo N.2 004.2019-
JUS (en adelante TUO de la LPAG) establece que las causales de abstencidn aplicables a
todos los servidores y/o funcionarios en el marco de un procedimiento administrativo, en
los siguientes términos:

La autoridad que tenga facultad o cuyas opiniones sobre el fondo del procedimiento
puedan influir en el sentido de resolucion, debe abstenerse de participar en los asuntos
cuya competencia le esta atribuida, en los siguientes casos:

1. Sies conyugue, conviviente, pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o
segundo de afinidad, con cualquiera de los administrados o con sus representantes,
mandatos con los administradores de sus empresas, o quienes presten servicios.

De la misma manera el articulo 1002 del TUO de la LPAG establece que:

La autoridad que se encuentre en alguna de las circunstancias sefialadas en el articulo
anterior, dentro de los (2) dias habiles siguientes a aquel en que comenzd a conocer el
asunto, o en que conocid la causal sobreviniente, plantea su abstencidn en escrito
razonado, y remite lo actuado al superior jerdrquico inmediato, al presidente del érgano
colegiado o al pleno, segun el caso, para que, sin mas tramite, se pronuncie sobre la
abstencion dentro del tercer dia.

Las disposiciones mencionadas (causal de abstencion) deben aplicarse de manera
supletoria en el marco de los concursos de seleccion y/o contratos de locacidn de servicios
(dado su condicién de procedimiento administrativo) por lo que en el caso concreto la
servidora Mariela Espejo Casiano lejos de presentar su abstencién en DRTPE-ICA, conocia el
vinculo familiar con Mirian Espejo Canales y en reiteradas ocasiones tuvo injerencia directa
en su contratacion, hecho que agrava la falta administrativa. Por tal motivo se recomienda
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el inicio del procedimiento administrativo disciplinario proponiendo suspension sin goce de
remuneraciones por seis meses calendarios salvo mejor parecer.

2.-SOBRE LOS DESCARGOS DE LA PARTE IMPUTADA:

Que, mediante Oficio N2019-2024-GORE-ICA/DRTPE, de fecha 16 de enero del 2024 se
remitié a la investigada MARIELA YSABEL ESPEJO CASIANO, el documento de inicio de
Procedimiento Administrativo Disciplinario, el cual consta segun cedula de notificacion de
fecha 16 de enero del 2024, donde se acredita que fue recepcionada por la misma
investigada.

Que, segun expediente se puede visualizar los descargos de Ia investigada MARIELA YSABEL
ESPEJO CASIANO, escrito que figura con fecha 22 de enero del 2024, en el cual se solicita
que la investigada sea absuelta de los cargos o en su caso solicita una atenuacion de hecho
y de derecho.

Que, la investigada argumenta sus descargos manifestando que no se ha tomado en
consideracion lo descrito en el supuesto de injerencia directa, que requiere una
cualificacién del sujeto activo que comete el hecho, y se configura cuando el funcionario o
servidor que guarda el parentesco indicado tiene un puesto superior a aquel que tiene la
facultad de nombramiento y/o contratacién de personal, al interior de su entidad, situacion
que no se ha constituido en el presente caso, ya que la recurrente ejercia funciones de
encargada de Abastecimiento de la Direccion Regional de Trabajoy promocién del Empleo,
encargatura de un puesto provisional que unicamente tiene como funciones el realizar las
acciones que permitan el habitual funcionamiento logistico de la Institucional, no habiendo
guardado mi persona un puesto de mayor jerarquia con las personas responsables de la
contratacién del personal, tal y como lo prevé la causal invocada.

Que, de la sintesis del informe de precalificacion, se comprende como grado de
participacion cuatro causales requerimiento de area usuaria, grado de conformidad del
servicio, validar el informe de actividades, intervenciénen la fase de devengado que habrian
sido debidamente evaluados y configurarian la proporcionalidad de la sancion; las mismas
que procedo a descargar:

a) No se ha considerado que los informes de requerimiento de area usuario son descritos
en la referencia de los informes elaborados por mi persona, como se puede verificar en el
inf.201-2022-GOPORE-ICA-DRTPE-OTA/ABAST (FS35) que precisa la referencia de la
solicitud del area Usuaria, siendo la Direcciéon de Empleo y Formacion profesional el area
usuaria, es decir, queda demostrado que no existe la causal de Requerimiento de area
Usuaria que se me atribuye.

b) Asimismo la conformidad del servicio se adecuo para que se otorgue por Unidades
Organicas responsables, por ende Tampoco se me puede atribuir esa segunda causal de
sancion, en virtud a que se puede verificar que las conformidades atribuidas como hecho
faltoso, acciones que se configuran entre los meses abril a diciembre del 2022, sin embargo



cA DE,
(BLICA D,
& Y

GOBIERNO REGIONAL DE ICA

GORE -ICA

|

Unicamente yace como suscrita por mi persona la conformidad de mes de abril

habiéndome abstenido posteriormente de realizar la misma debiéndose considerarse y

reducir razonablemente la sancién.

Que, la sancion que se propone es por una accion reiterativa desde el mes de abril hasta
diciembre del 2022 habiendo unicamente tomado como medio probatorio los informes
dirigidos a mi persona, ya que, de la investigacion realizada, debe yacer informes remitidos
hacia diferentes dreas donde se ha prestado servicio, causal que no se ha configurado en
forma reiterativa y que debe reducir razonablemente la sancién propuesta.

Que, respecto a la elaboracion de informes de fase de devengado debo reconocer que los
mismos son elaborados por el area de abastecimiento en este caso con mi persona como
encargada en el periodo precipitado, sin embargo se debe considerar que la elaboracidn es

IV.- IDENTIFICACION DEL SERVIDOR:

Servidor Condicion Régimen Cargo o Puesto | Periodo
Nombre y Laboral al momento de
Apellido la Comision de
I la Falta
Servidora Desde: 20
contratada ingreso a de abril
Encargada de
laborar como L de 2017.
. Abastecimiento
Auxiliar . Hasta la
. ) , de la Oficina .
Administrativo de la . actualida
ESPEJO - v i . | Técnica
Oficina Técnica | D. Leg. N . . d.
CASIANO . . Administrativa
Administrativa de la | 1057- . .
MARIELA . ., ) de la Direccidn
Direccion Regional | CAS .
YSABEL ) Regional de
de Trabajo y .
., trabajo y
Promocidn del .,
Promocién del
Empleo de Ica el 20 Empleo de |
de abril del 2017 mplea de ica.
hasta la actualidad

V.- NORMAS VULNERADAS:

un documento de mero trdmite administrativo, ya que debia existir primero la validacién y
firma de las dreas responsables de la DRTPRE y/o drea Usuaria, para que mi persona pudiera
remitir la lista de personas que pasan a fase de devengue, no siendo un hecho atribuible.
Por ser adherido a las funciones encargadas a mi persona.

Que, segun informe de Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario, en relacién a
los hechos sefiala de manera clara y precisa las normas Juridicas vulneradas serian las
siguientes:
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Que, la sefiorita Mariela Espejo Casiano en calidad de encargada de abastecimiento
conforme memorando N2 186-2017-GORE-ICA-DRTPE-OT de fecha 05 de septiembre del
2017 vigente hasta febrero del afio 2023, presuntamente habria ejercido actos de
nepotismo al tener injerencia directa en la contrataciéon de locadores de servicio de la
Direccién Regional del Trabajo y Promocion del Empleo de Ica, especificamente en la
sefiorita Miriam Nicolle Espejo Canales en el periodo abril del 2022 hasta diciembre 2022,
a sabiendas que la mencionada era su sobrina directa (tercer grado de consanguinidad) hija
de su hermano pablo, asi como suscribir diversos documentos que acreditan la conformidad
del servicio y correspondiente ejecucion de pago.

En ese sentido, los hechos se subsumen en la falta prevista en el articulo 852 de la ley del
Servicio Civil Ley N.2 30057, Literal q) las demds que sefale la ley , que empleando Ia
tipificacion en vias de remision, se ha incumplido el articulo 1° de la Ley N.226771
modificada por el articulo tnico de la Ley N°30294: Los funcionarios, directivos y servidores
publicos y/o personal de confianza de las entidades y reparticiones publicas conformantes
del sector Publico Nacional, asi como de las empresas del estado, que gozan de |a facultad
de nombramiento y de contratacién de personal o tengan injerencia directa o indirecta en
el proceso de seleccidn se encuentran prohibidos de nombrar, contratar o inducir a otro a
hacerlo en su entidad respecto a sus parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afinidad, por razén de matrimonio, unién de hecho o convivencia. Extiéndase
la prohibicién a la suscripcion de contratos de locacion de servicios, contratos de

. consultoria, y otros de naturaleza similar.

VI.- TIPIFICACION DE LA FALTA DISCIPLINARIA:

1. La potestad sancionadora del Estado (ius puniendi) es ejercida en la Administracion
Publica a través de la facultad disciplinaria. Esta consiste en el poder juridico otorgado por
la Constitucién a través de la Ley a las entidades estatales sobre sus funcionarios y
servidores para imponer sanciones por las faltas disciplinarias que cometen, con el fin de
incentivar el respeto y cumplimiento del ordenamiento juridico y desincentivar que se
cometan faltas e infracciones que afecten el interés general2. 6. El ejercicio de la facultad
disciplinaria tiene como fundamento y limite de aplicacion la observancia estricta del
principio de legalidad, cuyo nucleo esencial radica en que la Administracion Publica y sus
organos se encuentran subordinados a la Constituciony a la Ley. Esta sujecion al principio
de legalidad obliga a todas las entidades estatales a realizar solo aquello que esta
expresamente normado, para materializar la garantia de proteccion a los administrados
frente a cualquier actuacion arbitraria del Estado. En este sentido, el Texto Unico Ordenado
de la Ley N.227444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N.2 004-2019-JUS, no solo es una norma legal que regula el procedimiento
administrativo en general, sino que su observancia y aplicacion por las entidades y sus
érganos constituyen un limite a la potestad sancionadora del Estado. 8. Con base en lo
previamente sefialado, el Texto Unico Ordenado de la Ley N.227444 ha establecido en el
Articulo IV los principios administrativos que son aplicables a todos los procedimientos
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administrativos en general; y, adicionalmente, en el articulo 2482 ha determinado los
principios que se aplican de forma especifica en los procedimientos donde se ejerce la
potestad sancionadora administrativa.

Que, el principio de tipicidad, establecido en el numeral 4 del articulo 2482 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N.2 274449 es posible afirmar, que es un limite concreto a la potestad
sancionadora administrativa y que su alcance se extiende a todos los procedimientos
sancionadores, en los que estan incluidos los procedimientos especiales y disciplinarios,
conforme se desprende de la lectura integral del articulo 2472 de la citada norma

Cabe anadir, que el principio de tipicidad guarda estrecha relacién con el derecho de
defensa, en tanto que su observancia permite el respeto al debido procedimiento. Asi lo
reconoce el Tribunal Constitucional al sostener que: “.. queda clara la pertinente
extrapolaciéon de la garantia del derecho de defensa en el ambito administrativo
sancionador y con ello la exigencia de que al momento del inicio del procedimiento
sancionador se informe al sujeto pasivo de los cargos que se dirigen en su contra,
informacion que debe ser oportuna, cierta, explicita, precisa, clara y expresa con
descripcion suficientemente detallada de los hechos considerados punibles que se imputan,
la infraccion supuestamente cometida y la sancidon a imponerse, todo ello con el propdsito
de garantizar el derecho constitucional de defensa

Al respecto, el Tribunal Constitucional distingue el principio de legalidad y el de tipicidad
expresando lo siguiente: “No debe identificarse el principio de legalidad con el principio de
tipicidad. El primero, garantizado por el ordinal “d” del inciso 24) del articulo 2° de la
Constitucion, se satisface cuando se cumple con la prevision de las infracciones y sanciones
en la ley. El segundo, en cambio, constituye la precisa definicién de la conducta que la ley
considera como falta. (...)”11. 18. De forma mds especifica sobre el principio de tipicidad,
el Supremo interprete de la Constitucion ha sefialado: “El subprincipio de tipicidad o
taxatividad constituye una de las manifestaciones o concreciones del principio de legalidad
respecto de los limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a efectos de
que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén
redactadas con un nivel de precision suficiente que permita comprender sin dificultad lo
que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancién en una determinada disposicidn legal”.

En el presente caso se advierte que la imputacidn realizada no ha desarrollado los supuestos
contemplados en la norma que se emplea para recomendar sancién, por tanto, no se
cumpliria con el principio de tipicidad.

Debiendo invocarse en tal sentido el informe técnico N.2001726-2023-SERVIR-GPGSC, de
fecha 20 de noviembre del 2023, referido a la prohibicién del nepotismo en el marco de la
Ley N2 26771, Ley que establece la prohibicion de ejercer la facultad de nombramiento y
contratacion de personal en el sector publico, en casos de parentesco tal y como se muestra
en la siguiente imagen:
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si! cuales, de acuerdo a los establecido en el articulo 2 del Reglamento de la Ley N.2 26771,
«+ # aprobado por decreto Supremo N.2 021-2000-PCM, estamos frente a un acto de nepotismo
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~ s FUAN BALTAZAR DEDIOS VARGAS
Gerente e Politicas de Gestion del Servicio Civel

e : LORENA JULISSA AGLINAGA VELEZ
Ejecutiva de Soporte v Orentacion Legal

Asunzo Soore ia prof
estamiece a P
ce personal &

potisimo an @l marco de ta Ley NY Z6E77I, Ley que
e ejercer la facuitas de nomibramienio ¢ Comnir aTaceon
PUBlCo. & Cas0s de Parenlescs

Referenca : OFficio N O22-2023-CG/GINC

Wit Wreptateddoumr eyl ki el

[N Objeto de la conswulta

Mediante @t documanto de la referencia. |a Gerencia de Asesoria Juridica y Normatvidad en
Control Gubarnaniental ce ta Contraloria Ganeral de la Republica gei Pera traslada & SERWVIR 1a
consulta formutada par une ciudadano respecto e la exstencia de nepotismo en la
contratacion de familiares de consejeras regionaies electas en wna munic palidaa discrital.

[N Arnalisis
Competencias de SERWVIR

2.2 La Autaridad MNaconal del Servicio Civil — SERVIR &3 wn Organisimnmo rector gue definse.
imoiemaenta v supervisa las politicas de personal de todo e Estado. No es parie de sus
compelencias & CONSLtUIrse en UNa iNS1andia administrativa 0 Consultiva previa & la adopcion
de decisiones Individwales quUe adople Casa entidad. Mmasime cuanda las aficinas de recursos
Iuranos de las ent:aases o smpresas del Estado, © las gue hagan SUs vaces. SOon parie asl
Sisterma Administrativo de Gestitn de Recursos Humanos (de confarmidad con el iiteral bl del
articulo & cel Decreto Legislativa MY L023) v constituyen e nivel sescentralizado responsable
de impiementar 135 NGrMas, BHALIPIOS, MELAUas. Procedimientos v tecmcas ael Sistama.

RIS g e S pletAiae Dl suRegareioy e

2.2 Debe precisarse awe las consultas que abswelve SERVIA son aquellas refendas al sentco v
alcance de la nornmativa aplhicabie al Sistems AdmiNISIrativo de Gesticn de Recursos Humanod,
planteadas sobre leImas Geneéncos y vinculados enire si. S hacer alusitn a Aasunioes concretos
o especificos. Por 1o tanto, las conclusiones del prasente (ofonNme NO $& SNCws Ntran Winculadas
necesariamente a SItwacdn pariicular alguna.

2.3 Considerando 1o sahalado rasts esle PUNDS resulla evidents gue MO CAFEsPOTas a SERVIR —a
traves de una oRIinoN técnica— e@mitir pranunciamienta sobre alguna situacicen cancrata. Par

| . L o \&W;’:‘

Pagiia 3 e S

. Qué; en el considerando el fundamento 2.10 sefiala en consonancia a los expuesto en los

Z

‘;'Einformes Técnicos N.2 369-2014-SERVIR/GPGSC y N.2 039-2016-SERVIR/GPGSC, segun los

en los siguientes casos:

(i) Cuando un funcionario o servidor publico con la facultad de nombramiento y/o
contratacién de personal, la ejerce respecto de un pariente hasta el cuarto grado
de consanguinidades, segundo de afinidad y por razén de matrimonio.

(ii) Cuando el funcionario o servidor, sin contar con la facultad de nombramiento y/o
contratacion, ejerce injerencia directa o indirecta en dicho nombramiento y/o
contratacion.

Fundamento 2.11 Como se advierte, en el caso (ii) se contemplan a su vez dos supuestos
que son:

(ii.1) injerencia directa esta se presume, salvo prueba en contrario, cuando el funcionario o
servidor que guarda el parentesco indicado tiene un puesto superior a aquel que tiene la
facultad de nombramiento y/o contratacién de personal, al interior de su entidad.

(...)

En este punto es necesario indicar que, tal como se desprende de la propia norma, la
presuncion de injerencia directa es una presuncion luris tantum, por lo que no resulta
absoluta, sino que admite prueba en contrario.
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Siendo ello asi, la prevision de dicha presuncion implica la posibilidad a las autoridades
correspondientes de iniciar las investigaciones necesarias a efectos de determinar si
efectivamente existio o no injerencia por parte de aquel que tenia relacidén de parentesco
con el contratado y ostenta un puesto superior al de aquel que tenia la facultad de

contratacion.

En ese orden de ideas, no puede entenderse que la simple verificacion de la existencia de
. parentesco constituye prueba definitiva de la existencia de injerencia directa, pues ello
debera dilucidarse en la investigacidon correspondiente.

Qué; dentro de sus conclusiones numeral lll; 3.1 se afirma que la Ley N. 2 26771 no prohibe
que servidores con vinculos parentales laboren en una misma entidad. Asi es pertinente
reparar en que la condicion contemplada en la mencionada ley para que se configure el
nepotismo esta referido a quienes gozan de la facultad de nombramiento y contratacién de
personal, o tengan injerencia directa o indirecta en el proceso de seleccidn prohibiéndose
nombrar, contratar o inducir a otro a hacerlo en su entidad respecto a sus parientes hasta
el cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad, por razén de matrimonio, unidn
de hecho, convivencia, o ser progenitor de sus hijos. Tal y como se muestra en la siguiente
imagen:

corresponde a quien mouta la lalia aportar los elearmenios protatorias
suficientes para acrediar la comision de esta (toda ve: oue no aclica la
presuncian legal de la injersncia cirectal.

2.22 Baju ese contexto, cortespanderd a cade entidad publica determinar o aciaos gue
cantravengan las exigencias del ingreso de cersonal & 1a Administracion Pablica -imelupme
eripresas del Cstodo- v la prohibicdn del acie e neaotismo, deblendo adopltar las
medidas pertinentes sobre los mismos; asi camo. en merito de ello, detenrminar las
resporsabilidades adrministrativas ¢ las sanciones aglicables de los servidores o
funcionarios gue realizaron dichas contravenciones,

2.5 Sobre al particelar, ¥ @1 atencion a la consu ita planteada, @s preciso inaicar swa 1a pratibicdn
de napotismo sehalada en la Ley N® 26771 estd refenao a quienes gozan de la facuitad de
nemaramiacto ¥ contratacien de personal, © tergan njarancia directa o indirecta en =l
procass de seleccién profibiéndoles nombrar, contratar o Inducir & otro a hacerlo en su
entidad respecto a suws garectes hasta =i cearto grade de consanguligad, segunde de
afinidad, mor razan da matrimonie, unisn de hecho. convivencia o ser progenitores de sus
hijos.

2.6 Por lo tanto, teniendo clara la finalidad y caracteristicas concurrentes para la configuracién de
las acTos de nepatismo, se advierte cwe No Carrespands a SERVIR determinar |0s supuestos ol
los actes de NeEpotisMmo en el Gue puaden Nl determinados funcionarios., directivos »
servidoras publicos y/o personal de confianza, correspondiends a cada Entidad de la
adminisiracian paliica adoptar las medidas pertinentes para suw identificacion, y deslinde de
resgcarsabilidad, da ser el caso, & atencidn a las pautas indicacias en los numerates 2,10 y 2.11
del Inforrne Técnico ™N° OO0135-2022-SERVIR-GPGST. er los cuales se desarrollaren los
supuestes ge configuracion de un acto de NEPoTismMo, asi Como los casos de Injerancia directa
o indirecta que pueden prasentarse.

(Ie Comclusiones

3.1 La Lay MN” 26771 no prohibe que sarvidores con vincwlas carentaies laboren en una misma
entidat. Asi, es pertinente reparar en que la condizion contemplada en la mencionada ley para
que se configure el necotismo esta referide a quienes gozan de la facultad de nembram e nto
¥ contratacian de personal, © veangan injerencia directa o indirecta en el proceso oe seleccidn
prohicié ndolas nomirar, contratar o inducir 2 otro a hacerlo en sw entigdad respecto a sus
panentes hasta el cuarte grado de consanguinidad, segundo de afinidad, por razan de
matrmaemo, unidn de hecha, canvivencia o ser pragenitares de sus hijos.

3.2 No corresponde a SERVIR getenminar los supuestas ni los actos de nepotusmao en el gue pueden
Incwrrr devarminados funcianarios, directivos y servidares publicos y/o persaonal <e conflanza,
correspondiendo a cadas Entidad de fa administracien pdblica adoptar Las medidas pertinentes

i e ulmant o o e oy N 219, Loy Cr o Dt s gl ymod o e e il duxumartn i i) )

para su identificacidn, y deslinde de respansabilidad. de ser el case. an atencidn a las pautas s
incicadas en 1os numerales 2.10 v 2.11 del informe Técnice N° ODDL3IS-2022-SERVIR-GPGSC. %
en los cuales se desarroliaron 10s supuwestos de conf@uracidn o8 un acto o8 NEePOtismMao, asi 3
camo los casos de Injerencia directa @ Indirecta que pusten prasentarse. ®
! i3
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Que, se visualiza del expediente; los descargos realizados por la imputada de fecha 22 de
enero del 2024, que en el fundamento nimero 22 se hace un cuestionamiento al informe
de precalificacion N.202-2024-GORE-ICA/STPAD-CASJ de fecha 10 de enero del 2024,
cuestionando la injerencia directa en la contratacién de su sobrina Mirian Espejo Canales
que se le estaria imputando sefialando que esta requiere una cualificacion del sujeto activo
que comete el hecho y se configura cuando el funcionario o servidor que guarda el
parentesco indicado tiene un puesto superior a aquel que tiene la facultad de
nombramiento y/o contratacién de personal al interior de su Entidad.

Que, segun Informe N.2 062-2024-GORE-ICA-DRTPE-OTA de fecha 06 de febrero del 2024,
en el fundamento 5.1 parrafo tercero el érgano Instructor absuelve el descargo antes
sefialado de la imputada, sefialando que lo alegado por la parte imputada resulta
incongruente mas aun cuando no ha rebatido los plasmado en dicho informe con ningun
informe medio probatorio idéneo que haga posible una gradualidad de la recomendacion
dada, NO OBSTANTE ES NECESARIO PRECISAR QUE LA INJERENCIA DIRECTA PERPETRADA
POR LA SERVIDORA ES UNA PRESUNCION IURIS TANTUM, es decir admite prueba en
contrario ya que no resulta absoluta y la misma no se ha postulado por dicha servidora.

El 6rgano Instructor realiza una interpretacion erronea de la norma en relacion a la
~ presuncién IURIS TANTUN, ya que esta no exime del deber de probanza, tampoco cubriria
* insuficiencia probatoria para demostrar una conducta regulada en el articulo 1 de la ley
26771 modificada por la ley 31299.

Consideramos que la presuncion IURIS TANTUN al caso concreto se hace cuando existen
dos supuestos; el primero es que exista la relacién de consanguinidad y el otro que la
persona que se le imputa tenga un cargo superior a aquel que tiene la facultad de
nombramiento y/ o contratacién de personal en su Entidad, siendo que en caso se pueda
subsumir los dos supuestos antes mencionados, posibilitaria la aplicacién de la presuncion
IURIS TANTUN, ya que se entenderia que la parte imputada en virtud de ese cargo superior
transgredié la norma cometiendo injerencia directa sobre dicha contratacion.

En relacion a los medios probatorios inmersos en el expediente; a efectos de establecer una
posible sancion a la Imputada ESPEJO CASIANO MARIELA YSABEL, se debe tomar como
referencia el informe escalafonario N.2001-2024-GORE-ICA-OTA/OPER de fecha 11 de
enero del 2024 emitido por la encargada de personal de la Direccidn Regional de Trabajoy
P.E. ICAS. Donde se evidencia que ESPEJO CASIANO MARIELA YSABEL, Que; mediante
Memorando N.2 186-2017-GORE-ICA/DRTPE de fecha 05 de septiembre del 2017, se le
asigna funciones del drea de Abastecimiento; asimismo, mediante memorando N.2 011-
2021-GORE-ICA/DRTPE de fecha 18 de marzo del 2021 se le encarga el almacén de esta
Direcciéon Regional y se deja sin efecto mediante Memorandum N.2 049-2023-GORE-
ICA/DRTPE, de fecha 22 de marzo del 2023.

Que, se desprende del expediente que, durante los meses de marzo a diciembre del 2022,
(periodo donde supuestamente la imputada habria cometido falta disciplinaria por haber
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transgredido la norma prohibitiva referida a Nepotismo), como la imputada en virtud de las
funciones que ostentaba, haria participado en procedimientos de contratacion de personal
en su Entidad; el cual se desarrolld de la siguiente manera:

a) Qué; mediante Informe N.2 127-2022-GORE-ICA-DRTPE-OTA de fecha 27 de abril del 2022
emitido por el Subgerente de Abastecimiento y Servicios Generales del Gobierno Regional
de Ica remite documento de referencia, a la abogada Lucero Amaliz Herrera Helfer en su
calidad de Sub directora de la Oficina Técnica Administrativa.

b) Que mediante Memorandum N.2 078-2022- GORE-ICA-DRTPE-OTA, de fecha 26 de abril
del 2022, la Sub directora de la Oficina Técnica Administrativa comunica a la imputada
MARIELA ESPEJO CASIANO que su direccién requiere dos personales de apoyo para la
atencion al usuario.

c)Que mediante Informe; N.2 069-2022-GORE-ICA-DRTPE-OTA/ABST de fecha 26 de abril
del 2022, la imputada MARIELA ESPEJO CASIANO REMITE, el requerimiento de contar con
dos personales de apoyo en atencién al usuario adjuntando memorandum N.2 078-2022-
GORE-ICA-DRTPE-OTA NO EVIDENCIANDOSE QUE HAYA ADJUNTADO CV DE SU SOBRINA.

Con respecto al procedimiento de contratacién antes referido se desprende lo siguiente:
1.-Decir que, el mismo procedimiento se evidencia en todos los requerimientos y ordenes
de servicios, evidencidandose ademds que la imputada no suscribié ninguna orden de
servicio.

2.- Que, los informes de requerimiento de personal se hicieron por orden del superior
jerarquico siendo la funcion de la servidora imputada MARIELA ESPEJO CASIANO remitir los
memorandums que le remitian referidos a contratacién de personal, al érgano encargado
que seria la Oficina Técnica Administrativa a cargo de la abogada Lucero Herrera Helfer,
quien seria la persona que suscribiria las ordenes de servicios.

3.- Que, segun la identificacion de la servidora a quien se le imputa la falta administrativa e
informe escalafonario N° 001-2024-GORE-ICA-OTA/OPER, esta al momento de ocurrido los
hechos mantenia una funcién denominada encargatura o encargada en el &rea de
Abastecimiento.

4.- Que, se evidencia que en dicho procedimiento de contratacién de personal existia un
orden jerdrquico en el cual respecto al procedimiento de contratacién de personal la
persona que tenia facultad de contratacidn seria la persona de Lucero Herrera Helfer quien
en el momento de ocurrido los hechos investigados se encontraba a cargo de la Oficina
Técnica Administrativa dicho orden jerarquico se evidencia mas cuando es ella quien firma
las ordenes de servicio; por tanto no habria prueba alguna en el expediente que demuestre
(que con respecto a Lucero Herrera Helfer), que la servidora imputada haya tenido un
puesto superior a aquel que tenia la facultad de contratacion. Por tanto, no se cumpliria
con el presupuesto normativo establecido en la ley N° 26771, denominado INJERENCIA
DIRECTA
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Siendo asi, el fundamento antes expuesto se desprende que la servidora MARIELA ESPEJO
CASIANO no habria realizado ningun requerimiento por iniciativa propia, sino que su
funcion era la de remitir dicha orden de contratacidn de servicios de personal realizada por
un area competente con la finalidad de que sea otra drea competente la encargada de
cumplir dicho requerimiento. Por tanto, la Imputacion realizada a la servidora MARIELA
YSABEL ESPEJO CASIANO;

Que, en atencidn a la resolucion de la Sala Plena a N° 001-2019-SERVIR/TSC publicada en el
diario oficial el 01 de abril del 2019, el tribunal del servicio Civil ha establecido en el
precedente de observacidn obligatoria 22 que (...) Los Organos competentes en el
procedimiento disciplinario deben describir de manera suficiente clara y precisa, tanto al
momento de iniciar un procedimiento administrativo disciplinario como al momento de
resolver la imposicién de una sancién, cual es la falta prevista en la ley que es objeto de
imputacion, cual es la conducta atribuida al imputado que configura la falta que se le
imputa, cuéles son los hechos que con base en el principio de causalidad, configuran la
conducta atribuida al imputado que configura la falta que se le imputa, cudles son los
hechos que con base en el principio de causalidad configuran la conducta pasible de
sancion, indicando ademds de manera precisa, clara y expresa, cudles son las normas o
disposiciones, vigentes en el momento en que se produjo la falta que sirven como
fundamento juridico para la imputacion, accion esta que no se ha evidenciado en el caso

2. materia de analisis.

En el mismo sentido en la Resolucion N° 965-2021- SERVIR/TS C, publicada en el diario oficial
el 21 de mayo del 2021, en recurso Impugnatorio de apelacién interpuesto por Pedro
Periche Quevalu contra el Gobierno Regional de Piura, ha establecido en el considerando
37 lo siguiente: el principio de tipicidad no se satisface Unicamente cuando la Entidad
cumple con la Imputacién de una falta Administrativa, sino que los hechos imputados deben
subsumirse en los supuestos previstos en la norma juridica, cumpliendo cabalmente, con el
ejercicio e subsuncién, caso contrario, si los hechos no se configuran en la norma juridica
imputada, no dardn lugar a las consecuencias juridicas previstas en el ordenamiento
juridico.

Por lo expuesto este Organo sancionador se aparta del criterio sostenido por el Organo
Instructor y concluye que no se puede atribuir responsabilidad ni sancion administrativa
disciplinaria a la imputada al evidenciarse que la conducta imputada no solamente no se
subsume en los supuestos normativos invocados como faltas; en consecuencia se llega a la
conclusién que se debe absolver a la investigada de los cargos imputados debiendo emitirse
el acto administrativo de absolucidn, en consecuencia declarar él no ha lugar la imposicion
de sancidn administrativa a MARIELA YSABEL ESPEJO CASIANO.

Que, en uso de las atribuciones conferidas a este despacho por ley N° 27867-Ley Orgdénica
de los Gobiernos Regionales por ley 27444- Ley de procedimientos administrativos General
reorganizada a través del Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y por la Ley N° 30057-Ley del
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Servicio Civil, su reglamento y por la Directiva N° 002-2015/SERVIR/GPGSC vy su
modificatoria;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR NO HA LUGAR LA IMPOSICION DE SANCION
ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA a la sefiora MARIELA YSABEL ESPEJO CASIANO respecto
a las imputaciones que dieron inicio al procedimiento administrativo disciplinario en su
contra, mediante el informe N2017-2024-GORE-ICA-DRTPE-OTA, de fecha 15 de enero del
2024, emitido por la Sub Directora Oficina Técnica Administrativa.

ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER que la Secretaria Técnica del Procedimiento
Administrativo Disciplinario, diligencie la notificacion del presente acto resolutivo a la
servidora Mariela Ysabel Espejo Casiano, de acuerdo a las formalidades previstas en el TUO
de la Ley de Procedimiento General- Ley N° 27444, aprobado por el D.S. N° 004-2019-JUS.

ARTICULO TERCERO.- REMITIR los antecedentes originales que genere la presente
Resolucidn, a la Secretaria Técnica del PAD del Gobierno Regional de Ica, para su archivoy
custodia.
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