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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL

N° 00258-2024-GG/OSIPTEL
Lima, 19 de julio de 2024

EXPEDIENTE N° ;| 00052-2024-GG-DFI/PAS
MATERIA . |Procedimiento Administrativo Sancionador
ADMINISTRADO : | TELEFONICA DEL PERU S.AA.
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VISTO: El Informe N° 00134-DFI/2024 de fecha 1 de julio del 2024 (Informe Final de
Instruccion) emitido por la Direccién de Fiscalizacion e Instruccion (DFI), por medio del
cual se informa a esta Gerencia General respecto del procedimiento administrativo
sancionador (PAS) iniciado a la empresa TELEFONICA DEL PERU S.AA.
(TELEFONICA), por presuntamente haber incurrido en la infraccion tipificada en el
articulo 3 del Anexo 5 del Texto Unico Ordenado de las Condiciones de Uso de los
Servicios Publicos de Telecomunicaciones, aprobado mediante Resolucién N° 138-2012-
CD/OSIPTEL y modificatorias (TUO de las Condiciones de Uso), por el incumplimiento
del articulo 67-B de la referida norma; asi como en la infraccion tipificada en el articulo 9
del Reglamento General de Infracciones y Sanciones, aprobado por Resolucién N° 087-
2013-CD/OSIPTEL y modificatorias (en adelante, RGIS).

CONSIDERANDO:
I ANTECEDENTES. -

1. Mediante Informe N° 00130-DFI/SDF/2024 de fecha 30 de mayo de 2023 (Informe
de Supervision), la DFI emiti6 el resultado de la supervisién realizada a
TELEFONICA, respecto del cumplimiento de la obligacion establecida en el
segundo parrafo del articulo 67-B del TUO de las Condiciones de Uso, tramitada en
el Expediente N° 00164-2021-GSF (Expediente de Supervision), cuyas
conclusiones fueron —entre otras— las siguientes:

“(...)
V. CONCLUSIONES
(--)

146. TELEFONICA DEL PERU S.A.A. habria incurrido en la infraccion tipificada en el
Articulo 3 del Anexo 5, Régimen de Infracciones y Sanciones, del Texto Unico Ordenado de
las Condiciones de Uso de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 138-2012-CD-OSIPTEL y sus modificatorias, por
cuanto habria incumplido lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 67-B del mismo
cuerpo normativo, toda vez que en 135 reposiciones de SIM Card no verifico la identidad
del abonado mediante el sistema de verificacion biométrica de huella dactilar o se efectué la
reposicion de SIM Card en un lugar distinto a los sefialados en el referido parrafo, conforme
a lo expuesto en la seccion 3.4 del presente Informe.

150. TELEFONICA DEL PERU S.A.A. habria incurrido en la infraccion tipificada en el
articulo 9 del Reglamento General de Infracciones y Sanciones, aprobado por Resolucion
N° 087-2013-CD-OSIPTEL, y modificatorias, toda vez que, mediante la carta N° TDP-3645-
AF-ASR-21 recibida el 25 de octubre de 2021, la carta N° TDP-4016-AF-ASR-21 recibida el
23 de noviembre de 2021 y la carta N° TDP-0849-AG-GER-24 recibida el 26 de febrero de
2024, habria entregado informacién inexacta, conforme a lo expuesto en la seccién 3.5 del
presente Informe.
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2. La DFI por medio de la carta N° 01418-DFI/2024 notificada el 30 de mayo de 2024,
comunico a TELEFONICA el inicio del presente PAS, por la presunta comision de la
infraccion tipificada en el articulo 3 del Anexo 5 del TUO de las Condiciones de Uso,
por cuanto habria incumplido con lo dispuesto por el articulo 67-B de la referida
norma,; y la infraccion tipificada en el articulo 9 del RGIS, otorgandole el plazo de 10
dias héabiles para la remisién de sus descargos.

3. Atraves de la carta N° 01427-DF1/2024, notificada el 30 de mayo del 2024, remitio
a TELEFONICA copia del expediente de Fiscalizacién N° 00160-2021-DFI.

4.  Con fecha 1 de julio, la DFI elevo el Informe N° 00134-DF1/2024 (Informe Final de
Instruccion), el mismo que fue puesto en conocimiento de la empresa a traves de la
Carta N° 0535-GG/2024, notificada el 03 de julio de 2024, otorgandole un plazo de
5 dias habiles para presentar sus descargos.

5. Pese a haber sido notificado validamente tanto el inicio del PAS como el Informe
Final de Instruccion, a la fecha del presente analisis, TELEFONICA no ha
presentado sus descargos correspondientes.

Il. ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. -

De conformidad con el articulo 40 del Reglamento General del OSIPTEL, aprobado por
Decreto Supremo N° 008-2001-PCM, publicado el 02 de febrero de 2001, este Organismo
es competente para imponer sanciones y medidas correctivas a las empresas operadoras
y demas empresas 0 personas que realizan actividades sujetas a su competencia, por el
incumplimiento de las normas aplicables, de las regulaciones y de las obligaciones
contenidas en los contratos de concesion.

Asi también, el articulo 41 del mencionado Reglamento sefiala que esta funcion
fiscalizadora y sancionadora puede ser ejercida en primera instancia por la Gerencia
General del OSIPTEL de oficio o por denuncia de parte, contando para el desarrollo de
sus funciones, con el apoyo de una o mas gerencias, que estaran a cargo de las acciones
de investigacion y analisis del caso.

De conformidad con lo expuesto en el Informe de Supervision, el presente PAS se inicid
contra TELEFONICA al haberse detectado que la referida empresa habria incurrido en la
comision de la infraccion tipificada como GRAVE en el articulo 3 del Anexo 5 del TUO de
las Condiciones de Uso, por cuanto habria infringido lo dispuesto en el articulo 67-B de
dicha norma, toda vez que en 135 reposiciones de SIM Card, no habria verificado la
identidad del abonado mediante el sistema de verificacion biométrica de huella dactilar o
no habria realizado dicha validacién contra la base de datos de la RENIEC o habria
efectuado la reposicion de SIM Card en un lugar distinto a los sefialado en la norma.

Asimismo, el presente PAS se inici6 contra TELEFONICA al haberse detectado que la
referida empresa habria incurrido en la comision de la infraccién tipificada como GRAVE
en el articulo 9 del RGIS, toda vez que remitié informacién inexacta mediante la carta N°
TDP-3645-AF-ASR-21 recibida el 25 de octubre de 2021, la carta N° TDP-4016-AF-ASR-
21 recibida el 23 de noviembre de 2021 y la carta N° TDP-0849-AG-GER-24 recibida el
26 de febrero de 2024, toda vez que no identificé todas las reposiciones asociadas a las
lineas solicitadas con cartas N° 2146-DFI/2021, N° 02014-DFI/2021 y N° 00320-
DFI1/2024, respectivamente.

Es oportuno indicar que de acuerdo al Principio de Causalidad recogido en el numeral 8
del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
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Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (TUO de la
LPAG), la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa
constitutiva de infraccién sancionable y, para que la conducta sea calificada como
infraccidn es necesario que sea idonea y tenga la aptitud suficiente para producir la lesion
gue comporta la contravencién al ordenamiento, debiendo descartarse los supuestos de
caso fortuito, fuerza mayor, hecho de tercero o la propia conducta del perjudicado?, que
pudiera exonerarla de responsabilidad.

De otro lado, de acuerdo a lo establecido por el articulo 250.3 del TUO de la LPAG, la
autoridad administrativa tiene la facultad de declarar de oficio la prescripcién y dar por
concluido el procedimiento administrativo sancionador cuando advierta que se ha
cumplido el plazo para determinar infracciones.
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Por su parte, el articulo 257 del citado TUO fija en 9 meses el plazo para resolver los
procedimientos administrativos sancionadores, transcurrido el cual sin que se haya
notificado la resolucién correspondiente, se entiende automaticamente caducado el
procedimiento, lo cual sera declarado de oficio.

Al respecto, en el presente caso, de la verificacion y constatacion de los plazos,
corresponde continuar con el andlisis del PAS iniciado a TELEFONICA por cuanto, se ha
verificado que la potestad sancionadora del OSIPTEL no ha prescrito, asi como tampoco
ha caducado la facultad de resolver el presente procedimiento.

Por consiguiente, corresponde analizar el presente caso.

1. Analisis. -
1.1 Sobre el cumplimiento del articulo 67-B del TUO de las Condiciones de Uso:

Sobre el particular, el segundo parrafo del articulo 67-B del TUO de las
Condiciones de Uso dispone lo siguiente:

“Articulo 67-B.- Reposicion de SIM Card y recuperacién de numero telefénico o de
abonado del servicio publico movil

A solicitud del abonado, la empresa operadora de los servicios publicos mdviles, esta
obligada a proporcionar un nuevo SIM Card asociado al namero telefénico o de abonado
cuya titularidad lo identifique como tal, cuando se haya reportado previamente la
sustraccion o pérdida del equipo terminal, o en los casos que el SIM Card haya sido
extraviado, presente fallas que ocasionen la inoperatividad del servicio, o se requiera un
nuevo modelo de SIM Card.

Esta solicitud debera ser presentada Unicamente en forma personal por el abonado, en
cualquiera de las oficinas o centros de atencién de la empresa operadora y los puntos de
venta habilitados en virtud a lo dispuesto en el tercer parrafo del articulo 43, debiendo
verificar la identidad del abonado Unicamente mediante el sistema de verificacién biométrica
de huella dactilar, o, en el caso de las excepciones previstas en el articulo 11-C, con el
documento legal de identificacién, en cuyo caso la empresa operadora debera conservar y
almacenar una copia del mencionado documento. Cuando la referida solicitud sea
presentada por representante, la empresa operadora debera exigir el otorgamiento de
poder con firma legalizada ante notario publico.” (Subrayado agregado)

Asi, el articulo glosado dispone que las empresas operadoras deben realizar el
cambio de SIM Card siempre que la solicitud del abonado sea realizada de

1 PEDRESCHI GARCES, Willy. En “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General’. Lima: ARA Editores,
2003. 1ra Edicion. Pag. 539.
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manera presencial en las oficinas o centro de atencién de las empresas
operadoras y los puntos de venta habilitados, debiendo para ello verificar la
identidad del abonado a través del sistema de verificacion biométrica de huella
dactilar y, en el caso de que la solicitud sea requerida por un representante, las
empresas operadoras deben exigir el otorgamiento de poder con firma legalizada
ante notario publico.

De este modo, es claro que las disposiciones antes citadas buscan recubrir de
ciertas formalidades y seguridades al procedimiento utilizado por las empresas
operadoras para la reposicion de los SIM Card, a afectos de asegurar que quien
solicite la reactivacion de un servicio a través de la adquisicion de un nuevo SIM
Card sea efectivamente el titular del servicio o el representante autorizado para tal
fin.
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Ahora bien, corresponde indicar que, durante la etapa de supervision, la DFI
analizo el cumplimiento por parte de TELEFONICA del articulo 67-B del TUO de
las Condiciones de Uso, para ello se analiz6 los registros de reposiciones
proporcionados por la empresa en respuesta a los requerimientos efectuados por
OSIPTEL, asi como la informacion obtenida durante las acciones de investigacion,
de acuerdo al siguiente detalle:

Reposiciones de SIM Card requeridas mediante la carta N° 02014-DFI/2021

De la evaluacion realizada por la DFI a través del Informe de Supervision se tiene
que mediante la carta N° TDP-3996-AF-ASR-21, TELEFONICA envi6 78
reposiciones?; asimismo, por medio de la carta N° TDP-4016-AF-ASR-21 la
referida empresa envio los logs de las validaciones biométricas de los abonados.

De otro lado, cabe mencionar que luego de la revisién al historial de ICCID,
entregado por TELEFONICA a través de la carta N° TDP-4329-AR-GER-21, se
pudo obtener 8 reposiciones de SIM Card que no fueron entregadas a través de la
carta N° TDP-4016-AF-ASR-21 (ver detalle en la Tabla N° 10 del Informe de
Supervision).

Por ende, para la evaluacion del presente PAS se consideraron 86 reposiciones
de SIM Card, 78 informados por TELEFONICA (carta N° TDP-3996-AF-ASR-21) y
8 obtenidos del historial de ICCID (carta N° TDP-4329-AR-GER-21).

En ese sentido, DFI luego de comparar las fechas y horas de las reposiciones con
las fechas y horas de las validaciones biométricas realizadas por los respectivos
abonados; asi como verificar los canales en los cuales se habrian realizado las
reposiciones, obtuvo los siguientes resultados:

Tabla N° 1.- Evaluacion de las reposiciones de SIM Card correspondiente a los casos
requeridos mediante la carta N° 02014-DFI/2021

ANALISIS CANTIDAD RESULTADO
La empresa habria verificado la Habria cumplido lo establecido en el
identidad del abonado a través 26 segundo parrafo del articulo 67-B del
del sistema biométrico TUO de las Condiciones de Uso

2 De las 90 reposiciones presentadas, 12 fueron excluidas dado que no correspondian al periodo evaluado.
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Fuente: Informe de Supervision — elaboracién DFI

De lo expuesto, se advierte que, TELEFONICA incumplié lo establecido en el
segundo pérrafo del articulo 67-B del TUO de las Condiciones de Uso; toda vez
qgue: (i) en 15 reposiciones de SIM Card no habria verificado la identidad del
abonado mediante el sistema de verificacion biométrica de huella dactilar y (ii) 45
reposiciones de SIM Card se efectuaron en un lugar distinto a los sefialados en el
referido parrafo (ver el detalle en la pestana “Carta 2014-DFI-2021” del Anexo del
Informe de Supervision).
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Reposiciones de SIM Card requeridas mediante la carta N° 02146-DFI/2021

Mediante la carta N° TDP-3645-AF-ASR-21, TELEFONICA envié 73 registros de
reposiciones; y por medio de la carta N° TDP-4017-AF-ASR-21 envio los logs de
las validaciones biométricas de los abonados.

Luego de revisar los registros de reposiciones de SIM Card, se procedié a excluir
34 de ellos, debido a que se efectuaron en fechas no comprendidas en el periodo
de andlisis; ademas de 5 registros, que también se enviaron con la carta N° TDP-
3996-AF-ASR2123, por lo que fueron analizados en la seccién 3.4.1. del Informe
de Supervision.

Por otro lado, en la accion de supervision llevada a cabo el 23 de noviembre de
2021 se verifico —en el sistema Amdocs— dos reposiciones de SIM Card
efectuadas por el abonado identificado con DNI N° 20111599, las cuales no fueron
informadas por TELEFONICA a través de la carta N° TDP-3645-AF-ASR-21 (ver
detalle en la tabla N° 12 del Informe de Supervision).

Ademas, a partir del historial de ICCID entregado por TELEFONICA a través de la
carta N° TDP-4329-AR-GER-21, se advirti6 que, 6 reposiciones de SIM Card no
fueron entregadas a través de la carta N° TDP-3645-AF-ASR-21 (ver detalle en la
tabla N° 13 del Informe de Supervision).

Por tanto, en la presente seccién corresponde analizar un total de 42 reposiciones
de SIM Card.

En ese sentido, DFI luego de comparar las fechas y horas de las reposiciones con
las fechas y horas de las validaciones biométricas realizadas por los respectivos
abonados, asi como verificar el canal en el cual se habria realizado la reposicion,
obtuvo los siguientes resultados:
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Tabla N° 2.- Evaluacion de las reposiciones de SIM Card correspondiente a los casos 8825
requeridos mediante la carta N° 02146-DF1/2021 g g § 9
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eciar, y en linea con lo concluido por la DFI, se verifica que TELEFONICA
incumplié lo establecido en el segundo parrafo del articulo 67-B del TUO de las
Condiciones de Uso; toda vez que: (i) en 21 reposiciones de SIM Card no habria
verificado la identidad del abonado mediante el sistema de verificacion biométrica
de huella dactilar, (i) en 2 reposiciones de SIM Card no realizé la validacion
biométrica contra la base de datos del RENIEC vy (iii) 8 reposiciones de SIM Card
se efectuaron en un lugar distinto a los sefialados en el referido parrafo (ver el
detalle en la pestafna “Carta 2146-DFI-2021” del Anexo del Informe de
Supervision).

Reposiciones de SIM Card requeridas mediante la carta N° 00320-DFI/2024

Se requiri6 a TELEFONICA el historial de ICCID de 116 nimeros moviles, a través
de la carta N° TDP-0849-AG-GER-24, la mencionada empresa respondio la carta
y envié el historial de ICCID de 114 numeros, siendo que no entreg6 el historial de
ICCID del numero 931088XXX. Por lo que en la accién de fiscalizacion del 15 de
marzo de 2024 se verificd — en el sistema Amdocs — que dicho numero realizé 2
reposiciones de SIM Card.

Ademas, se debe considerar que, en el listado de los 116 nimeros moviles se
encuentra el 962603XXX, pero en la accion de fiscalizacién del 22 de marzo de
2024 se verificd que dicho nimero no pertenecié al abonado, sino el 962603XXX.
En ese sentido, se verificoO que este Ultimo ndmero realizé 2 reposiciones de SIM
Card, los cuales se incluyen en la evaluacion.

Asimismo, de la revisidon del mencionado historial, no se encontraron los registros
de ICCID correspondientes al abonado del servicio en relacion con 22 ndmeros
telefénicos.

Cabe precisar que, en la accion de fiscalizacion del 15 de marzo se pudo revisar
los niumeros 935340XXX y 948971XXX, verificandose que estos no habrian
realizado reposiciones de SIM Card.
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Asimismo, del analisis del historial de ICCID se obtuvo que, 55 ndmeros
telefénicos no presentaron cambios de ICCID, por lo que no habrian efectuado
reposiciones de SIM Card (ver el detalle en la tabla N° 16 del Informe de
Supervision).

Cabe precisar que, en la accion de fiscalizacién del 15 de marzo de 2024 se
verific en el sistema Amdocs que el nimero 951888XXX realiz6 una reposicion
de SIM Card el 5 de junio de 2021; y, en la accion de fiscalizacién del 22 de marzo
de 2024 se verificé que los nimeros 975680XXX y 988230XXX no realizaron
reposiciones de SIM Card.

Ademas, se obtuvo que, 4 nimeros maviles tuvieron reposiciones de SIM Card,
pero en fechas que no se encuentran en el periodo evaluado, por lo que no se
consideraron para el presente analisis.
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Finalmente, se obtuvo que, 33 nimeros moviles efectuaron reposiciones de SIM
Card entre el 2 de junio y el 31 de diciembre de 2021, pero las reposiciones de 7
de estos numeros ya fueron consideradas anteriormente, por lo que la informacion
obtenida con relacidon a estos casos resulta complementaria.

Por lo sefialado en los parrafos anteriores, en la presente seccion corresponde
evaluar 56 reposiciones de SIM Card, las cuales corresponden a 29 numeros
moviles.

En ese sentido, luego de analizar las informaciones referentes a las validaciones
biométricas y canales donde se habrian realizado las reposiciones, obtenidas en
las acciones de fiscalizacion realizadas los dias 15 y 22 de marzo de 2024, se
obtuvieron los siguientes resultados:

Tabla N° 3.- Evaluacion de las reposiciones de SIM Card correspondiente a los casos
requeridos mediante la carta N° 00320-DFI/2024

ANALISIS CANTIDAD RESULTADO
La empresa habria verificado la Habria cumplido lo establecido en el
identidad del abonado a través 22 segundo pérrafo del articulo 67-B del
del sistema biométrico TUO de las Condiciones de Uso

fe) La empresa no habria
verificado la identidad del

abonado a través del sistema 21
biométrico
La validacion biométrica no se L . .
realizé contra la base de datos 1 Habria |ncu,mpI|d0 lo est,ablemdo en el
e del RENIEC segundo parrafo del articulo 67-B del

TUO de las Condiciones de Uso

a empresa habria realizado la

reposicion de SIM Card en un

canal que no corresponde a un 12

centro de atencién o punto de
venta habilitado.

C
Total 56

apreciar, DFI verific6 que TELEFONICA incumpli6 con lo establecido en el
segundo pérrafo del articulo 67-B del TUO de las Condiciones de Uso; toda vez
que: (i) en 21 reposiciones de SIM Card no habria verificado la identidad del
abonado mediante el sistema de verificacion biométrica de huella dactilar, (i) en 1
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reposicion de SIM Card no realizo la validacion biometrica contra la base de datos ~ 2££56
del RENIEC vy (iii) 12 reposiciones de SIM Card se efectuaron en un lugar distinto 5< gé
a los sefialados en el referido parrafo. s8°c¢
Reposiciones de SIM Card Adicionales Bgacs o E
Respecto a este apartado, DFI sefiala que en la accion de fiscalizacion del 15 de _gzﬁ@ £
diciembre de 2021 se verificaron 11 reposiciones de SIM Card adicionales; es “§§§§~§
decir, casos que no se encontraban incluidos en las cartas de requerimiento, las %gj%@
cuales también fueron evaluadas en base a las validaciones de huella dactilar de fg-;%;;
sus abonados y los canales en los cuales se realizaron las reposiciones. De esta  Egesie
manera, DFI obtuvo el siguiente resultado: 3 %..é@% 5
5558 Ao
Tabla N° 4.- Evaluacion de las reposiciones de SIM Card adicionales fgaj—; 23 g
ANALISIS CANTIDAD RESULTADO R ER R
La empresa habria verificado la Habria cumplido lo establecido en el
identidad del abonado a través 1 segundo parrafo del articulo 67-B del
del sistema biométrico TUO de las Condiciones de Uso

La empresa no habria
verificado la identidad del 6

abonado a través del sistema
biométrico Habria incumplido lo establecido en el

segundo parrafo del articulo 67-B del
TUO de las Condiciones de Uso

La empresa habria realizado la

reposicion de SIM Card en un

canal que no corresponde a un 4

centro de atencion o punto de
venta habilitado.

Total 11

Como se puede apreciar, TELEFONICA incumplio lo establecido en el segundo
parrafo del articulo 67-B del TUO de las Condiciones de Uso; toda vez que: (i) en
6 reposiciones de SIM Card no habria verificado la identidad del abonado
mediante el sistema de verificacion biométrica de huella dactilar y (i) 4
reposiciones de SIM Card se efectuaron en un lugar distinto a los sefialados en el
referido parrafo.

En resumen, habiendo analizado las cartas y documentos antes mencionados,
corresponde consolidar los resultados de las verificaciones obtenidas, siendo asi
se tiene que el Informe de Supervisibn se ha analizado un total de 195
reposiciones de SIM Card, de los cuales se obtuvieron los siguientes resultados:

Tabla N° 5.- Consolidaciéon de resultados

ANALISIS CANTIDAD RESULTADO
La empresa habria verificado la Habria cumplido lo establecido en el
identidad del abonado a través 60 segundo parrafo del articulo 67-B del
del sistema biométrico TUO de las Condiciones de Uso
La empresa no habrla Habria incumplido lo establecido en el
verificado la identidad del . .
. X 63 segundo parrafo del articulo 67-B del
abonado a través del sistema %
biométrico TUO de las Condiciones de Uso

v‘",/’ 8|24
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La validacién biométrica no se
realiz6 contra la base de datos 3
del RENIEC

La empresa habria realizado la

reposicion de SIM Card en un

canal que no corresponde a un 69

centro de atencién o punto de
venta habilitado.

Total 195

Asi, en linea con lo sefalado por la DFI, este 6rgano resolutor advierte que
TELEFONICA, entre otros, incumplié lo establecido en el segundo parrafo del
articulo 67-B° del TUO de las Condiciones de Uso, en relacibn con 135
reposiciones de SIM Card, por cuanto no habria verificado la identidad del
abonado mediante el sistema de verificacion biométrica de huella dactilar o no
habria realizado la validacién biométrica contra la base de datos del RENIEC o se
habria efectuado en un lugar distinto a los sefialados en el referido parrafo.
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En esa linea, una vez acreditados los hechos constitutivos de la infraccion
administrativa que se atribuye, corresponde al administrado aportar elementos
para la valoracion del contenido subjetivo de su comportamiento; debiendo
considerarse adicionalmente que para efectos de configurar una causa no
imputable al administrado, el evento que determina la inejecucién de la obligacion
a cargo de éste ultimo, debera ser extraordinario, imprevisible e irresistible, es
decir, de una naturaleza tal, que en la misma situacion, ningdn otro administrado
hubiera podido cumplir con una idéntica o similar prestacion a su cargo.

1.2 Sobre el incumplimiento del articulo 9 del RGIS:

Sobre el particular, es pertinente sefialar que en el articulo 9 del RGIS se dispone
lo siguiente:

“Articulo 9°.- Entrega de informacion inexacta

La empresa Operadora que haga entrega de informacion inexacta incurrira
en infraccién grave.”

Del citado articulo, se desprende que uno de los presupuestos primordiales para
la realizacion oportuna y eficiente de las funciones del OSIPTEL es contar con la
informacién idénea, exacta y certera que le permita comprobar el cumplimiento de
las obligaciones por parte de las empresas operadoras, considerando que, en
principio, son las empresas quienes cuentan con tal informacion, por lo que se
encuentran obligadas a proporcionarla cuando le sea requerida por el regulador.

Ahora bien, de la revisién de los actuados en la etapa de supervision?, se advierte
que la DFI verific6 que TELEFONICA habria brindado informacion inexacta
mediante la carta N° TDP-3645-AF-ASR-21 recibida el 25 de octubre de 2021, la
carta N° TDP-4016-AF-ASR-21 recibida el 23 de noviembre de 2021 y la carta N°
TDP-0849-AG-GER-24 recibida el 26 de febrero de 2024, toda vez que no
identifico todas las reposiciones de SIM CARD asociadas a las lineas solicitadas
con cartas N° 2146-DFI/2021, N° 02014-DFI/2021 y N° 00320-DFI/2024,
respectivamente, tal y como se cita a continuacion:

3 Secciones 3.4.1, 3.4.2 y 3.3.4 del Informe de Supervisién
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(i) Con relacion ala carta N° TDP-4016-AF-ASR-21

Se tiene que a partir de la revision al historial de ICCID entregado a través de la
carta N° TDP-4329-AR-GER-21 se determiné un numero diferente de
reposiciones de SIM Card a la cantidad de reposiciones informadas
inicialmente a través de la carta N° TDP-4016-AF-ASR-21.

Cantidad de | Cantidad de
reposiciones | reposiciones Informacién Cantidad
NUmero inicialmente no fuente total de

Telefénico | informadas | informadas analizada reposiciones

(TDP-4016- (TDP-4329- realizadas

AF-ASR-21) | AR-GER-21)
948589XXX 1 1 2
948936XXX 1 1 2
950443 XXX 1 1 2
959868XXX 3 2 H'slté’gﬁ'jde 5
971773XXX 1 1 2
977158XXX 1 1 2
983772XXX 1 1 2

(if) Con relacion a la carta N° TDP-3645-AF-ASR-21

De la revision al historial de ICCID entregado a través de la carta N° TDP-
4329-AR-GER-21 y al sistema “Amdocs” durante la accion de supervisiéon del
23 de noviembre de 2021, se advirti6 un namero diferente de reposiciones de
SIM Card a la cantidad de reposiciones informadas inicialmente a través de la

carta N° TDP-3645-AF-ASR-21.

Cantidad de | Cantidad de
reposiciones | reposiciones Informacion Cantidad
Namero | inicialmente no total de
R . . fuente o
Telefonico | informadas | informadas analizada | F€Posiciones
(TDP-3645- | (TDP-4329- realizadas
AF-ASR-21) | AR-GER-21)
945275XXX 3 2 5
965927XXX 1 1 2
Historial de
968616 XXX 2 1 ICCID 3
990505XXX 2 1 3
991066XXX 3 1 4
Sistema
“Amdocs”
971429XXX 0 2 Accion de 2
supervision
23.11.2021
(iii) Con relacion ala carta N° TDP-0849-AG-GER-24
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A partir de la revision al sistema “Amdocs” durante la accién de supervision
del 15 de marzo de 2024, se advirtio un nimero diferente de reposiciones de
SIM Card a la cantidad de reposiciones informadas inicialmente a través de la

carta N° TDP-0849-AG-GER-24.

ZGsiptel

Cantidad de
Cantidad de reposrll((:)lones
N riﬁ?;zngte; informadas | Informacién Cantidad
TelEartes | e es e (accién de fuente total de
supervision | analizada |reposiciones
(TDP-0849- del 23 de
AG-GER-24) | | iembre
de 2021)
931088XXX 0 2 Sistema 2
“Amdocs”
Accion de
951888XXX 0 1 supervision 1
15.03.2024

Asi de la evaluacion realizada se advierte que TELEFONICA incurri6 en la
infraccion tipificada en el articulo 9 del RGIS, toda vez que, mediante la carta N°
TDP-3645-AF-ASR-21 recibida el 25 de octubre de 2021, la carta N° TDP-4016-
AF-ASR-21 recibida el 23 de noviembre de 2021 y la carta N° TDP-0849-AG-
GER-24 recibida el 26 de febrero de 2024, remitio informacién inexacta.

En ese sentido, ha quedado acreditada la configuracién de la infraccién tipificada
en el articulo 9 del RGIS por parte de la referida empresa operadora.

Cabe precisar que la informacion solicitada a la empresa operadora, resultaba de
suma importancia a fin de que la DFI supervise el cumplimiento del articulo 67-B
del TUO de las Condiciones de Uso; sin embargo, TELEFONICA remitio
informacién inexacta, afectando de ese modo, las acciones de verificacion,
viéndose limitada la facultad supervisora del OSIPTEL.

Ello a pesar que TELEFONICA es un agente especializado en el sector de las
telecomunicaciones que opera en el mercado en virtud de un titulo habilitante
concedido por el Estado, por lo cual se encuentra sujeto a la regulacién del sector
por parte de este Organismo Regulador, de tal forma que todas las obligaciones
normativas sobre la materia le son plenamente aplicables.

De esta forma, le correspondia a la empresa operadora adoptar todas las medidas
pertinentes a fin de dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en la normativa del
sector, en este caso el RGIS, y con ello no incurrir en hechos que conlleven a la
comision de infraccion administrativa.

En atencion a ello, se espera que dicha empresa adopte suficientes medidas para
dar estricto cumplimiento a las obligaciones contractuales, legales y técnicas que
le resultan exigibles, y que, en cualquier caso, el desvio del cumplimiento de los
deberes que le corresponde honrar obedezca a razones justificadas, esto es, que
se encuentren fuera de su posibilidad de control; lo cual, no ha ocurrido en el
presente caso, dado que TELEFONICA no ha presentado a lo largo del PAS
medio probatorio alguno que le permita ser eximida de responsabilidad.
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Respecto ala aplicacion del Principio de Razonabilidad:

En cuanto a la aplicacion del Principio de Razonabilidad —en el marco de los
procedimientos administrativos— esta establecido en el numeral 1.4 del articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que regula que las decisiones de las
autoridades cuando creen obligaciones, -califiquen infracciones, impongan
sanciones, 0 establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion
entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que
respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

Al mismo tiempo, el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, que regula
dicho principio en el marco de los procedimientos administrativos sancionadores,
establece que las autoridades deben prever que la comisiébn de la conducta
infractora sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las
normas infringidas o asumir la sancion. Asi, sefiala que las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion.

Asi, con la finalidad de determinar la medida pertinente a adoptar, la decisién a
tomarse debe cumplir los parametros del test de razonabilidad, que conlleva la
observancia de sus tres dimensiones: adecuacion, necesidad y proporcionalidad.
Asi, tenemos:

Respecto al juicio de adecuacidn, es pertinente indicar que la imposicién por
parte de la administracién de una sancion administrativa, que consiste en una
reaccién frente a la comision de un ilicito o de una infraccién por el administrado.

En efecto, la imposiciéon de una sancién no solo tiene un propdsito represivo, sino
también preventivo, por lo que se espera que, de imponerse la sancion, la
empresa operadora asuma en delante un comportamiento diligente, adoptando
para ello las acciones que resulten necesarias, de tal modo que no incurra en
nuevas infracciones. En otros términos, la sancién tiene un efecto disciplinador.

En este caso en particular, se aprecia que la obligacién dispuesta en el articulo
67-B del TUO de las Condiciones de Uso busca recubrir de ciertas formalidades y
seguridades al procedimiento utilizado por las empresas operadoras para la
reposicion de los SIM Card, a afectos de asegurar que quien solicite la
reactivacion de un servicio a través de la adquisicion de un nuevo SIM Card sea
efectivamente el titular del servicio o el representante autorizado para tal fin, ello
con la finalidad de evitar la suplantacién de identidad en el trdmite de reposicién;
siendo que, en el presente caso, la conducta desplegada por TELEFONICA
impidio lograr dicho objetivo en los casos materia de imputacion.

En esa linea, es importante tener en consideracion que, en el presente caso, se
ha considerado especialmente la gravedad del dafio al interés publico y/o bien
juridico protegido, dado que se han lesionado los derechos de los abonados,
puesto que pueden verse expuestos a suplantaciones de identidad al momento de
realizar la contratacién del servicio publico movil, aun cuando no lo han solicitado.

Por otro lado, en cuanto al incumplimiento del articulo 9 del RGIS, de acuerdo a
los actuados ha quedado evidenciado que TELEFONICA remiti6é informacion
inexacta a este Organismo Regulador, y que era necesaria para la verificacion de
lo dispuesto en el articulo 67-B del TUO de las Condiciones de Uso. En ese
sentido, se ha afectado la actividad supervisora del OSIPTEL.
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A partir de lo descrito, el inicio del presente PAS se encuentra justificado en el
ejercicio de la facultad sancionadora del OSIPTEL ante el incumplimiento de
TELEFONICA de las obligaciones que se encuentran tipificadas como infraccion y
gue, resultan de gran importancia, dado que en el caso del articulo 67-B del TUO
de las Condiciones de Uso, busca proteger al usuario ante posibles
suplantaciones de identidad, o contrataciones fraudulentas.

En relacién al juicio de necesidad, debe verificarse que la medida sancionadora
elegida sea la menos lesiva para los derechos e intereses de los administrados,
considerando ademas que no existen otras medidas sancionadoras que cumplan
con similar eficacia con los fines previstos para la sancién, aunque sin dejar de
lado las singularidades de cada caso.

Al respecto, cabe sefalar que el articulo 3 del Anexo 5 del TUO de las
Condiciones de Uso, y el articulo 9 del RGIS, prescriben que la empresa
operadora incurrird en una infraccibn grave para cada caso, siendo que, de
acuerdo a la calificacion de la infraccién y niveles de multa, regulado en el articulo
25 de la LDFF, los limites maximos y minimos de cada multa para este tipo de
infracciones, oscilaria entre cincuenta y uno (51) UIT y ciento cincuenta (150) UIT
por cada una de las infracciones imputadas.

Por tanto, el presente PAS tiene la finalidad de persuadir a la empresa operadora
para que despliegue las acciones necesarias a fin que no vuelva a incurrir en la
infraccién imputada; y con ello, se justifica la necesidad del inicio del referido PAS.

Ahora bien, debe sefialarse que frente a la imposicion de otras medidas menos
intrusivas, como la aplicacion de Correctivas, Comunicaciones Preventivas o
Medidas de Advertencia, contempladas en el anterior Reglamento General de
Supervisién aprobado con Resoluciéon N° 090-2015-CD/OSIPTEL* (Reglamento
de Supervision), debe tenerse en consideracion la finalidad perseguida con el
inicio del PAS; la misma que en el presente caso es que TELEFONCA despliegue
las acciones necesarias a fin de que se disuada la comisién de las infracciones
tipificadas en el articulo 3 del Anexo 5 del TUO de las Condiciones de Uso y en el
articulo 9 del RGIS.

Respecto de la imposicion de las Medidas Preventivas y de Advertencia, cabe
resaltar que, de acuerdo al anterior Reglamento de Supervision, era una facultad
del OSIPTEL, la cual se utilizaba segun la trascendencia del bien juridico
protegido y afectado en el caso concreto y con limites; es decir, la elecciéon de
dichas medidas no suponia un ejercicio automatico en donde se observaba
Unicamente el cumplimiento de una casuistica establecida por la norma, sino que
se aplicaba en atencion a ciertos requisitos y se fundamentaba en el Principio de
Razonabilidad.

En efecto, conforme se advierte de la documentacion que obra en el Expediente
de Supervision, no era factible aplicar la Medida Preventiva, debido a que los
hechos se verificaron de forma posterior al inicio de la etapa de supervision, esto
es cuando ya se habian materializado los comportamientos tipicos detallados en
el Informe de Supervision. Por otro lado, tampoco era dable la aplicacion de la

4 Cabe destacar que el 31 de diciembre de 2021, a través de la Resolucion de Consejo Directivo N° 0259-2021-
CD/OSIPTEL, se maodifica el Reglamento General de Supervision y se sustituye su denominacién por “Reglamento General
de Fiscalizacion”. No obstante, se seguira aplicando las reglas establecidas en el Reglamento General de Supervisién al
presente PAS en tanto que era la norma vigente al momento de la comision de las infracciones.
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Medida de Advertencia, debido a que los incumplimientos no se enmarcan en
ninguno de los supuestos establecidos en el derogado articulo 30 del Reglamento
de Supervision®.

Por su parte, con relacion a la imposicion de una Medida Correctiva, cabe precisar
gue la misma es una potestad de la entidad y su aplicacién dependera de cada
casuistica presentada, sin que ello involucre una afectacion al Principio de
Razonabilidad. En el presente caso, no era factible aplicar una medida de ese tipo
dada la importancia de los bienes juridicos tutelados.

En el presente caso, esta instancia considera que no resulta factible aplicar una
medida de ese tipo dada la trascendencia del bien juridico afectado por el
incumplimiento del segundo parrafo del articulo 67-B del TUO de las Condiciones
de Uso, el mismo que busca evitar la suplantacion de identidad del abonado al
momento de realizar la reposicién del SIM Card.

Documento electrénico firmado digitaimente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento
y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Por otro lado, en lo concerniente a la imputacion por la infraccion tipificada en el
articulo 9 del RGIS, corresponde indicar que, de los actuados se desprende una
conducta poco diligente por parte de TELEFONICA, toda vez que, a pesar de
tener la obligacién de remitir informacién exacta al OSIPTEL, la referida empresa
no habria tomado las medidas necesarias de manera oportuna con la finalidad de
dar estricto cumplimiento a sus obligaciones normativas, generando una
vulneracién a la labor supervisora del regulador.

En esa linea, se considera acertado que, ante las infracciones cometidas por parte
de TELEFONICA vy frente a la trascendencia de los bienes juridicos, es factible
que el OSIPTEL utilice un mecanismo disuasivo, a fin que a futuro la empresa
operadora sea mas cautelosa en el cumplimiento de sus obligaciones
contempladas en el TUO de las Condiciones de Uso y en el RGIS, en su calidad
de agente especializado en la prestacion de servicio de publicos de
telecomunicaciones. Por lo tanto, se cumple la dimension del juicio de necesidad.

Por ultimo, en virtud al juicio de proporcionalidad, se advierte que, si la finalidad
de toda medida sancionadora administrativa es desalentar la comision del ilicito,

5 Reglamento de Supervision

“Articulo 30.- Medidas de Advertencia

Llevada a cabo la o las acciones de supervision y constatado uno o varios hechos que constituyan incumplimiento, se
podra comunicar a la entidad supervisada una medida de advertencia en la cual se deje constancia del referido hecho y la
posibilidad de aplicarsele, de persistir en su comision, las medidas o sanciones que correspondan, conforme a lo dispuesto
en el Reglamento de Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones.

La medida de advertencia a ser comunicada sera establecida por la Gerencia de Fiscalizacién y Supervision mediante un
documento escrito dirigido a la entidad supervisada que adjunte el Informe de Supervision que lo sustenta, al que se hace
referencia en el articulo 15 del presente Reglamento.

Basado en el principio de Razonabilidad, la medida de advertencia se podra emitir en los siguientes casos:

a) Cuando el incumplimiento versa sobre una norma que ha entrado en vigencia, siempre que la accion de supervision se
haya desarrollado dentro del primer trimestre de dicha entrada en vigencia.

b) En el marco de la primera accién de supervision sobre determinada materia que se realiza a una entidad supervisada
dentro del primer afio en que, en virtud de su reciente titulo habilitante, inicia la prestacion de servicios publicos de
telecomunicaciones.

¢) Que el incumplimiento detectado en la accién de supervision haya sido corregido dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas de su deteccion y comunicado al OSIPTEL a mas tardar al dia habil siguiente del vencimiento de dicho plazo, asi
como que se estime que la conducta infractora no caus6 dafio efectivo o potencial.

d) Cuando la verificacién del cumplimiento de una obligacién se hubiere efectuado sobre una muestra a la que se refiere el
articulo 16 del presente Reglamento, y la cantidad de incumplimientos detectados en dicha muestra no supere un
porcentaje determinado, el cual sera establecido en los criterios a los que se refiere la Cuarta Disposicion Complementaria
Final.

e) Que la entidad supervisada se exceda hasta en tres (3) dias del plazo establecido para la entrega de informacion
solicitada mediante escrito del OSIPTEL, cuando en dicho escrito se hubiere precisado que la entrega de la informacién
requerida estaba calificada como obligatoria y cuyo plazo era perentorio.

(...)". (Subrayado agregado).
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entonces el tipo de medida elegida cualitativa y cuantitativamente debe mantener
un equilibrio con las circunstancias de la comisién de la infraccion.

Sobre esta dimensién del test de razonabilidad, es de sefialar que efectivamente
se cumple con el inicio del presente PAS, toda vez que la medida dispuesta por la
DFI resulta proporcional con la finalidad que se pretende alcanzar; generar un
incentivo para que en lo sucesivo TELEFONICA sea mas cautelosa en lo que
concierne al cumplimiento de la normatividad que involucra su actividad. Es decir,
es mayor el beneficio que se espera produzca la medida adoptada sobre el
interés, respecto al eventual desmedro sufrido por la empresa operadora.

De lo anteriormente expuesto, se aprecia que en tanto se ha observado las tres (3)
dimensiones del test de razonabilidad en el presente PAS, la medida a imponer
resulta idonea, necesaria y proporcional.

2. Respecto ala evaluacion de las condiciones eximentes de responsabilidad. -

Una vez determinada la comision de las infracciones tipificadas en el articulo 3 del
Anexo 5 del TUO de las Condiciones de Uso, y en el articulo 9 del RGIS;
corresponde se evalle si en el presente caso se ha configurado alguna de las
condiciones eximentes de responsabilidad establecidas en el numeral 1 del articulo
257 del TUO de la LPAG, como en el articulo 5 del RFIS:

- Caso fortuito o la fuerza mayor debidamente acreditada: De lo actuado en el
presente procedimiento, se advierte que TELEFONICA no ha acreditado que los
incumplimientos detectados, se produjeron como consecuencia de un caso
fortuito o fuerza mayor, ajena a su esfera de dominio.

- Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del derecho de
defensa: De lo analizado en el presente procedimiento, se advierte que
TELEFONICA no ha acreditado que los incumplimientos detectados se hayan
producido como consecuencia del cumplimiento de un deber u obligacién legal o
en ejercicio legitimo del derecho de defensa.

- La incapacidad mental debidamente comprobada por autoridad competente,
siempre que esta afecte la aptitud para entender la infraccion: Por la naturaleza
de este eximente, no corresponde su aplicacién en este caso.

- La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus
funciones: De lo analizado en el presente procedimiento, se advierte que
TELEFONICA no ha acreditado que los incumplimientos detectados se
produjeron por el cumplimiento de una orden obligatoria de autoridad
competente, expedida en ejercicio de sus funciones.

- El error inducido por la Administracion o por disposicién administrativa confusa o
ilegal: De lo evaluado en el presente procedimiento, se concluye que
TELEFONICA no ha acreditado que los incumplimientos detectados se
generaron por un error inducido por la Administracion o por disposicion
administrativa confusa e ilegal.

- La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién
imputado como_constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad a la
notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo
257° del TUO de la LPAG: La subsanacién voluntaria ocurrida antes de la
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notificacion del intento de sancion constituye una condicion eximente de
responsabilidad. Por ello a efectos de determinar si se ha configurado dicho
eximente de responsabilidad, deberan concurrir las siguientes circunstancias:

- La empresa operadora deberd acreditar que la comisién de la infraccion
ceso;

- La empresa operadora debera acreditar que revirtio los efectos derivados de
la misma,;

- La subsanacién (cese y reversidon) deberd haberse producido antes de la
notificacion del inicio del procedimiento sancionador; y,

- La subsanacion no debe haberse producido como consecuencia de un
requerimiento del OSIPTEL, de subsanacion o de cumplimiento de la
obligacion, consignado expresamente en carta o resolucion.

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento
y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Documento electrénico firmado digitaimente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados

Es importante sefialar que, dependiendo de la naturaleza del incumplimiento de
determinada obligacion y de la oportunidad en la que ella ocurra, existiran
incumplimientos que para ser subsanados requerirdn, ademas del cese de la
conducta, la reversion de los efectos generados por la misma. Por otro lado,
debe precisarse que existiran aquellos incumplimientos cuyos efectos resulten
factica y juridicamente irreversibles. Seran en estos Ultimos casos, donde la
subsanacion no resultara posible y, por ende, no se configurara el eximente de
responsabilidad establecido por el TUO de la LPAG.

Asimismo, conviene precisar que si bien en un PAS, la carga de la prueba del
hecho que configura la infraccion recae en los Organos encargados del
procedimiento sancionador; la carga de la prueba de los eximentes y atenuantes
de responsabilidad corresponden al administrado que los plantea.

En esa linea, Nieto® - haciendo alusibn a una sentencia del Tribunal
Constitucional Espafiol - sefiala que, en una accién punitiva, la carga de la
prueba se distribuye de la siguiente manera: al érgano sancionador le
corresponde probar los hechos que constituyen la infraccién administrativa, y; el
administrado investigado debe probar los hechos que pueden resultar
excluyentes de su responsabilidad; y, de ser el caso, atenuantes.

» Articulo 67-B del TUO de las Condiciones de Uso: Respecto al cese de
la conducta infractora, se evidencia que TELEFONICA no ha acreditado
el cese de la conducta infractora, ademas la infraccion imputada se
agota con la sola inobservancia de la conducta infractora. En
consecuencia, esta Instancia verifica que no corresponde continuar con
el analisis para la aplicacién del referido eximente de responsabilidad,
toda vez que no ha concurrido uno de los requisitos para su
configuracion.

» Articulo 9 del RGIS: En relacion a este extremo, y en linea con lo
sefialado por la DFI en el Informe Final de Instruccion, cabe sefialar que
TELEFONICA entreg6 informacion incorrecta, lo cual se pudo advertir a
partir de la solicitud de informacién del historial de ICCID, por lo que el
cese de la conducta no resulta posible.

6 NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. 4ta edicion. Tecnos. Madrid, 2005. Pagina N° 424.
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En esa linea, esta Instancia considera que no corresponde la aplicacion del
eximente de responsabilidad por subsanacion voluntaria al no haber
concurrido todos los requisitos para su configuracion.

En atencion a lo sefialado en los péarrafos precedentes, esta Instancia considera
gue, en el presente PAS, no corresponde la aplicacion de las condiciones
eximentes de responsabilidad establecidas en el numeral 1 del articulo 257° del
TUO de la LPAG.

Il. DETERMINACION DE LA SANCION. -

Habiendo previamente determinado que la empresa operadora ha incurrido en las
infracciones imputadas en el presente PAS, corresponde analizar la aplicacién de los
criterios de graduacion de la sancion en virtud de la aplicacion del principio de
Razonabilidad.

3.1 Respecto a los criterios de graduacion de la sancidon establecidos por el
Principio de Razonabilidad, reconocido por el numeral 3 del articulo 248° del
TUO de la LPAG. -

A fin de determinar la graduacion de las sanciones a imponer por las infracciones
administrativas evidenciadas, se debe tomar en cuenta los criterios establecidos en
el numeral 3 del articulo 248° del TUO de la LPAG, segun los cuales debe preverse
que la comisién de la conducta sancionable no resulte més ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion; asi como que la
determinacion de la sancién considere los siguientes criterios:

a. Beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion:

Este criterio de graduaciéon se encuentra también referido en el literal f) del
articulo 30° de la LDFF (beneficio obtenido por la comision de la infraccién, a
fin de evitar, en lo posible, que dicho beneficio sea superior al monto de la
sancion).

Dicho criterio se sustenta en que para que una sancion cumpla con la funciéon
de desincentivar las conductas infractoras, es necesario que el infractor no
obtenga un beneficio por dejar de cumplir las normas. Este beneficio ilicito no
solo esta asociado a las posibles ganancias obtenidas con la comisién de una
infraccion, sino también con el costo no asumido o evitado por las empresas
para dar cumplimiento a las normas.

» Articulo 67-B del TUO de las Condiciones de Uso: En el presente caso,
el beneficio ilicito estimado esta constituido por: i) el costo evitado’ en el
mantenimiento y gestion de un sistema que permita la verificacion de la
identidad del solicitante de un SIM Card; v, ii) el costo evitado® en la
capacitacion del personal sobre los documentos requeridos para la
verificacion de la identidad del solicitante de un SIM Card.

Asimismo, se ha considerado como parte del beneficio ilicito el ingreso
gue la empresa habria obtenido por cada SIM Card sobre la cual no se
realiz6 una correcta verificacion de la identidad.

" El costo evitado ha sido calculado considerando un periodo de infraccién de 5 meses.
8 |Idem
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Finalmente, el valor estimado del beneficio ilicito es evaluado a valor
presente y ponderado por una ratio que considera la probabilidad de
deteccion de la conducta infractora.

» Articulo 9 del RGIS: Al respecto, la metodologia para la graduacién de
una multa a ser impuesta a una empresa operadora que remite
informacion inexacta como consecuencia de la comision de dicha
infraccion®. Asi, de acuerdo con la Guia de Multas'®, este beneficio se
desprende una conducta poco diligente por parte de TELEFONICA quien
a pesar de tener la obligacion de remitir la informaciéon exacta no tomo
las medidas necesarias de manera oportuna con la finalidad de dar
estricto cumplimiento a sus obligaciones normativas.

Finalmente, el valor estimado del beneficio ilicito es evaluado a valor
presente y ponderado por una ratio que considera la probabilidad de
deteccion de la conducta infractora.

Probabilidad de deteccién de la Infraccion: Se entenderd por probabilidad
de deteccién a la probabilidad de que el infractor sea descubierto, asumiéndose
gue la comision de una infraccion determinada sea detectada por la autoridad
administrativa. En un caso o6ptimo, la probabilidad de deteccion deberia
calcularse como la cantidad de veces que la autoridad administrativa consigue
descubrir al infractor entre el total de infracciones cometidas. Sin embargo, ante
la imposibilidad de tener conocimiento del total de infracciones incurridas se
tiene que recurrir a formas alternativas para estimar dicha probabilidad.

» Articulo 67-B del TUO de las Condiciones de Uso: Al respecto, y en linea
con lo sefalado por la DFI en el Informe Final de Instruccion, se
considera una probabilidad de deteccion media, debido a que la
informacion remitida por la empresa operadora no siempre es correcta ni
completa, siendo que las supervisiones de las reposiciones del SIM Card
se encuentran en gran medida limitadas por la facilidad con la que se
cuente respecto de la informacion proporcionada por la propia empresa
operadora.

» Articulo 9 del RGIS: Dada la naturaleza de la infraccién, y en linea con lo
indicado por la DFI en el Informe Final de Instruccion, la probabilidad de
deteccién de la misma es alta, toda vez que, si bien el OSIPTEL cuenta
con la informacién remitida por la empresa operadora, este Organismo
requiere realizar esfuerzos adicionales a fin de contrastarla.

Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido: Este
criterio estd contemplado también en los literales a y b) del articulo 30 de la
LDFF, referidos a la naturaleza y gravedad de la infraccién y el dafio causado
por la conducta infractora.

En el presente caso, segln lo estipulado en el articulo 3 del Anexo 5 del TUO
de las Condiciones de Uso, TELEFONICA habria incurrido en una infraccion
tipificada como grave, por el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 67-B

°® Tomando en cuenta el tamario de la empresa en funcion a su facturacion.
10 publicada en la pagina web del OSIPTEL a través del link: https://www.osiptel.gob.pe/media/5qta5j0n/inf152-gprc-

2019.pdf
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de la misma norma, por lo que es pasible de ser sancionada con una multa
entre cincuenta y uno (51) UIT y ciento cincuenta (150) UIT, segun lo
establecido en el articulo 25 de la LDFF.

Cabe resaltar que, en el caso de las reposiciones de SIM Card tiene una
especial relevancia dado que la correcta identificacién del solicitante evita
supuestos de suplantacion de identidad, es decir, que terceras personas
puedan tener acceso al SIM Card sin autorizacion, lo que, asimismo, ponen en
riesgo la informacion de tipo econdmica, personal, confidencial que solo le
concierne al titular del servicio.

Por otro lado, para el caso de la infraccion tipificada en el articulo 9 del RGIS
como grave, la multa a imponer es equivalente a un monto entre cincuenta y
un (51) y ciento cincuenta (150) UIT.

Documento electrénico firmado digitaimente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento
y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

d. Perjuicio econémico causado:

Tanto este criterio como el anterior hacen referencia al criterio referido al dafio
causado sefalado en la LDFF. Considerando que el dafio causado puede ser
econdémico 0 no econdémico, el perjuicio econémico alude al primero, en tanto
gue la gravedad del dafio al interés publico o al bien juridico protegido refiere al
segundo. En este apartado, se analiza en consecuencia el dafio causado
entendido como dafio o perjuicio de tipo econdmico, Unicamente.

Sobre ello, si bien no existen elementos objetivos que permitan determinar el
perjuicio econdmico causado por la comisién de las infracciones imputadas, lo
cierto es que de lo actuado en el presente caso se evidencian las deficiencias
por parte de TELEFONICA en la validacion de identidad biométrica al momento
de realizar la reposicion del SIM Card, aun siendo una empresa especializada
en el sector de telecomunicaciones con varios afios de experiencia en el
mercado peruano.

e. Reincidencia en lacomisiéon de lainfraccion:

Al respecto, de acuerdo a lo sefialado por la DFI en el Informe Final de
Instruccion, no se ha configurado la reincidencia en el presente PAS, en los
términos establecidos en el articulo 248 del TUO de la LPAG, en concordancia
con lo establecido en el literal a) del numeral i) del articulo 18 del RGIS.

f. Circunstancias de la comision de la infraccion:

En el presente caso se advierte que TELEFONICA no tuvo una conducta
diligente que, de haber existido, habria evitado de alguna manera el resultado
producido, ello a pesar de conocer la obligacion dispuesta en el articulo 67-B°
del TUO de las Condiciones de Uso, se verificd la comision de la infraccion
tipificada en el articulo 3° del Anexo 5 de la citada norma, al no verificar la
identidad del abonado mediante el sistema de verificacion biométrica de huella
dactilar o al haber efectuado la reposicion de SIM Card en un lugar distinto a
los sefialados en la norma.

Respecto al articulo 9° del RGIS, debe tomarse en cuenta que la remision de la
informacion inexacta afecta la adecuada y oportuna supervision del
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 67-B del TUO de las Condiciones de
Uso, siendo que dicha conducta pudo haber inducido a error a este Organismo
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al considerar y evaluar una cantidad menor de reposiciones de SIM Card,
concluyendo sobre la base de una informacion que no se ajusta a los hechos;
en el presente caso de la obligacién dispuesta.

g. Existencia o no deintencionalidad en la conducta del infractor:

En el presente PAS, si bien no se ha evidenciado la existencia de
intencionalidad en la comisiéon de las infracciones; se advierte una actitud
negligente de parte de TELEFONICA para adecuar su comportamiento a la
normativa vigente.

Por tanto, atendiendo a los hechos acreditados en el presente PAS, y luego de haberse
analizado cada uno de los criterios propios del Principio de Razonabilidad reconocidos en
el TUO de la LPAG (en especifico, a los criterios de “probabilidad de deteccion de la
infraccion”, “el beneficio ilicito”, “la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido”), esta Instancia considera que corresponde SANCIONAR a TELEFONICA con
UNA (1) MULTA base de 51 UIT por la comision de la infraccion tipificada como GRAVE
en el articulo 3 del Anexo 5 del TUO de las Condiciones de Uso, al no haber realizado la
verificacién de identidad del solicitante en la reposicion de SIM Card en ciento treinta y
cinco (135) reposiciones, y cuya ocurrencia es de su responsabilidad.

Documento electrénico firmado digitaimente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento
y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Asimismo, corresponde sancionar a TELEFONICA con UNA (1) MULTA base de 113.2
UIT por la comisién de la infraccion tipificada como GRAVE en el articulo 9 del RGIS, al
haber remitido informacion inexacta.

No obstante, cabe resaltar que uno de los Principios que rige la potestad sancionadora de
la Administracién Publica es el Principio de Irretroactividad, contemplado en el numeral 5
del articulo 248 del TUO de la LPAG, el cual establece que son aplicables las
disposiciones sancionadoras vigentes al momento de la comision de la infraccidon por
parte de los administrados!!; sin embargo, dicho principio tiene como excepciéon a la
retroactividad benigna.

Al respecto, la aplicacién retroactiva de las normas se produce cuando a un hecho,
relacion o situacion juridica se le aplica una norma que entré en vigencia después de que
este se produjera; es decir, en el supuesto de que una nueva norma establezca de
manera integral una consecuencia mas beneficiosa en comparacién con la norma que
estuvo vigente cuando se cometié la infraccion, debe aplicarse retroactivamente la nueva
norma por ser mas beneficiosa, pese a que ella no haya estado vigente al momento de la
comisién del hecho ilicito. De acuerdo a la precitada disposicion del TUO de la LPAG, las
disposiciones sancionadoras posteriores deberan referirse a la (i) tipificacion de la
infraccion, (i) los plazos de prescripcion o (iii) la sancion en si.

Dicho eso, debe de sefalarse que con fecha 11 de diciembre de 2021, se publico la
Resolucion N° 229-2021-CD/OSIPTEL a través de la cual se aprobé la Metodologia de
Célculo para la Determinacion de Multas en los Procedimientos Administrativos

11 Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

5.- Irretroactividad. - Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en
la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables. Las disposiciones sancionadoras producen
efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacién de la infraccién
como a la sancion y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la
nueva disposicion.
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Sancionadores tramitados ante el OSIPTEL (Metodologia de Multas - 2021), la cual entré
en vigencia el 1 de enero del 20222,

Ahora bien, respecto al andlisis de favorabilidad entre la Metodologia de Multas - 2021
con la Guia de Calculo — 20193, siendo que esta Ultima resultaria aplicable, al ser la
norma vigente al momento de la comisién de las infracciones, el Consejo Directivo ha
sefialado que!*:

“...) la aplicacién de la Metodologia de Calculo de Multas - 2021, respecto a las
nuevas férmulas, parametros y montos fijos, podria fijar una cuantia menor en las
multas calculadas bajo la metodologia anterior, segun las particularidades de cada
caso en concreto.

En ese sentido, podria darse el caso que la sancion calculada bajo la Metodologia de
Célculo de Multas - 2021 sea menor, inclusive, al tope minimo legal previsto para el
tipo de infraccion cometida. En estos casos, en virtud del Principio de Razonabilidad,
correspondera imponer el importe que resulta de la aplicacion de la Metodologia de
Célculo de Multas - 2021; caso contrario, de tener que sujetarse la nueva multa al tope
se vaciaria de contenido al Principio de Retroactividad Benigna.”

Documento electrénico firmado digitaimente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento
y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Considerando lo mencionado, en este caso se tiene que en virtud de los criterios
contenidos en la Guia de Calculo - 2019 se calcul6 que la multa base por las infracciones
imputadas; y a su vez se calcul6 las multas con la Metodologia de Multas — 2021, a fin de
verificar con cuél metodologia resultaba mas favorable a TELEFONICA, dando como
resultado lo siguiente:

Articulo 67-B del TUO de las Condiciones de
Uso

Metodologia de Multas — Guia de Célculo -
2021 2019

59,9 UIT 64,8 UIT

De la comparativa, se concluye que, respecto al incumplimiento del segundo parrafo del
articulo 67-B del TUO de las Condiciones de Uso, la cuantificacién de la multa con la
Metodologia de Multas — 2021 es mas favorable para el administrado, puesto que la
multa calculada es menor en 4.9 UIT respecto del calculo efectuado con la Guia de
Célculo — 2019, por lo que corresponde la aplicacion de la retroactividad benigna en este
extremo.

Remision de Informacion inexacta del articulo
9 del RGIS

Metodologia de Multas — Guia de Calculo -
2021 2019

199,9 UIT 113.2 UIT

En cuando al incumplimiento del articulo 9 del RGIS, la cuantificacion de la multa con la
Guia de Célculo - 2019 es mas favorable para el administrado, puesto que la multa

12 yéase la Primera Disposicion Complementaria Final de la Resolucién N° 229-2021-CD/OSIPTEL.

13 Contenida en el Informe N° 152-GPRC/2019, aprobado con Acuerdo de Consejo Directivo N° 726/3544/19.

1 En la Resolucion N° 065-2022-CD/OSIPTEL emitida bajo el Expediente 0001-2021-GG-DFI/PAS, la cual puede ser
encontrada en el siguiente enlace: https://www.osiptel.gob.pe/media/u43k1pli/resol065-2022-cd.pdf.
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calculada es menor en 86.7 UIT respecto del célculo efectuado con la Metodologia de
Multas — 2021, por lo que no corresponde aplicar la retroactividad benigna en este
extremo.

3.2 Respecto de los factores atenuantes de la responsabilidad establecidos en el
numeral 2) del articulo 257 del TUO de la LPAG v en el numeral i) del articulo
18 del RGIS.-

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 2) del articulo 257 del TUO de la LPAG,
constituyen condiciones atenuantes de responsabilidad por infracciones las
siguientes:

e Si iniciado un PAS, el infractor reconoce su responsabilidad de forma
expresa y por escrito.
e Otros gque se establezcan por norma especial.

Asi, conforme a lo sefialado por el numeral i) del articulo 18 del RFIS, modificado
por Resoluciéon N° 056-2017-CD/OSIPTEL, son factores atenuantes en atencion a
su oportunidad, el reconocimiento de la responsabilidad formulado por el infractor
de forma expresa y por escrito, el cese de los actos u omisiones que constituyan
infracciébn administrativa, la reversion de los efectos derivados de los actos u
omisiones que constituyan infraccion administrativa y, la implementacién de
medidas que aseguren la no repeticion de la conducta infractora. Dichos factores,
segun el mencionado articulo aplicaran en atencién a las particularidades de cada
caso y observando lo dispuesto en el TUO de la LPAG.

Asi se procede al siguiente analisis:

» Respecto del reconocimiento de la responsabilidad: De los actuados del
expediente se advierte que TELEFONICA no ha reconocido su
responsabilidad de forma expresa y por escrito en ninguna etapa del
presente procedimiento respecto de los incumplimientos imputados en el
presente PAS; en tal sentido, no corresponde la aplicacion del referido
atenuante.

» Respecto del cese de los actos u omisiones que constituyen infraccién
administrativa: De acuerdo a la evaluacion realizada de manera preliminar,
en relacion al incumplimiento del articulo 67-B del TUO de las Condiciones
de Uso, se advierte que por la naturaleza de la infraccién no es posible que
se configure el cese de la conducta infractora.

Por otro lado, en cuanto al incumplimiento del articulo 9 del RGIS conforme
se indicO de manera previa, TELEFONICA no ha acreditado el cese de los
actos u omisiones que constituyen infraccidbn administrativa, en tanto — a la
fecha — no ha remitido la informacion correcta a este Organismo.

» Respecto a la reversion de los efectos derivados de los actos u omisiones
gue constituyen infracciéon administrativa: Sobre el particular, se advierte que
dada la naturaleza de la obligacion dispuesta en el articulo 67-B del TUO de
las Condiciones de Uso, se considera que no es posible la reversion de los
efectos generados en el presente caso, en tanto al haberse configurado la
infraccion en el momento mismo en que se solicitaron las reposiciones de
los SIM Card en 135 casos, sin haber la empresa operadora realizado de
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manera previa la validacion de identidad biométrica, es claro que no es
posible revertir la conducta con una accion posterior, en tanto la verificacion
de validacion biométrica debié haberse efectuado antes que TELEFONICA
realice la reposicion del SIM Card, situacion que no ocurrid. Asimismo, cabe
sefialar que esta accidén — contraria a la obligacién contenida en el articulo
67-B del TUO de las Condiciones de Uso- genera un perjuicio a los
abonados, puesto que podrian ser involucrados en casos de contrataciones
fraudulentas, asi como de suplantaciones de identidad.

Asimismo, en relacion con el articulo 9 del RGIS, esta Instancia considera
gue en el presente caso no es posible la reversion de efectos, dado que al
no haber TELEFONICA remitido informacion exacta, se afect6 el desarrollo
de la funcién supervisora del OSIPTEL, en tanto, conllevé a la DFI a tener
que efectuar acciones adicionales (acciones de fiscalizacion vy
requerimientos de informacion), a fin de obtener la informaciébn no
identificada inicialmente por dicha empresa operadora.

> Respecto de la implementacion de medidas que aseguren la no repeticion
de la conducta infractora: Cabe indicar que TELEFONICA no ha presentado
informacién alguna que acredite la implementacion dichas medidas.

3.3 Capacidad econdmicadel sancionado. -

El articulo 25° de la LDFF establece que las multas no pueden exceder el diez por
ciento (10%) de los ingresos brutos percibidos por el infractor durante el ejercicio
anterior al acto de supervisién. En tal sentido, y a diferencia de lo sefalado por la
DFI en el Informe Final de Instruccién, la multa a imponerse no debe exceder el
diez por ciento (10%) de los ingresos percibidos por TELEFONICA en el afio 2020
(considerando que las acciones de supervision se llevaron a cabo en el afio 2021).

En aplicacion de las funciones que corresponden a esta Gerencia General, conforme a lo
establecido en el articulo 41 del Reglamento General del OSIPTEL y de acuerdo con el
articulo 18 del Reglamento de Fiscalizacién, Infracciones y Sanciones; de conformidad
con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - SANCIONAR a la empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.A. con una
MULTA de 59.9 UIT, por la comisién de la infraccion tipificada como GRAVE en el
articulo 3 del Anexo 5 del Texto Unico Ordenado de las Condiciones de Uso de los
Servicios Publicos de Telecomunicaciones, aprobado mediante Resolucién N° 138-2012-
CD/OSIPTEL y modificatorias, por el incumplimiento del articulo 67-B de la referida
norma; de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion.

Articulo 2°. - SANCIONAR a la empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.A. con una
MULTA de 113,2 UIT, por la comision de la infraccion tipificada como GRAVE en el
articulo 9 del Reglamento General de Infracciones y Sanciones, aprobado por la
Resoluciéon de Consejo Directivo N° 00087-2013-CD/OSIPTEL y sus modificatorias; de
conformidad con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucion.

Articulo 3°.- Las multas que se cancelen integramente dentro del plazo de quince (15)
dias contados desde el dia siguiente de la notificacién de la sancién, seran reducidas en
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un veinte por ciento (20%) del monto total impuesto, siempre y cuando no sean
impugnadas, de acuerdo con el numeral iii) del articulo 18° del Reglamento de
Fiscalizacién, Infracciones y Sanciones, aprobado mediante Resolucién N° 087-2013-
CD/OSIPTEL.

Articulo 4°.- Notificar la presente Resolucion a la empresa TELEFONICA DEL PERU
S.A.A., conjuntamente con el célculo de las multas, que se encuentra como Anexo 1.

Articulo 5°.- Encargar a la Oficina de Comunicaciones y Relaciones Institucionales del
OSIPTEL la publicacién de la presente Resolucion en la pagina web del OSIPTEL
(www.osiptel.gob.pe); asi como en el Diario Oficial “El Peruano”, en cuanto haya quedado
firme o se haya agotado la via administrativa.

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento
y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:
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