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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SOLUCION DE RECLAMOS DE
USUARIOS

N° 00073-2024-TRASU/PAS/OSIPTEL
Lima, 23 de octubre de 2024

Documento electrénico firmado digitaimente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento
y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

EMPRESA OPERADORA : AMERICA MOVIL PERU S.A.C.
EXPEDIENTE N° : 007-2024/TRASU/STSR-PAS
MATERIA : Recurso de Reconsideraciéon interpuesto contra la

Resolucion N° 00060-2024-TRASU/PAS/OSIPTEL de
fecha 20 de setiembre de 2024

SENTIDO : PARCIALMENTE FUNDADO

VISTO: El Recurso de Reconsideracion interpuesto por AMERICA MOVIL PERU S.A.C. (en
adelante, AMERICA MOVIL o la empresa operadora) mediante escrito N°
DMR/CE/N°3159/24, asi como la documentacidn que obra en el expediente.

CONSIDERANDO:
.  ANTECEDENTES

1. Mediante la Resolucion N° 00060-2024-TRASU/PAS/OSIPTEL de fecha 20 de
setiembre de 2024, el Tribunal Administrativo de Soluciéon de Reclamos de Usuarios
(en adelante, el Tribunal o TRASU) resolvié lo siguiente:

ZArticulo 1°. - ARCHIVAR el presente procedimiento administrativo sancionador, seguido a la
empresa AMERICA MOVIL PERU S.A.C. en el extremo referido a la imputacién por la comision de
la infraccion leve tipificada en el numeral 22 del Anexo 1 del Régimen de Infracciones y Sanciones
del Reglamento para la Atencién de Gestiones y Reclamos de Usuarios de Servicios Publicos de
Telecomunicaciones, respecto de los doce (12) expedientes de quejas que se detallan a
continuacion:
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EXPEDIENTE
0000180-2023/TRASU/ST-RQJ
0001322-2023/TRASU/ST-RQJ
0001806-2023/TRASU/ST-RQJ
0002477-2023/TRASU/ST-RQJ
0002811-2023/TRASU/ST-RQJ

0003414-2023/TRASU/ST-RQJ
0003429-2023/TRASU/ST-RQJ
0003853-2023/TRASU/ST-RQJ
0005592-2023/TRASU/ST-RQJ
0007758-2023/TRASU/ST-RQJ
0002209-2023/TRASU/ST-RQJ
12 0003940-2023/TRASU/ST-RQJ
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Articulo 2°. - DECLARAR la responsabilidad administrativa de la empresa AMERICA MOVIL PERU

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por el Organismo \"“ 7/ 1 | 14
Supervisor de la Inversién Privada en Telecomunicaciones, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. \‘\\\!WI e BICENTENARIO
070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e :; N ’//“; PERU
integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web: —= =
url: htps:/serviciosweb.osiptel.gob.pe/ValidarDocumento Clave: 2)mc26L*M01084 7//'/““\\‘\\‘ 2024
«
W




:ﬁ%ﬁﬁrs}:jg de Ministros comu ' | 5@' Ptel

S.A.C. por haber incurrido en la comisién de la infraccion leve tipificada en el numeral 22 del Anexo
1 del Reglamento para la Atencién de Gestiones y Reclamos de Usuarios de Servicios Publicos de
Telecomunicaciones, aprobado por Resolucion N° 047-2015-CD-OSIPTEL y sus modificatorias;
respecto de los siguientes cuarenta (40) expedientes:

N° NRO EXPEDIENTE N° NRO EXPEDIENTE

1 0000038-2023/TRASU/ST-RQJ 21 0006256-2023/TRASU/ST-RQJ
2 0000040-2023/TRASU/ST-RQJ 22 0006420-2023/TRASU/ST-RQJ
3 0000098-2023/TRASU/ST-RQJ 23 0006941-2023/TRASU/ST-RQJ
4 0002123-2023/TRASU/ST-RQJ 24 0006956-2023/TRASU/ST-RQJ
5 0002352-2023/TRASU/ST-RQJ 25 0006982-2023/TRASU/ST-RQJ
6 0002422-2023/TRASU/ST-RQJ 26 0007358-2023/TRASU/ST-RQJ
7 0002737-2023/TRASU/ST-RQJ 27 0038836-2022/TRASU/ST-RQJ
8 0004056-2023/TRASU/ST-RQJ 28 0041298-2022/TRASU/ST-RQJ
9 0004386-2023/TRASU/ST-RQJ 29 0041964-2022/TRASU/ST-RQJ
10 0004411-2023/TRASU/ST-RQJ 30 0044252-2022/TRASU/ST-RQJ
11 0004773-2023/TRASU/ST-RQJ 31 0044283-2022/TRASU/ST-RQJ
12 0005181-2023/TRASU/ST-RQJ 32 0044290-2022/TRASU/ST-RQJ
13 0005584-2023/TRASU/ST-RQJ 33 0044439-2022/TRASU/ST-RQJ
14 0005590-2023/TRASU/ST-RQJ 34 0044467-2022/TRASU/ST-RQJ
15 0005629-2023/TRASU/ST-RQJ 35 0044805-2022/TRASU/ST-RQJ
16 0005716-2023/TRASU/ST-RQJ 36 0044958-2022/TRASU/ST- RQJ
17 0005717-2023/TRASU/ST-RQJ 37 0045104-2022/TRASU/ST-RQJ
18 0006052-2023/TRASU/ST-RQJ 38 0045362-2022/TRASU/ST-RQJ
19 0006219-2023/TRASU/ST- RQJ 39 0046080-2022/TRASU/ST-RQJ
20 0006220-2023/TRASU/ST-RQJ 40 0046632-2022/TRASU/ST-RQJ

Articulo 3°.- SANCIONAR a la empresa operadora AMERICA MOVIL PERU S.A.C. con una multa
ascendente a treinta y 90/100 (30.9) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por la comision de la
infraccion leve tipificada en el numeral 22 del Anexo N° 1 del Reglamento para la Atencion de
Gestiones y Reclamos de Usuarios de Servicios Publicos de Telecomunicaciones, aprobado por la
Resolucion de Consejo Directivo N° 047-2015- CD/OSIPTEL y sus modificatorias, de conformidad
con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo _4°. - Las multas que se cancelen integramente dentro del plazo de quince (15) dias
contados desde el dia siguiente de la notificacién de la sancidn, seran reducidas en un veinte por
ciento (20%) del monto total impuesto, siempre y cuando no sean impugnadas, de acuerdo con el
numeral iii) del articulo 18 del Reglamento de General de Infracciones y Sanciones, aprobado
mediante Resolucion N° 087-2013- CD/OSIPTEL y sus modificatorias.

Articulo 5°. - NOTIFICAR la presente Resolucién a la empresa AMERICA MOVIL PERU S.A.C.
conjuntamente con el Anexo 3 que contiene el calculo de la multa impuesta.”

La citada Resolucion fue debidamente notificada a AMERICA MOVIL con fecha de 20
de setiembre de 2024.

Medjante el e;crito N° DMR/CE/N°3159/24, recibido con fecha 14 de octubre de 2024,
AMERICA MOVIL interpuso un Recurso de Reconsideracion contra la Resolucién N°
00060-2024-TRASU/PAS/OSIPTEL.
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ll. VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

4. El articulo 218 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante, TUO de la LPAG), aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, sefiala que el plazo para interponer el Recurso de Reconsideracion es de
quince (15) dias habiles perentorios, contados desde el dia siguiente de la notificacion
del acto impugnado.

5. Asimismo, el articulo 219 del TUO de la LPAG establece que “El recurso de
reconsideracién se interpondra ante el mismo 6rgano que dict6 el primer acto que es
materia de la impugnacién y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de
actos administrativos emitidos por érganos que constituyen Unica instancia no se
requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicion no impide el
gjercicio del recurso de apelacion’.

Documento electrénico firmado digitaimente en el marco de
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6. De la revision del Recurso de Reconsideracion presentado por AMERICA MOVIL, se
observa que éste ha sido interpuesto dentro del plazo de quince (15) dias habiles de
notificada la Resolucion N° 00060-2024-TRASU/PAS/OSIPTEL, toda vez que el plazo
para presentarlo vencia el 15 de octubre de 2024, y éste fue presentado el 14 de
octubre de 2024.

7. En el presente procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS), la
empresa operadora, a través del escrito N° DMR/CE/N°3159/24, ha precisado que
adjunta como nuevas pruebas las detalladas en el siguiente cuadro:

CUADRON° 1

ANEXO DOCUMENTOS
Nueva prueba 1 | Recibo N° SB02-0035892091
Nueva prueba 2 Formulario de Reclamo N° 220135342
Nueva prueba 3 Histdrico de Reclamos Sr. Vargas
Resolucion N° DAC-REC-R/DNC-140307-22,
Cargo de Notificacion y Acuse de Recibido
Carta de Respuesta N°
Nueva prueba 5 DAC_REC_RA_70964_22, Cargo de
Notificacion y Acuse de recibido
Nueva prueba 6 | Historial de Linea Sr. Cardenas

Nueva prueba 4

8. En ese sentido, considerando la informacién remitida por la empresa operadora, se
procedera a analizar el Recurso de Reconsideracion, tomando en consideracion lo
dispuesto en el TUO de la LPAG, el Reglamento General de Infracciones y
Sanciones! (en adelante, RGIS), el Reglamento para la Atencién de Gestiones y
Reclamos de Usuarios de Servicios Publicos de Telecomunicaciones? (en adelante, el
Reglamento de Reclamos) y el Texto Unico Ordenado del Reglamento para la
Atencibn de Gestiones y Reclamos de Usuarios de Servicios Publicos de
Telecomunicaciones?® (en adelante, el TUO del Reglamento de Reclamos).

1 Aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 087-2013-CD-OSIPTEL y sus modificatorias.

2 Actualmente Texto Unico Ordenado del Reglamento para la Atencién de Gestiones y Reclamos de Usuarios de Servicios
Publicos de Telecomunicaciones, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 099-2022-CD-OSIPTEL.

3 Aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 099-2022-CD-OSIPTEL y sus modificatorias.
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. ANALISIS DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

9. Conforme a lo sefialado en el articulo 219 del TUO de la LPAG, el Recurso de
Reconsideracidn se interpone ante el mismo 6rgano que dictd el primer acto que es
materia de impugnacion y debe sustentarse en nueva prueba. De este modo, la norma
exige la presentacion de nueva prueba que justifique la revision del analisis efectuado,
mientras que la impugnacion cuyo sustento sea una diferente interpretacion de las
pruebas o cuestiones de puro derecho corresponde a un recurso de apelacion.

10. En ese sentido, Juan Carlos Morén Urbina sefala lo siguiente:

“(...) para nuestro legislador no cabe la posibilidad de que la autoridad instructora
pueda cambiar el sentido de su decision, con solo pedirselo, pues se estima que
dentro de una linea de actuacion responsable, el instructor ha emitido la mejor
decision que a su criterio cabe en el caso concreto y ha aplicado la regla juridica
que estima idonea. Por ello, perderia seriedad pretender que pueda modificarlo
con tan solo un nuevo pedido o una nueva argumentacion sobre los mismos
hechos. Para habilitar la posibilidad del cambio de criterio, la ley exige que se
presente a la autoridad un hecho tangible y no evaluado con anterioridad, que
amerite la reconsideracion™.

11. En la misma linea, el Consejo Directivo del OSIPTEL (en adelante, el Consejo
Directivo), mediante la Resolucién N° 151-2018-CD/OSIPTEL, sefiala que, dada la
naturaleza del Recurso de Reconsideracién, no corresponde que la misma autoridad
se pronuncie sobre las cuestiones de puro derecho, ni sobre cuestiones que no se
encuentren vinculadas con la presentacion de la nueva prueba. En dicho
pronunciamiento, el referido érgano colegiado validé que la primera instancia no se
haya pronunciado respecto a los fundamentos de derecho contenidos en el Recurso
de Reconsideracion presentado, sino Unicamente respecto a aquellos vinculados con
la nueva prueba ofrecida; sin que ello impliqgue que la resoluciéon impugnada haya
estado indebidamente motivada.

12. Por consiguiente, a efecto de analizar los argumentos expresados por el administrado
en su Recurso de Reconsideracion, tiene que verificarse que cada uno de estos se
encuentre acompafnado de nueva prueba que justifique la revision de la decision
emitida; caso contrario, el respectivo argumento no podra ser evaluado por el érgano
de Primera Instancia, sin perjuicio del derecho del administrado de formular los
cuestionamientos que estime pertinentes mediante el Recurso de Apelacion.

13. Ahora bien, cabe precisar que no todo documento ofrecido por el administrado como
nueva prueba realmente reviste de tal condicion. Sobre el particular, es pertinente
tener presente que el Consejo Directivo ha sefialado lo siguiente en la Resolucién N°
053-2022-CD/OSIPTEL:

“En efecto, conforme a lo indicado, el recurso de reconsideracién esta orientado a
evaluar hechos nuevos acreditados en pruebas nuevas que no hayan sido
analizadas anteriormente; y, por tanto, no resulta pertinente como nueva prueba,
documentos que pretendan cuestionar argumentos sobre los hechos materia de
controversia que ya han sido evaluados por la autoridad, dado que no se refieren
a un nuevo hecho sino a una discrepancia con el pronunciamiento®.

4 MORON URBINA, Juan Carlos “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Nuevo Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444”, Gaceta Juridica, 14va Edicion, Lima, 2019, Tomo Il, Pag. 216.

5 Autoridad Nacional del Agua - ANA, al citar un pronunciamiento del Tribunal Nacional de Resoluciones de Controversias
Hidricas, sefiala que “No resulta idonea como Nueva Prueba la presentacion de una nueva argumentacion juridica sobre
los mismos hechos, asi como tampoco la presentacion de documentos originales que ya obraban copia simple en el
expediente, entre otros; por tanto, el recurso de reconsideracion no es una via para efectuar un reexamen de los
argumentos y pruebas presentadas por el administrado, sino que esta orientado a evaluar hechos nuevos acreditados en
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De lo expuesto, se concluye que la nueva prueba que es requisito para la
interposicion de un recurso de reconsideracién, en ningdn caso, incluye
resoluciones, sentencias, pronunciamientos, entre otros, que solo aporten
argumentos juridicos analizados anteriormente o argumentos de derecho que no
estén referidos al caso en particular, y tal como se ha sefialado, un
cuestionamiento sobre la aplicacion del derecho corresponde ser analizado por el
superior jerarquico en un recurso de apelacion’.

14. A mayor abundamiento, corresponde referir que dicha posicion ha sido plasmada en
el precedente de observancia obligatoria aprobado por el Consejo Directivo en la
Resolucion N° 169-2022-CD/OSIPTEL del 5 de octubre de 2022.

15. Del criterio anterior, se colige que aquellos documentos presentados como nueva
prueba que en realidad no tengan por objeto desvirtuar lo resuelto por la primera
instancia respecto a los hechos y fundamentos juridicos que condujeron a adoptar la
decision impugnada, sino que se trata, por ejemplo, de alegaciones juridicas que no
se relacionan directamente con los hechos del caso en concreto o de documentos que
fueron evaluados con anterioridad; no deberan ser considerados como nuevas
pruebas y, en consecuencia, las alegaciones respaldadas en estas no podran ser
evaluadas con motivo de absolver el Recurso de Reconsideracion interpuesto.

16. En consecuencia, resulta necesario que la “nueva” informacion proporcionada por el
administrado se sustente en una nueva fuente de prueba, la cual debe tener una
expresion material a efectos de ser apreciada por esta Instancia.

IV. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

17. AMERICA MOVIL interpuso su Recurso de Reconsideracion mediante carta N°
DMR/CE/N°2901-24 sobre la base de los siguientes fundamentos:

A. Sobre la presunta vulneracion de los Principios de Verdad Material, Buena fe
Procedimental y Razonabilidad.

() AMERICA MOVIL manifiesta que en el documento de trabajo denominado
“Analisis de los problemas en la presentacion de reclamos, apelaciones y quejas
por parte de presuntos tramitadores”, en adelante el “Documento de trabajo de
indicios de tramitadores”, fue remitido por la Direccién de Atencién y Proteccion
del Usuario del OSIPTEL (en adelante, DAPU) mediante la carta C.4329-
DAPU/2022, mediante el cual la DAPU desarrolla un algoritmo de identificacion,
el cual permitiria identificar a los tramitadores a través de sus patrones de
conducta que revelarian el “modus operandi” de los supuestos tramitadores.

(i) La empresa operadora sefala que los patrones de conducta detectados se
habrian presentado en diversos expedientes gestionados por los tramitadores,
siendo estos los siguientes: la preferencia de canal web, recursos sin la debida
fundamentacion, preferencia por presentar apelaciones por facturacion y
calidad, preferencia por quejas referidas a no contestaciébn oportuna, mayor
incidencia de reclamos sobre los servicios fijos que un usuario promedio,
solicitud de notificacion en direcciones fisicas y correos no validos, cambio de
medio de notificaciébn entre instancias, utilizacion de correos desechables,
medios probatorios falsificados, entre otros.

pruebas nuevas que no hayan sido analizadas anteriormente”. Resolucién Directoral N° 0472-2021-ANA-AAA.H, ver
informacion en el link:

https://www.ana.gob.pe/sites/default/files/normatividad/files/RD%20472-2021.pdf

Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA sefiala que “no resulta pertinente como nueva prueba,
documentos que pretendan presentar nuevos argumentos sobre los hechos materia de controversia evaluados
anteriormente, dado que no se refieren a un nuevo hecho sino a una discrepancia con la aplicacién del derecho”.
RESOLUCIONDIRECTORAL N° 1226-2018-OEFA/DFI.
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(i) En el caso relacionado al expediente N° 0046632-2022/TRASU/ST-RQJ, se
evidenciarian los patrones de “tramitador”; debido a que, se emplea el canal
web como via de presentacion, emplea argumento usual de tramitador al
presentar el reclamo y queja, no ha consignado un correo valido al presentar el
reclamo y ha cambiado de correo al presentar queja.

(iv) Por lo antes sefialado, cuestiona la razonabilidad de exigir a las empresas
operadoras la notificacién de todos los actuados dentro del plazo establecido
cuando el usuario no brinda ningdn medio valido de natificacién y la atribucion
de responsabilidad a las empresas operadoras a pesar que el incumplimiento
imputado se ha suscitado a causa del usuario, lo cual calificaria como ruptura
del nexo causal.
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B. Sobre la presunta vulneracién a los Principios de Legalidad, Culpabilidad,
Presuncion de Licitud y Verdad Material.

(v) Se habria realizado un incorrecto analisis de los hechos en la Resolucion
impugnada, lo cual vulneraria los Principios de Legalidad, Tipicidad,
Culpabilidad y Verdad Material.

(vi) En canto al caso relacionado al expediente N° 0046080-2022/TRASU/ST-RQJ,
alega que el servicio fue suspendido por un recibo distinto del reclamado, para
tal efecto, remite como nuevas pruebas los siguientes documentos: (i) Recibo
N° SB02-0035892091, (ii) Reclamo N° 220135342, (iii) “Histérico de Reclamos”,
(iv) Resolucion N° DAC-REC-R/DNC-140307-22 y cargos de notificacion; y (v)
carta N° DAC_REC_RA 70964 22y cargos.

(vii) En cuanto al caso relacionado al expediente N° 0004386-2023/TRASU/ST-RQJ,
alega que el servicio fue suspendido por la falta de pago de la parte no
reclamada, para tal efecto, remite el Historial de Linea.

18. En cuanto a los argumentos presentados por AMERICA MOVIL en el Recurso de
Reconsideracion, resulta necesario tener en cuenta que la “nueva’ informacién
proporcionada por el administrado debe encontrarse sustentada en una nueva fuente
de prueba, la cual debe tener una expresién material a efectos de ser apreciada por
esta Instancia.

19. Al respecto, de acuerdo a lo sefialado en su Recurso de Reconsideracion, AMERICA
MOVIL solicita se revoque la resolucién y se consideren los siguientes medios de

prueba:

CUADRO N° 2

ANEXO DOCUMENTOS DETALLE
Nueva prueba 1 Recibo N° SB02-0035892091
Nueva prueba 2 Formulario de Reclamo N° 220135342
Nueva prueba 3 Histérico de Reclamos Sr. Vargas Correspondientes al
expediente N° 0046080-
Resolucién N° DAC-REC-R/DNC-140307- 2022/TRASU/ST-RQJ

Nueva prueba 4 22, Cargo de Notificacién y Acuse de

Recibido

Carta de Respuesta N°
Nueva prueba 5 DAC_REC_RA 70964 22, Cargo de
Notificacién y Acuse de recibido
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Correspondiente al
Nueva prueba 6 Historial de Linea Sr. Cardenas expediente N° 0004386-
2023/TRASU/ST-RQJ

Carta C.439-DAPU/2022 - Documento de

trabajo denominado “Analisis de los Relacionado al expediente N°
Nueva prueba 7 problemas en la presentacion de reclamos, | 0046632-2022/TRASU/ST-
apelaciones y quejas por parte de RQJ

presuntos tramitadores”

20. De otro lado, de la revision de las nuevas pruebas 1 a 7 se advierte que cumplen con
los requisitos de procedencia y admisibilidad, dado que anteriormente no fueron
presentados por la empresa operadora en el presente procedimiento y se encuentran
vinculados a los hechos materia de controversia en el presente PAS.

Documento electrénico firmado digitaimente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento
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21. En consecuencia, se procedera a analizar el Recurso de Reconsideracion unicamente
con base alas nuevas pruebas 1 a7.

V. ANALISIS DEL RECURSO DE RECONSIDERACION
A. Sobre la presunta vulneracion de los Principios de Verdad Material, Buena fe

Procedimental vy Razonabilidad en atencidn a la presunta presencia de
tramitadores (Expediente N° 0046632-2022/TRASU/ST-RQJ).

22. AMERICA MOVIL alega que, en el documento de trabajo denominado “Anélisis de los
problemas en la presentacién de reclamos, apelaciones y quejas por parte de
presuntos tramitadores”, en adelante el “Documento de trabajo de indicios de
tramitadores”, remitido por la Direccién de Atencion y Proteccién del Usuario del
OSIPTEL (en adelante, DAPU) mediante la carta C.4329-DAPU/2022, se desarrolla
un algoritmo de identificacion que permitiria identificar a los tramitadores a través de
patrones de conducta que revelarian el “modus operandi” de los supuestos
tramitadores.

23. La empresa operadora sefiala que los patrones de conducta detectados se habrian
presentado en diversos expedientes gestionados por los tramitadores, siendo estos
los siguientes: la preferencia de canal web, recursos sin la debida fundamentacion,
preferencia por presentar apelaciones por facturaciéon y calidad, preferencia por
quejas referidas a no contestacion oportuna, mayor incidencia de reclamos sobre los
servicios fijos que un usuario promedio, solicitud de notificacién en direcciones fisicas
y correos no validos, cambio de medio de natificacién entre instancias, utilizacion de
correos desechables, medios probatorios falsificados, entre otros.

24.En el caso relacionado al expediente N° 0046632-2022/TRASU/ST-RQJ, se
evidenciarian los patrones de “tramitador”; debido a que, se emplea el canal web
como via de presentaciéon, emplea argumento usual de tramitador al presentar el
reclamo y queja, no ha consignado un correo vdlido al presentar el reclamo y ha
cambiado de correo al presentar queja.

25. Por lo antes sefialado, cuestiona la razonabilidad de exigir a las empresas operadoras
la notificacion de todos los actuados dentro del plazo establecido cuando el usuario no
brinda ningln medio valido de notificacion y la atribucién de responsabilidad a las
empresas operadoras a pesar que el incumplimiento imputado se ha suscitado a
causa del usuario, lo cual calificaria como ruptura del nexo causal.

26. Con_relacidn al Principio de Buena Fe y Verdad Material, es importante considerar que
independientemente de la persona que realice la gestion de la presentacion de los
reclamos, apelaciones y quejas, existe el deber de la empresa operadora de dar
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cumplimiento de las obligaciones que le corresponden en su calidad de érgano de
primera instancia administrativa en el procedimiento de reclamos, habiéndose
pronunciado en el mismo sentido el Consejo Directivo mediante Resolucién N° 00170-
2024-CD/OSIPTEL del 19 de junio de 2024.

27. Asimismo, si bien AMERICA MOVIL indica que, no se le deberia exigir la notificacion
de todos los actuados dentro del plazo establecido, es relevante precisar que, en la
Resolucion impugnada se determiné la responsabilidad de la empresa operadora por
la comisidn de la infraccion prevista en el numeral 22 del Anexo 1 del Reglamento de
Reclamos, siendo que, en el caso especifico del expediente N° 0046632-
2022/TRASU/ST-RQJ, la suspension se produjo dentro de los plazos para resolver y
notificar; debido a que habiéndose presentado el reclamo por la facturacion del recibo
de julio® de 2022 con fecha 23 de diciembre de 2022 y teniendo la empresa operadora
para resolver hasta el 25 de enero de 2023 y para notificar hasta el 01 de febrero de
2023, AMERICA MOVIL realizé la suspension el 27 de diciembre de 2022; es decir,
solo un dia habil después de haberse presentado el reclamo.

28. Asimismo, si bien AMERICA MOVIL alega la ruptura del nexo causal como
consecuencia de la presentacion del reclamo por un “supuesto tramitador”, no ha
sustentado cémo los presuntos patrones de conducta del “tramitador’ habrian
causado o habrian derivado en la suspension del servicio o en el incumplimiento de la
reactivacion, siendo que ambas conductas se encuentran dentro de la esfera de
control de la empresa operadora y que en el caso especifico del expediente N°
0046632-2022/TRASU/ST-RQJ la suspension se produjo solo un dia habil después de
haberse presentado el reclamo.

29. Cabe precisar que, en la Resolucién impugnada se ha tomado en consideracion la
informacién obrante en los expedientes de queja que contienen los actuados de cada
caso, asi como la informacion proporcionada por AMERICA MOVIL en sus descargos
a la carta de inicio del presente PAS, siendo que la empresa operadora no ha remitido
descargos a la carta de inicio ni al Informe de Instruccién sobre el caso del expediente
N° 0046632-2022/TRASU/ST-RQJ vy, de igual forma, tampoco en el recurso de
reconsideracién ha remitido medios de prueba para desvirtuar la suspension del
servicio luego de haberse presentado el reclamo.

30. Por otro lado, el test de razonabilidad es un andlisis que permite determinar si una
medida mantiene una debida proporcion entre el gravamen a imponer y el fin pablico
que administracion debe tutelar a efecto que se la medida a aplicar sea estrictamente
necesaria para la satisfaccion de su objetivo; en tal sentido, comprende tres (3) Sub-
principios, tales como: el Sub-principio de Idoneidad, Necesidad y Proporcionalidad en
sentido estricto.

31. Con relacién al Sub-principio de Idoneidad, se debe tener en cuenta que la comision
de la infraccion tipificada en el numeral 22 del Anexo 1 del Reglamento de Reclamos,
incide directamente en la eficiencia del procedimiento de reclamo y en el derecho de
los usuarios.

32. Con relacion al Sub-principio de Necesidad, cabe sefialar que el inicio del
procedimiento administrativo sancionador por la comisién de la infraccion tipificada en
el numeral 22 del Anexo N° 1 del Reglamento de Reclamos, se encuentra plenamente
justificada, en la necesidad de que la empresa operadora adopte la debida diligencia
para evitar futuros incumplimientos de lo dispuesto en el articulo 30 del Reglamento

6 Si bien se indico en la Resolucion impugnada que el recibo reclamado fue el recibo de octubre, en lugar de precisar el
recibo de julio de 2022, esto no cambia el analisis efectuado respecto a la suspension del servicio, pese a tener el reclamo
N° 220345859 en tramite sefialado en la Resolucion impugnada.
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de Reclamos, dejando en suspenso la ejecucién de los actos reclamados, de los que
se deriven de éstos o de las resoluciones recurridas con la presentacion de reclamos
Yy recursos.

33. Ademas, se advierte que no es la primera vez que AMERICA MOVIL incurre en la
infraccion tipificada en el numeral 22 del Anexo 1 del Reglamento de Reclamos. En
efecto, ha sido sancionada por dicha conducta en el expediente N° 00036-
2023/TRASU/STSR-PAS.

34. Con relacién al Sub-principio de Proporcionalidad, se aprecia que el inicio del
presente PAS contribuiria a la efectiva tutela de los derechos de los usuarios de los
servicios publicos de telecomunicaciones.

Documento electrénico firmado digitaimente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento
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35. De conformidad con los fundamentos expuestos, el PAS por la comision de la
infraccién tipificada en el numeral 22 del Anexo 1 del Reglamento de Reclamos, se
encuentra plenamente justificado.

36. En este orden de ideas, corresponde confirmar este extremo de la Resolucion
impugnada, habiéndose desvirtuado la vulneracion a los Principios de Verdad
Material, Buena fe Procedimental y Razonabilidad.

B. Sobre el analisis incorrecto de los hechos en los casos relacionados a los
expedientes N° 0046080-2022/TRASU/ST-RQJ y 0004386-2023/TRASU/ST-RQJ

37. AMERICA MOVIL alega en el Recurso de Reconsideracion que, se ha realizado un
incorrecto analisis de los hechos, lo cual vulneraria los Principios de Legalidad,
Culpabilidad, Presunciéon de Licitud y Verdad Material y, por tanto, solicita que se
revoque la multa de treinta con 90/100 (30.9) UIT correspondiente a 40 casos.
Asimismo, precisa que la suspension ha sido realizada de manera licita en el caso de
2 expedientes por encontrarse dentro de los supuestos de excepcion previstos en los
numerales 1 y 2 del articulo 30 del Reglamento de Reclamos, vigente a la fecha de
suspension de los servicios, para lo cual, ha remitido 6 nuevas pruebas.

38. Al respecto, el tercer parrafo del articulo 30 del Reglamento de Reclamos, establece
que la empresa operadora no podra suspender la prestacion del servicio cuando se
hubiera presentado un reclamo y mientras el procedimiento no hubiera concluido, pero
reconoce supuestos en que esta restriccion no es aplicable, respecto de los cuales la
empresa alega los siguientes supuestos.

(i) Se proceda licitamente como consecuencia de hechos ajenos a la materia
del reclamo.
(i) El usuario no hubiere cumplido con el pago de la parte no reclamada.

39. Dicha disposicion resulta concordante con lo dispuesto en el literal (i) del articulo 717
del Texto Unico Ordenado de las Condiciones de Uso de los Servicios Publicos de

" Articulo vigente a la fecha de suspensién de los servicios.
Texto Unico Ordenado de las Condiciones de Uso de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones

Articulo 71.- Supuestos de suspension del servicio

La empresa operadora Unicamente podra suspender el servicio:

(i) Por mandato judicial;

(i) Cuando (a) el recibo no es cancelado por el abonado en la fecha de vencimiento y ha transcurrido el periodo de
gracia que la empresa operadora hubiere establecido, o (b) el abonado o usuario presenta un reclamo por facturacién y no
ha realizado el pago del monto que no se encuentra comprendido en el reclamo, en la fecha de vencimiento y ha
transcurrido el periodo de gracia que la empresa operadora hubiere establecido.

Para el servicio telefénico fijo, la empresa operadora sélo podra suspender el servicio luego de transcurridos quince (15)
dias habiles posteriores a la fecha de vencimiento que figura en el recibo correspondiente. Esta disposicién también sera
aplicable a los servicios que se presten en forma empaquetada o en convergencia que comprendan al servicio de telefonia
fija.
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Telecomunicaciones, la cual reconoce la facultad de la empresa operadora cuando el
recibo o el monto no reclamado del recibo no es cancelado en la fecha de vencimiento
y ha transcurrido el periodo de gracia fijado por la empresa operadora.

40. Teniendo en cuenta ello, se procedera a realizar el andlisis de los casos considerando
las nuevas pruebas y las disposiciones antes sefialadas.

e Respecto al caso relacionado al expediente N° 0046080-2022/TRASU/ST-RQJ

41. En la Resolucion impugnada, se determind que la empresa operadora generé una
suspension cuando el procedimiento de reclamo N° 220341202 presentado el
20/12/2022 por la facturacion del recibo de octubre de 2022 se encontraba en tramite,
debido a que, el servicio fue suspendido cuando dicho reclamo se encontraba dentro
de los plazos para resolver y notificar la respuesta al reclamo, y la empresa no remitié
descargos ni medios probatorios aplicables al caso.
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42. La empresa operadora interpuso recurso de reconsideracion alegando que, procedié
con la suspension de manera licita por la falta de pago del recibo de mayo de 2022
(N° SB02-0035892091 — nueva prueba 1), el cual no formd parte del reclamo N°
220341202 y si bien, conforme al Histérico de Reclamos (Nueva prueba 3), dicho
recibo fue cuestionado por el reclamo N° 220135342 de fecha 6/06/2022 (Nueva
prueba 2) este fue declarado infundado mediante Resolucién de Primera Instancia
notificada el 6/07/2022 (Nueva prueba 4) e impugnado el 30/09/2022; es decir, de
manera extemporanea, por lo que fue declarado improcedente mediante carta N°
DAC_REC_RA_70964 22 (Nueva prueba N° 5), por lo que se encontraba habilitada
para suspender.

43. Al respecto, de las nuevas pruebas 1, 2, 4 se advierte que el reclamo N° 220135342
fue presentado el 6/06/2022 por el cobro del recibo de mayo de 2022, el cual fue
declarado infundado mediante Resolucion que fue notificada el 06/07/2022 dentro de
los plazos establecidos para resolver y notificar. Teniendo en cuenta ello y las nuevas
pruebas 3 y 5, se verifica que el usuario tenia hasta el 27/07/2022 para interponer
recurso de apelacion; no obstante, habria sido impugnada el 30/09/2022, es decir, de
manera extemporanea, por lo que notific6 al usuario dicha circunstancia el
10/10/2022.

44. Complementariamente, en el documento “Histérico de Estado de Cuenta” no se
registra el pago por el recibo de mayo de 2022, sumado a ello, en el “Historico de
Cortes y Reconexiones” se registra la suspension de fecha 21/12/2022; es decir, con
fecha posterior a la notificaciéon de la carta con que se comunica al usuario la
extemporaneidad del recurso de apelacion correspondiente al reclamo N° 220135342.

45. En ese sentido, la empresa operadora acredita que se encontraba habilitada para
suspender el servicio como consecuencia de la falta de pago del recibo de mayo de
2022; es decir, por un recibo distinto al reclamado bajo el cédigo N° 220341202
(Recibo de octubre de 2022) y, en consecuencia, acredita encontrarse dentro del
supuesto de excepcion previsto en el numeral 1 del articulo 30 del Reglamento de
Reclamos (Hechos ajenos a la materia de reclamo), por lo que corresponde archivar
el presente caso.

Asimismo, para el servicio de arrendamiento de circuitos, la empresa operadora sélo podra suspender el servicio por
falta de pago siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 91;

En cualquier caso, la empresa operadora, debera hacer efectiva la suspensién del servicio, transcurridos tres (3) meses
de vencido el recibo impago.
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e Respecto al caso relacionado al expediente N° 0004386-2023/TRASU/ST-
RQJ

En la Resolucion impugnada, se determindé que la empresa operadora realizé la
suspension del servicio el 31 de enero de 2023 cuando se encontraba en tramite el
reclamo presentado el 18 de enero de 2023 por la facturacion incluida en el recibo de
enero de 2023; dado que, la suspension se produjo dentro del plazo para resolver el
reclamo (Resolucién de Primera Instancia se emitié el 6/02/2023), y la empresa no
remiti6 descargos ni medios probatorios aplicables a este caso para desvirtuar la
infraccion.

La empresa operadora interpuso recurso de reconsideracion alegando que, procedio
con la suspension de manera licita, por no haberse efectuado el pago de la parte no
reclamada, siendo que el pago recién se habria efectuado el 23/01/2023, para lo cual
remite el Historial de la Linea (Nueva prueba 6).

Al respecto, se aprecia que, la empresa presenté una imagen del recibo de enero de
2023 en su escrito de reconsideracién, en el que se registra la facturacion del monto
total de S/. 101.80 Incl. IGV, y del formulario de reclamo se verifica que solo se
reclamé el importe facturado de S/. 42.29 (S/. 49.90 Incl. IGV), con lo cual, le
corresponderia al usuario realizar el pago oportuno del importe de S/. 51.90 Incl. IGV
al no haber sido reclamado.

No obstante, la empresa no ha remitido el Histérico de Estado de Cuenta, por lo que
la empresa operadora no acredita que el monto no reclamado del recibo de enero de
2023, se encontraba pendiente de pago a la fecha en que se produjo la suspensién
del servicio, esto es al 31/01/2023, sobre todo considerando que la misma empresa
ha sefialado que “(...) debido a que el 23 de Enero de 2023 el Sr. Cardenas realizé el
pago del importe no reclamado nuestra representada procedié con la activacion del
servicio (...)”. Es decir, que la misma empresa reconoce que el usuario efectud el
pago de la parte no reclamada el 23/01/2023; es decir, en la fecha de vencimiento del
recibo y con anterioridad a la fecha de la suspensién (31/01/2023).

Por tanto, la empresa operadora no acredita que se encontraba dentro de la
excepcion establecida en el numeral 2 del articulo 30 del Reglamento de Reclamos
(Falta de pago de importe no reclamado) y considerando que, tampoco ha remitido
elementos adicionales relacionados a la presunta vulneracion a los Principios de
Legalidad, Culpabilidad y Verdad Material que alega en el presente caso, se desvirtla
lo alegado por la empresa operadora, por lo que, corresponde confirmar este
extremo de la Resolucién impugnada.

Sobre los casos no relacionados a los medios probatorios alcanzados en el
Recurso de Reconsideracion (Cuadro N° 3)

AMERICA MOVIL solicita que se revoque la multa de treinta y 90/100 (30.9) UIT
correspondiente a 40 casos, alegando en el Recurso de Reconsideracién que, se ha
realizado un incorrecto analisis de los hechos, lo cual vulneraria los Principios de
Legalidad, Culpabilidad, Presuncion de Licitud y Verdad Material, para lo cual, ha
remitido 7 nuevas pruebas.

Al respecto, tal como se puede advertir de los considerandos precedentes, los medios
de prueba remitidos por la empresa operadora en el Recurso de Reconsideracion, se
circunscriben a los 3 casos relacionados a los expedientes N° 0046080-
2022/TRASU/ST-RQJ, N° 0004386-2023/TRASU/ST-RQJ y N° 0046632-
2022/TRASU/ST-RQJ, no habiendo remitido nuevas pruebas relacionadas a los
siguientes 37 expedientes:
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CUADRO N° 3: Casos no relacionados a las nuevas pruebas

N° NRO EXPEDIENTE N° NRO EXPEDIENTE

1 0000038-2023/TRASU/ST-RQJ 20 0006256-2023/TRASU/ST-RQJ
2 0000040-2023/TRASU/ST-RQJ 21 0006420-2023/TRASU/ST-RQJ
3 0000098-2023/TRASU/ST-RQJ 22 0006941-2023/TRASU/ST-RQJ
4 0002123-2023/TRASU/ST-RQJ 23 0006956-2023/TRASU/ST-RQJ
5 0002352-2023/TRASU/ST-RQJ 24 0006982-2023/TRASU/ST-RQJ
6 0002422-2023/TRASU/ST-RQJ 25 0007358-2023/TRASU/ST-RQJ
7 0002737-2023/TRASU/ST-RQJ 26 0038836-2022/TRASU/ST-RQJ
8 0004056-2023/TRASU/ST-RQJ 27 0041298-2022/TRASU/ST-RQJ
9 0004411-2023/TRASU/ST-RQJ 28 0041964-2022/TRASU/ST-RQJ
10 0004773-2023/TRASU/ST-RQJ 29 0044252-2022/TRASU/ST-RQJ
11 0005181-2023/TRASU/ST-RQJ 30 0044283-2022/TRASU/ST-RQJ
12 0005584-2023/TRASU/ST-RQJ 31 0044290-2022/TRASU/ST-RQJ
13 0005590-2023/TRASU/ST-RQJ 32 0044439-2022/TRASU/ST-RQJ
14 0005629-2023/TRASU/ST-RQJ 33 0044467-2022/TRASU/ST-RQJ
15 0005716-2023/TRASU/ST-RQJ 34 0044805-2022/TRASU/ST-RQJ
16 0005717-2023/TRASU/ST-RQJ 35 0044958-2022/TRASU/ST- RQJ
17 0006052-2023/TRASU/ST-RQJ 36 0045104-2022/TRASU/ST-RQJ
18 0006219-2023/TRASU/ST- RQJ 37 0045362-2022/TRASU/ST-RQJ
19 0006220-2023/TRASU/ST-RQJ

Ademas, se advierte que la empresa operadora no ha aportado nuevos elementos
que sustenten el andlisis incorrecto de los hechos que alega en estos 37 casos y por
ende la presunta vulneracién a los Principios de Legalidad, Culpabilidad, Presuncion
de Licitud y Verdad Material, los cuales fueron analizados en los considerandos 18 a
29 de la Resolucion impugnada. Por lo anterior, no corresponde la reevaluacién de los
hechos en estos casos.

Por lo expuesto, corresponde confirmar este extremo de la Resolucién impugnada.
DETERMINACION DE LA SANCION

Al respecto, en la Resolucion impugnada se determind la imposicion de una multa
ascendente a treinta y 90/100 (30.9) UIT, en aplicacion de la Metodologia de Calculo
de Multas 2021.

Ahora bien, se debe tener en cuenta que, con motivo de la impugnacion presentada,
se ha determinado mantener la declaracién de responsabilidad por la comisién de la
infraccion al numeral 22° del Anexo 1 del Reglamento de Reclamos en 39 casos?® y el
archivo de la imputacién realizada respecto a un (1) caso relacionado al expediente
N°0046080-2022/TRASU/ST-RQJ.

8 Los 37 casos detallados en el cuadro N° 3 y adicionalmente los casos N° 0004386-2023/TRASU/ST-RQJ y N° 0046632-
2022/TRASU/ST-RQJ
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57. En consecuencia, en aplicacion de la “férmula general” incluida en la Metodologia de
Célculo de Multas — 2021, la multa se modifica de treinta y 90/100 (30.9) UIT a treinta
y 10/100 (30.1) UIT.

De conformidad con el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (TUO de la LPAG),
el Reglamento de Organizacién y Funciones del OSIPTEL, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 160-2020-PCM y el Reglamento Interno del Tribunal Administrativo de Solucién
De Reclamos De Usuarios - TRASU aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 102-
2017-CD/OSIPTEL y sus modificatorias, y estando a lo acordado por Sala Colegiada del
Tribunal Administrativo de Solucion de Reclamos de Usuario del OSIPTEL en su Sesion del
23 de octubre de 2024.

SE RESUELVE:

Articulo 1°. — Declarar PARCIALMENTE FUNDADO el Recurso de Reconsideracion
interpuesto por AMERICA MOVIL PERU S.A.C. contra la Resolucion N° 00060-2024-
TRASU/PAS/OSIPTEL del 20 de setiembre de 2024 emitida por el Tribunal Administrativo de
Solucién de Reclamos de Usuarios y, en consecuencia:

® ARCHIVAR el presente procedimiento sancionador, respecto al caso asociado al
expediente N° 0046080-2022/TRASU/ST-RQJ; de conformidad a los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

(i) MODIFICAR el monto de la multa impuesta a través de la Resolucion N° 00060-
2024-TRASU/PAS/OSIPTEL del 20 de setiembre de 2024 de treinta y 90/100 (30.9)
UIT a treinta y 10/100 (30.1) UIT; por cuanto AMERICA MOVIL PERU S.A.C. ha
incurrido en la comisién de la infraccion grave tipificada en el numeral 22 Anexo 1 del
Reglamento para la Atencion de Gestiones y Reclamos de Usuarios de Servicios
Plblicos de Telecomunicaciones, aprobado por Resolucién N° 047-2015-
CD/OSIPTEL, en los siguientes treinta y nueve (39) casos; de conformidad a los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

N° NRO EXPEDIENTE N° NRO EXPEDIENTE

1 0000038-2023/TRASU/ST-RQJ 21 0006256-2023/TRASU/ST-RQJ
2 0000040-2023/TRASU/ST-RQJ 22 0006420-2023/TRASU/ST-RQJ
3 0000098-2023/TRASU/ST-RQJ 23 0006941-2023/TRASU/ST-RQJ
4 0002123-2023/TRASU/ST-RQJ 24 0006956-2023/TRASU/ST-RQJ
5 0002352-2023/TRASU/ST-RQJ 25 0006982-2023/TRASU/ST-RQJ
6 0002422-2023/TRASU/ST-RQJ 26 0007358-2023/TRASU/ST-RQJ
7 0002737-2023/TRASU/ST-RQJ 27 0038836-2022/TRASU/ST-RQJ
8 0004056-2023/TRASU/ST-RQJ 28 0041298-2022/TRASU/ST-RQJ
9 0004386-2023/TRASU/ST-RQJ 29 0041964-2022/TRASU/ST-RQJ
10 0004411-2023/TRASU/ST-RQJ 30 0044252-2022/TRASU/ST-RQJ
11 0004773-2023/TRASU/ST-RQJ 31 0044283-2022/TRASU/ST-RQJ
12 0005181-2023/TRASU/ST-RQJ 32 0044290-2022/TRASU/ST-RQJ
13 0005584-2023/TRASU/ST-RQJ 33 0044439-2022/TRASU/ST-RQJ
14 0005590-2023/TRASU/ST-RQJ 34 0044467-2022/TRASU/ST-RQJ
15 0005629-2023/TRASU/ST-RQJ 35 0044805-2022/TRASU/ST-RQJ
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16 0005716-2023/TRASU/ST-RQJ 36 0044958-2022/TRASU/ST- RQJ
17 0005717-2023/TRASU/ST-RQJ 37 0045104-2022/TRASU/ST-RQJ
18 0006052-2023/TRASU/ST-RQJ 38 0045362-2022/TRASU/ST-RQJ
19 0006219-2023/TRASU/ST- RQJ 39 0046632-2022/TRASU/ST-RQJ
20 0006220-2023/TRASU/ST-RQJ

Articulo 2°. — INFORMAR a AMERICA MOVIL PERU S.A.C. que contra la presente
Resolucion podra interponer un Recurso de Apelacion, conforme a lo establecido en el
articulo 218 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General®.

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento
y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Documento electrénico firmado digitaimente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados

Articulo 3°. — NOTIFICAR la presente Resolucion a la empresa AMERICA MOVIL PERU
S.A.C., conjuntamente con el Anexo que contiene el calculo de la multa impuesta.

Con la intervencion de los sefores Vocales Marcos Guevara Salcedo y Carlos
Bernandino Silva Cardenas.

Firmado digitalmente por:
GUEVARA SALCEDO

Marcos FAU
20216072155 soft

MARCOS GUEVARA SALCEDO
VOCAL TRASU
SECRETARIA TECNICA DE SOLUCION DE
RECLAMOS

9 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 218. Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacién Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicién
del recurso administrativo de revision.

218.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo
de treinta (30) dias, con excepcion del recurso de reconsideracion que se resuelve en el plazo de quince (15) dias.
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