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GOBIERNO REGIONAL
DE AREQUIPA

N° 021 .2025-GRA/GGR

VISTOS. -

El informe de N° 028-2025-GRA/ORH-STPAD, emitido por la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de Arequipa forma parte del expediente N° 4844.
2025-GRA/ORH/STPAD, recomienda a la Gerencia General Regional la declaracién de prescripcion:

CONSIDERANDO. -

Que, es politica del Estado y del Gobierno Regional de Arequipa, adoptar las medidas correctivas a los
actos administrativos irregulares que incurren los servidores civiles de la Administracion Publica, a fin de
moralizar y mejorar la calidad y eficiencia del servicio a la sociedad, en et dmbito de su competencia.

Que, el servicio civit es el conjunto de medidas institucionales por las cuales Se articula y gestiona al
personal al servicio del Estado, que debe armonizar los intereses de la sociedad y los derechos de quienes
trabajan en las diversas entidades del Estado.

Que, la prescripcion de la potestad sancionadora disciplinaria: (ius puniendi) es ejercida por la
Administracion Pa blica, con el objetivo de prevenir y sancionar aquellas conductas de los servidores
publicos que atenten contra el estricto cumplimiento de los deberes que le impone el servicio publico o
que pudiera obstaculizar el adecuado funcionamiento de la administracién publica, sin embargo, esta
potestad no es ilimitada, siendo que se puede perder por el transcurso del tiempo, ante la inactividad de
las entidades publicas, ocasionando la prescripcion de la accién para iniciar un procedimiento
administrativo disciplinario o para determinar la responsabitidad administrativa atribuida a un servidor, aun
cuando ya se hubiese iniciado el procedimiento administrativo disciplinario.

Que, es asi que, los plazos de prescripcion previstos para el ejercicio de la potestad disciplinaria pueden
impedir el ejercicio de dicha facultad en diferentes momentos, como, por ejemplo: a) para el inicio del
procedimiento administrativo sancionador; b) para la determinacion de la responsabilidad administrativa
luego de iniciado el procedimiento administrativo sancionador; c) para la determinacién de la existencia
de la infraccién.

J
&
0,
S

S

o N
g i0),
/ 0’@,
2
<
¢
) oo
3
g D
)
\Y}
al e(\\‘\/
s Lt

Que, en este orden de ideas, se tiene que la prescripcion de la potestad sancionadora encuentra su
justificacion en la aplicacion del principio de seguridad juridica necesario en todo ordenamiento juridico,
asi como en la exigencia de que no se prolonguen indefinidamente situaciones pasibles de ser
sancionadas, de modo que los investigados sean procesados en un plazo razonable.

Que, Al respecto, la ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, en su articulo 94 es claro en sefialar que:
competencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores civiles decae
en el plazo de tres (3) afios contados a partir de la comision de la falta y uno (1) a partir de tomado
conocimiento por la Oficina de Recursos Humanos de la entidad, o la que haga sus veces. (...) En todo
caso, entre el inicio del procedimiento administrativo disciplinario y la emisién de la resolucién no puede
transcurrir un plazo mayor a un (1) ario. (...)"

Que, conforme al Informe Técnico N° 447-2019-SERVIR/GPGS, en su numeral 3.3 sefiala: “Por lo tanto,
el plazo de prescripcion para el inicio del PAD en el caso de denuncias derivadas de informes de control,
el plazo es de un (01) afio desde que el funcionario a cargo de la conduccion de la entidad recibio el
informe. No obstante, el computo del plazo de un (01) afio antes mencionado, debe realizarse dentro del
plazo de tres (03) aiios desde la comision de la falta. En otras palabras, la entidad podra iniciar el PAD
dentro del plazo de 1 afio que tomo conocimiento siempre que haya tomado conocimiento antes que opere
el plazo de 3 afos desde la comision de la falta, caso contrario debera declarar prescrita a accion
disciplinaria.”Ello, en concordancia con el Informe Técnico N° 1232-2017-SERVIR/GPGSC, el cual en su
segunda conclusion sefala: “Desde que el funcionario que conduce la entidad toma conocimiento del
informe de control, la entidad tendré un (1) afio para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario si
es que, adema’s, no han transcurrido tres (3) afios desde la comisién de la presunta falta que debié ocurrir
a partir. del14 de septiembre de 2014.”



Que, asimismo, el articulo 10.2 “Prescripcion del PAD” de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GRGSC,
sefiala: (...) entre la notificacion de la resolucién o del acto de inicio del PAD y la notificacion de fa
resolucién que impone la sancion o determina el archivamiento del procedimiento no debe transcurrir més
de 1 ario calendario”, ello en concordancia con el articulo 94 de la Lay N° 30057, que sefiala: “{...) La
autoridad administrativa resuelve en un plazo de treinta (30) dias habiles. Si la complejidad del
procedimiento ameritase un mayor plazo, la autoridad administrativa debe motivar debidamente la
dilacién. En todo caso, entre el inicio del procedimiento administrativo disciplinario y la emision de la
resolucién no puede transcurrir un plazo mayor a un (1) afio.”

Que, en el presente caso, en el expediente N° 4844-2025-GRA/ORH/STPAD, se advierte los siguientes
hechos:

Mediante Oficio N° 001791-2024-CG/PREVI de fecha 21 de julio del 2023, con Cédula de Notificacion
Electronica N° 00000217-2024-CG/PREVI, el Organo de Control Institucional del Gobierno Regional de
Arequipa, presento el INFORME DE ACCION DE OFICIO POSTERIOR N° 30644-2023-CG/PREVI-AOP
denominado: “COMPETENCIA LEGAL PARA DECLARAR LA VIABILIDAD DE PROYECTOS DE
INVERSION DE LA ENTIDAD' Realizando la siguiente observacion:

“LA UNIDAD FORMULADORA DE LA ENTIDAD ELABORO Y REGISTRO EN EL APLICATIVO
INFORMATICO DEL BANCO DE INVERSIONES DEL MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS UN
PROYECTOQ DE INVERSIO N PUBLICA, AJENO A SUS COMPTENCIAS LEGALES, ASI COMO,
DECLARO SU VIABILIDAD, AFECTANDO LA GESTIO N DE INVERSIONES Y EL USO DE LOS
RECURSOS PUBLICOS”

FUNDAMENTACION PARA DISPONER LA PRESCRIPCION DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

Del Informe de Control. -

Se tiene que, la Unidad Formuladora del Gobierno Regional de Arequipa elabor6, declaré viable y registrd
en el aplicativo Informatico del Banco de Inversiones del Ministerio de Economia y Finanzas los proyectos
de inversién que se muestran en el cuadro 1, sin contar con la competencia legal conforme lo establece
el marco normativo del SNPMGI.

En el presente caso nos referiremos al Pl denominado: “CREACION DE LA TROCHA CARROZABLE DE
SAINA — RIO MARAN EN EL ANEXO DE SAINA, DISTRITO DE SAYLA — PROVINGIA DE LA UNION -
DEPARTAMENTO DE AREQUIPA” CON CUI 2456477.

Codigo : e k- Wi m?"%@xn ) e
Lo (] ‘)‘ it Je"‘wn Fmﬂmuﬂara AL Adabilidad Ao mﬂ'ﬁ;ﬁ;"’: oA %&:‘?‘.“‘"
| | |
I Mejoramiento del Servicio de 1 Municipalidad |
| Tronshabildad Val interubana del | gopterno Provincial de
| 2505108 | WC“‘*”)_‘&MME““‘E"W“;{) el Regional 121212020 | 26308 621,88 44 500,00 m‘f‘gmg b
istito de Chachas - Provincia de Araquipa | Distrital de
Castilta - Departamenta de Arequipa Chachas
| Creacidn de la Trocha Carrozable upumm ;‘;’
| de Saina-Rio Maran en El Anexo de Gobiemno | La Unén
Saina, Distrito da Sayla - Provincia Regionai 09/11/2019 13 372 14,21 22954474 W
| delaUnIon-Deqaﬂamenbda Arequipa Distrital de-
Elaborado pos: Bireccion General de da

Que, el proyecto de inversiéon no cuenta con competencia del servicio en gobiernos regionales, segun el
cuadro del anexo N° 2 “Clasificador de responsabilidad funcional del Sistema Nacional de Programacion
Muiltianual y Gestion de Inversiones”toda vez que, a través de dicha informacion la Direccién General de
Programacion Multianual del MEF determina en qué nivel de gobierno recae la competencia del servicio.

Por lo que la Unidad Formuladora debié verificar que la entidad cuente con la competencia legal para su
formulacion, elaboracién y declaracion de viabilidad, lo cual exige la revisién del anexo mencionado en el
pa mafo anterior, por lo tanto, es condicién sine qua non efectuar dicha revisién a fin de continuar con la
formulacion del proyecto.

En esta misma linea, la Unidad Formuladora del Gobierno Regional de Arequipa tiene la responsabilidad
de registrar en el aplicativo informatico del Banco de Inversiones la informacion correspondiente a la
responsabilidad funcional de las ideas de inversién o inversiones, utilizando el Formato N° 7-A “Registro
de Proyecto de Inversion” para realizar la evaluacion y declarar viable la inversioén con el registro de
viabilidad culmina la Fase de Formulacién y Evaluacion.

En tal sentido, las presuntas faltas administrativas disciplinarias incurrida por parte de la Unidad
Formuladora de la entidad, habrian suscitado en los siguientes hechos:

> Con fecha 09/11/2019, se declaré viable el Proyecto de Inversion denominado "CREACION DE
LA TROCHA CARROZABLE DE SAINA — RIO MARAN EN EL ANEXO DE SAINA, DISTRITO DE
SAYLA - PROVINCIA DE LA UNO N - DEPART.AMENTO DE AREQUIPA”, con CUI 2456477.
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Del Oficio N° 001791-2024-CG/PREVI (mediante el cual se puso en conocimiento de la Entidad el
Informe de Accié n de Oficio Posterior N° 30644-2023-CG/PREVI-AOP). -

Se advierte que dicho documento fue registrado por la Unidad Funcional de Atencién al Ciudadano con
fecha 22 de enero del 2024, Registro de Exp. N° 4118647- Doc. N°6565925, conforme el Sistema de
Gestion Documental- SGD del Gobierno Regional de Arequipa, consignando como observacion
“Documento recibido de la casilla electrénica del dia 12/01/2024 16:40:42 hrs”, derivandolo a Gobernacion
Regional el mismo dia, con proveido “Archivo PDF para descargar”. En tal sentido, Gobernacién Regional
deriva el documento a Gerencia General Regional con fecha 23 de enero del 2024, con proveido “Prov.
N°806-2024-GRA/GR: Para conocimiento y acciones correspondientes”, siendo registrado por dicha
gerencia el dia 23 de enero del 2024. Conforme al siguiente detalle:

Segui rniento del registro 6565925 y expediente 4118647 L3
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Asimismo, de la copia de la Cédula de Notificacidon Electronica N° 00000217-2024-CG/PREVI
correspondiente al Oficio N° 001791-2024-CG/PREVI, que obra a folio (09) del Expediente N° 4844-2025-
GRA/ORH/STPAD, se advierte que el sello de recepcion de dicho documento por parte de Gerencia
General Regional es con fecha 23 de enero del 2024 a las 02:19 hrs., Registro N° 928. Conforme al
siguiente detalle:

En tal sentido, de la recepcion del Oficio N° 001791-2043-CG-PREVI por parte de la Gerencia General
del Gobierno Regional de Arequipa, se advierte que segun la busqueda en el Sistema de Gestion
Documental y la copia de la Cédula de Notificacion Electrénica N° 00000217-2024-CG/PREVI, dicha



Gerencia tomo conocimiento del Informe de Accién de Oficio Posterior N° 30644-2023-CG/PREVI-
AOP, con fecha 23 de enero del 2024.

Sobre el plazo de prescripcién para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario cuando la
denuncia proviene de una Autoridad de Control:

El articulo 94 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil , concordante con el numeral 97.1 del articulo 97
de su Reglamento General, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, seiialan que el plazo de
prescripcion para iniciar procedimiento administrativo disciplinario contra los servidores decae en el plazo
de tres (3) afios contados a partir de la comision de la falta y uno (1) a partir de que la oficina de recursos
humanos de la entidad o la que haga sus veces toma conocimiento de la misma, siempre que previamente
no haya vencido el primer plazo de 3 afos.

Por su parte, de -acuerdo al segundo parrafo del numeral 10.1 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil", aprobado por Resolucion de Presidencia N° 101-2015-SERVIR-PE, cuando la denuncia
proviene de una autoridad de control, se entiende que la entidad conocié de la comision de la falta cuando
el informe de control es recibido por el funcionario publico a cargo de la conduccion de la entidad, teniendo
a partir de dicho momento un (1) afio para iniciar el PAD.

En este sentido, a modo de sintesis se tiene que los plazos para iniciar el PAD en el régimen disciplinario
de la LSC son los siguientes:

i. Tres (3) afios contados a partir de la comisién de la falta.

i. Un (1) afio a partir de que la oficina de recursos humanos o la que haga sus veces toma
conocimiento de la falta, siempre que no haya vencido el plazo de (3) afios.

iii. En caso la falta sea conocida a través de un informe de control, se computa un (1) afio
desde que el funcionario publico encargado de la conduccién de la entidad recibe el
citado documento, siempre y cuando no haya vencido previamente el plazo de tres (3)
afnos.

Que, la comisién de los hechos que motivaron la presente investigacion, habria suscitado cuando
se declaro la viabilidad del Proyecto de Inversié6 n“CREACION DE LA TROCHA CARROZABLE DE
SAINA — RIO MARAN EN EL. ANEXO DE SANA . DISTRITO DE SAYLA-PROVINCIA DE LA UNION-
DEPARTAMENTO DE AREQUIPA”, el dia 09 de noviembre del 2019, seqiin el Informe de Control
mencionado y el Formato N° 07-A“Registro de Proyecto de Inversién”,

En tal sentido, en referencia al articulo 94° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, que establece los
plazos prescriptorios para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario, se precisa que, en el
presente caso la Oficina de Gestion de Recursos Humanos, no tomé conocimiento de los hechos; por
consiguiente, en atencién al plazo de tres (03) afios contados a partir de la comision de la falta, se advierte
que, la competencia para €l inicio del procedimiento, segin la fecha de su comision, habria prescrito el
09 de noviembre del 2022, Sin embargo, segu n los actuados que obran en el expediente, la Gerencia
General del Gobierno Regional de Arequipia tomé conocimiento del Informe de Accion de Oficio
Posterior N° 30644-2023-CG/PREVI-AOP, el dia 23 de enero del 2024, cuando la facultad para
determinar_la_existencia_de faltas administrativas disciplinarias e _iniciar el procedimiento
correspondiente, se encontraba ya prescrita.

MARCO NORMATIVO:

Que, el articulo 94° de la Ley N°30057 Ley del Servicio Civil, dispone que: “La competencia para iniciar
procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores civiles decae en el plazo de
tres(3) anos contados a partir.de la comision de la falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento por
la oficina de recursos humanos de la entidad, ode la que haga sus veces (...)": ello en concordancia con
€l numeral 97.1 del articulo 97° del D.S N ° 040-2014-PCM, Reglamento General de la Ley N © 30057 y
el numeral 10.1 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil’ aprobada mediante Resolucién de Presidencia
Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE vigente desde el 25/03/2015, y modificada por Resolucién de
Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE.

Que, el Informe Técnico N° 01160-2023-SERVIR-GPGSC emitido por la Gerencia de Politicas de Gestion
del Servicio Civil de la Autoridad Nacional del Servicio Civil, establece: “3.1. Conforme a lo regulado en el
segundo pérrafo del numeral 10.1 de la Directiva N° 02-2015- SERVIR/GPGSC, desde que el funcionario
publico que conduce la entidad toma conocimiento de la falta a través de un informe de control, la entidad
tendra un (1) ario para iniciar el PAD, siempre y cuando no haya transcurrido previamente el plazo de tres
(3) arios establecido en el articulo 94 de la LSC”; ello en concordancia con el Informe Técnico N° 447-
2019-SERVIR/GPGS, que sefala: “3.3.Por lo tanto, el plazo de prescripcion para el inicio del PAD en el
caso de denuncias derivadas de informes de control, el plazo es de un (01) afio desde que el funcionario
a cargo de la conduccion de la entidad recibié el informe. No obstante, el computo del plazo de un (01)
afio antes mencionado, debe realizarse dentro del plazo de tres (03) afios desde la comision de la falta.
En otras palabras, la entidad podra iniciar el PAD dentro del plazo de 1 afio que tomo conocimiento
siempre que haya tomado conocimiento antes que opere el plazo de 3 afios desde la comision de la falta,
caso contrario deberda declarar prescrita a accion disciplinaria”
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Que, de acuerdo a la Resolucion de la Sala Plena N ° 001-2016-SERVIR/TSC, de fecha 31 de agosto del
2016, publicado en el Diario Oficial El Peruano, el Tribunal del Servicio Civil ha establecido precedentes
administrativos de observancia obligatoria para determinar la correcta aplicacion de las normas que
regulan la prescripcion de la potestad disciplinaria en €l marco de la Ley N°30057 y su Reglamento, asi
ha establecido como precedente obligatorio €l criterio expuesto en el Fundamento N°21, que expresa lo
siguiente:

“(...) Que, sin embargo mediante Resolucién de Sala plena N° 001-2016-SERVIR/T.SC de fecha 31
de agosto del 2016, publicado en el Diario Oficial El Peruano, el Tribunal del Servicio Civil ha
establecido precedentes administrativos de observancia obligatoria para determinar. la correcta
aplicacion de potestad disciplinaria para determinar la correcta aplicacién de las normas que regulan
la prescripcién de potestad disciplinaria en el marco de la Ley 30057 y su Reglamento, asi ha
establecido como precedente obligatorio el criterio expuesto en el Fundamento 21, que expresa lo
siguiente: “ Asi, de los textos antes citado puede inferirse que fa prescripcién es un forma de liberar.
a los administrados de las responsabilidad disciplinarias que les pudiera corresponder, originada por.
la inaccién de la Administracion Publica quien implicitamente renuncia al ejercicio de si poder
sancionador. Por lo que, a este criterio de este Tribunal, la_prescripcion tiene una naturaleza
sustantiva, y por ende, para efiectos de Régimen Disciplinario y procedimiento sancionador de
la Ley, debe ser considerado como una reqla sustantiva.

Por su parte la Gerencia de Politicas de Gestidn del Servicio Civil de la Autoridad Nacional del Servicio
Civil, en el numeral 2.16 del Informe Técnico N.° 636-2014-SERVIR/GPGSC, ha establecido que “la
prescripcion, limita la potestad punitiva del Estado, puesto que tiene como efecto que la autoridad
administrativa deja de tener competencia para persequir al servidor civil. En fa norma se prevén dos
plazos de prescripcion: el primero es el plazo de inicio y se relaciona con el periodo entre la comisién de
la infraccion o la fecha que tomé conocimiento la autoridad de la comisién de la infraccién y el inicio del
procedimiento disciplinario. El segundo, la prescripcion del procedimiento. Es decir que no p uede
transcurrir mas de un afno entre el inicio del procedimiento y el acto de sancion”

Que, en tal sentido la_prescripcion en materia_administrativa es una figura legal gue acarrea
indefectiblemente la pérdida del “ius puniendi” del Estado, eliminando por tanto la posibilidad de
que la autoridad administrativa pueda determinar la existencia de una conducta infractora y aplicar
validamente una sancidn al responsable.

Que, en este contexto, si el plazo para iniciar el procedimiento prescribiese, la Secretaria Técnica eleva
el expediente a la maxima autoridad administrativa de la entidad, conforme lo dispuesto en el numeral 10
de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC. Lo anterior implica, que la Secretaria Técnica elabora el
correspondiente informe, dando a conocer al Titular de la entidad que el plazo para la instauracion del
procedimiento administrativo disciplinario a un determinado servidor, ha prescrito. Esto a efectos de que
dicha autoridad, disponga el inicio de las acciones de responsabilidad para identificar las causas de la
inaccién administrativa.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General
aprobado por Decreto Supremo N.° 040-2014-PCM; la Directiva N.° 02-2015-SERVIR/GPGSC, Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley 30057, Ley del Servicio Civil' aprobada por
Resolucion N.° 101-2015-SERVIR-PE; Ley Organica de Gobiernos Regionales, Ley N° 27867; y el T.U.O

“de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por el Decreto Supremo N°004-

2019-JUS.

APLICACION AL CASO CONCRETO:

Considerando los fundamentos antes expuestos al caso concreto, se precisa que, la comision de los
hechos que constituirian presuntas faltas administrativas disciplinarias por parte de la Unidad Formuladora
del Gobierno Regional de Arequipa, al haber declaro viable con fecha 21 de mayo del 2020, el Proyecto
de Inversidn denominado: “CREACION DE LA TROCHA CARROZABLE DE SAINA - RIO MARAN EN EL
ANEXO DE SAINA, DISTRITO DE SAYLA — PROVINCIA DE LA UNION - DEPARTAMENTO DE
AREQUIPA, con CUI 2456477, sin que se cuente con la competencia legal para su ejecucion; lo cual,
conlleva a establecer en referencia al articulo 94° de la Ley N°30057 Ley del Servicio Civil que, €l plazo
para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario prescribié el 09 de noviembre del 2022 y



haber trascurrido tres afios desde su comisién; debiendo precisarse que, en el presente caso la Oficina
de Gestion de Recursos Humanos, no tomo6 conocimiento de dichos hechos y que la Gerencia General
del Gobierno Regional de Arequipa, tomd conocimiento del Informe de Accion de Oficio Posterior N°
30644-2023-CG/PREVII-AOP, con fecha 23 de enero del 2024, cuando la facultad para determinar la
existencia de faltas administrativas disciplinarias e iniciar el procedimiento se encontraba ya prescrita.

SE RESUELVE. —-

Articulo 1°. - Declarar PRESCRITA la potestad administrativa sancionadora para dar inicio al
Procedimiento Administrativo Disciplinario (PAD) por la presunta responsabilidad administrativa en contra
de el/los responsables por la prescripcion del expediente administrativo N © 4844-2025-GRA/ORH/STPAD,
de conformidad con los fundamentos expuestos.

Articulo 2°. - DISPONER la remisién de los actuados a la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinario del Gobierno Regional de Arequipa, a efecto de dar inicio al deslinde de
responsabilidades por las causas de la inaccidn administrativa (por la prescripcién de la accion
administrativa descrita).

Dada en la Sede del Gobierno Regional de Arequipa, alos velntiun  diasde enero del
afio dos mil veinticinco.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE.
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