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Resolucion N° 0053-2019-TCE-S3

Sumilla: “En la promesa formal de consorcio los integrantes
consignan las obligaciones a las que se
comprometen en la ejecucion del objeto de la
contratacion, sujetdndose los postores a lo
consignado en la misma para efeclos de la
acreditacion de los requisitos previstos en las

bases.”

VIS‘I’O en seslon giel 10 de enero de 2019 de Ea Tercera Sala del Tribunal de

~ Contrataciones del Estado, el Expediente N© 4827/2018 .TCE, sobre recurso de
ape[acnon mte;@tres\tq por Iaggmesa D _.__._GNGSTIGA PERUANA S.A.C,, en el marco de
 Licitacion Pdblica No ea»gggg
~ Nacional Dos de Mayo, pars

;coagu/ac;dg’" Y, atend@ncjof 3

B

NDM-Primera Convocatoria, convocada por el Hospital
_suministro de bigngg “Adqws:adn de reachvos de

ot

_UE@egii s L ;' il

%?

i

_%g | §
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1;' i El 29 de agosto de 2018 el Hospltal Nacmna! Dos de Mayo en adelante a

i Entldad, convocd la ertacion Publica N° 08- 2018-HNDM-Primera Convocatoria,

~ por un (nico item paquete, para el suministro de bienes “Adquisicidn de reactivos
de coagu/acron” con un valor referencial ascendente a S/ 1'512,580.00 (un millon
quinientos doce mil quinientos ochenta con 00/100 soles), en lo sucesivo el
procedimiento de seleccion.

El 13 de noviembre de 2018 se llevo a cabo en acto publico la presentacion de
ofgrtas, y el 19 del mismo mes y afio se publicé en el SEACE los resultados
obtenidos de la evaluacion vy calificacion de las mismas, otorgandose la buena
o al Consorcio integrado por las empresas JAMPAR MULTIPLEST
NTERNACIONAL S.R.L. y REPRESENTACIONES MEDICAS DEL\PERU S.R.L, en
?{Jﬁ]te el Adjudicatario, conforme al siguiente detalle:

stor Resultado | Precio Puntaje de | Orden de | Requisitos de

de etapa | ofertado la prelacion | calificacidn Resultado
de (S/) evaluacion
admision

CONSORCIO JAMPAR | Admitido 1,315,286.00 | 100.00 1 Calificado Buena pro

MULTIPLEST —

-| REPRESENTACIONES

MEDICAS

DIAGNOQSTICA Admitido 1'494,996.00 | 87.98 2 Calificado -

PERUANA S.A.C.
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2, Mediante Formulario y escrito presentados el 29 de noviembre de 2018,
subsanado el 3 de diciembre del mismo afio ante la Mesa de Partes del Tribunal
de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la empresa
DIAGNOSTICA PERUANA S.A.C., en adelante el Impugnante, interpuso recurso
de apelacion contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion, solicitando que se tenga por no admitida o por descalificada la oferta
del Adjudicatario, y se otorgue la buena pro a su representada, en atencion a los
siguientes argumentos:

i. El Adjudicatario no ha acreditado que su equipo tenga la capacidad de
procesar muestras en tubos pediatricos, solo indica que permite trabajar
con tubos primarios. Sefiala que éste Ultimo tiene tamafios y volimenes
distintos a los primeros, que son utilizados para pacientes adultos; por lo
tanto, no cumple lo requerido en las bases integradas, por que dicha oferta
debe tenerse como descalificada.

ii. El Adjudicatario no ha presentado el Certificado de Buenas Practicas de
Transporte de uno de sus integrantes, la empresa Representaciones
Médicas del Perl S.R.L., a pesar que dicho documento fue exigido como un
requisito de habilitacién; al respecto, indica que, de conformidad con lo
sefalado en las bases, era necesario que cada integrante que se hubiera
comprometido a ejecutar las obligaciones vinculadas directamente al objeto
de la convocatoria, debia acreditar este requisito.

iii. Solicita el uso de la palabra.

3. Con decreto del 6 de diciembre de 2018, se admitié a tramite el recurso de
apelacion interpuesto por el Impugnante, notificandose el mismo a la Entidad y
al Adjudicatario. Asimismo, se corrio traslado a la Entidad a efectos que remita
lps antecedentes administrativos completos, ordenados cronoldgicamente,
ofjados y con su respectivo indice, incluyendo el informe técnico legal
correspondiente, otorgandosele para ello un plazo de tres (3) dias habiles, bajo
regponsabilidad y apercibimiento de resolver con la documentacion obrante en el

ediente, y de poner en conocimiento de su Organo de Control Institucional,
en caso de incumplimiento.
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Distribucion y Transporte, oportunidad en la cual no se acogieron los
cuestionamientos formulados, sobre la base del Informe Técnico N° 001-
2018-LP N° 008-2018-HNDM que remitid la Entidad. Ademas, reitera que,
de conformidad con las bases integradas, cada integrante debia cumplir
con el aludido requisito de habilitacion.

El articulo 22 de la Ley N° 29459 —Ley de Productos Farmacéuticos,
Dispositivos Médicos y Productos Sanitarios establece que para desarrollar
las actividades, las personas naturales o juridicas, publicas y privadas que
se dedican para si o para terceros, a la fabricacion, la importacion, la

~ distribucidn, el almacenamiento, la dispensacion o el expendio de productos

farmacéuticos, dispositivos médicos y productos sanitarios deben cumplir
con los requisitos y condiciones sanitarias establecidas en el Reglamento
respectivo y en las Buenas Practicas de Manufactura, de Laboratorio, de

Dlstﬁgbugion de Aimacenamlemte, de Dispensacion, y de Seguimiento
3§armac0tegap@ti£0zy demés apro adqs:g;eria Autoridad Nacional de Salud

i %Dispomtwog Megiﬁoﬁ y%” Productos Sanlﬁaflﬁ”*s‘

':<§§§3§w

(ANS), a pfppuesﬁa de la Autoridad Nacional de Productés Farmaceuticos,

e w?i: o mw“@ b ix - 3 o ‘ﬁ‘”““ "§3°’"

'A&émés, sustenta su recurso en lo dispuesto en los art:culos 70 y 110 del
'Regiamento de Estableumentos Farmaceuticos

En ese sentldo, al haberse comprometldo Ia empresa Representauones
‘Médicas del Per( S.R.L. a la comercializacidn de los bienes objeto de la
convocatoria, se obligo a ejecutar obligaciones vinculadas directamente con
el objeto de la convocatoria; en tal sentido, debia presentar el Certificado

Buenas Practicas de Distribucion y Transporte emitido por DIGEMID a
sy nombre.

rega que al tratarse de una actividad regulada (comercializacion de
edicamentos e insumos médicos), de conformidad con la Directiva N°
006-2012-OSCE, los requisitos que disponga la Ley de |la Materia deben ser

a actividad; en el caso, la empresa Representaciones Médicas del Peru
L. se comprometid a la comercializacién de los bienes objeto de la

Para la comercializacion de dispositivos médicos, la Ley de la materia exige
que las droguerias tengan Certificado de Buenas Practicas de Distribucion
y Transporte, pues solo asi se asegura la cadena

productos, como se aprecia de lo desarrollado en el P

Ello es tan cierto que la empresa Representaciones Médicas del Peru S.R:
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fue la que aporto la experiencia del postor para acreditar el cumplimiento
del requisito de calificacién, como se aprecia en su oferta y se sefala en la
promesa formal de consorcio. Al respecto, indica que la experiencia del
postor solo puede ser acreditada por el postor que se hubiera
comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones vinculadas
directamente al objeto materia de la contratacion, lo cual ademas
expresamente fue consignado en las bases.

5. Con decreto del 7 de diciembre de 2018, se dejd a consideracion de la Sala lo
expuesto por el Impugnante.

6. Mediante Formulario y escrito, presentados el 12 de diciembre de 2018 ante el
Tribunal, la Entidad remitid los antecedentes administrativos, y ratificd la
calificacion y admision del Adjudicatario.

7. Mediante Formulario presentado el 12 de diciembre de 2018 ante el Tribunal, la
Entidad remitié el Informe Técnico Legal N° 912-2018-ETAJ-OAJ-HNDM de fecha
11 de diciembre de 2018, en el cual se indicd lo siguiente:

i. Respecto a la admision de la oferta del Adjudicatario, indica que se ha
efectuado la calificacion y evaluacion de acuerdo a lo indicado en las
Bases Integradas, que fueron implementadas en mérito al Pliego
Absolutorio de Consultas y Observaciones, y a las modificaciones
dispuestas por el OSCE en el marco de sus acciones de supervision. Por
ello, se tiene que la caracteristica referida a que el equipo tenga la
capacidad de procesar muestras en tubos pediatricos, se debia acreditar
para la suscripcion del contrato y no para la admision de la oferta. En
relacion a esta caracteristica, manifiesta que el Adjudicatario ha cumplido

on presentar el Anexo N° 3 — Declaracion Jurada de Cumplimiento de las
specificaciones Técnicas.

T especto al requisito de habilitacion, indica que el postor es el que realiza

la determinacion del porcentaje de las obligaciones que ejecutaré que
ionadas al objeto de la convocatoria. Al respecto, la promesa
e consorcio del Adjudicatario ha incluido informacion referida a
igaciones relacionadas al contrato, segun corresponda a cada uno
sus integrantes; asi como el porcentaje de dichas obligaciones
respecto del objeto. De esta manera, se desprende que el porcentaje total
de las obligaciones de cada uno, corresponde a aquellas relacionadas con
el objeto del contrato que fueron asumidas por ellos.
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correo electronico de la Unidad de Atencién al Usuario — Oficina de
Comunicaciones del OSCE de fecha 15 de noviembre del 2018, concluye
que en aquellos casos que se tenga la participaciones de empresas que
realicen actividades reguladas, Unicamente deben cumplir los requisitos
que disponga la ley de la materia, aquellos integrantes que se hayan
obligado a ejecutar dicha actividad en la promesa formal de consorcio.

Mediante escrito presentado el 13 de diciembre de 2018 ante el Tribunal, el
Adjudicatario se apersond al procedimiento y absolvid el recurso interpuesto en
Ios S|gwentes termmos

i Las Bases establecaeron que el equlpo debfa contar con las caractenstlcas
capac;dad de pracesar muestras en tubos primarios, capacidad de
~ procesar muestras en tubo cerrada y/o capacidad de perforacion de tubos
! g{gﬂ@gos NOﬂMAg&.S‘, -apac;dad de procesar muestras en tubos
' “fbeaﬂ!amfra corde con. }-.:Indica jue las Bases Integradas no han
prev:stoqwe?iff??"ﬁ;uestras an tubo pedia co deban ser perforadas, lo cual
fue inclusg aclaraé egnxgwgvo de |a absolucién de la consulta formulada
por el meu Aﬁl re %gr@qr “ééﬁacidad de perforacuon de tubos

g x Ffﬁ’aﬁos NO S”

o

Af‘ irma que, en fG|I0 351 de su oferta, obra la hoja 1-17 del Manual del
Operador, en la cual figura la variedad de tubos gue pueden ser usados
en el equipo, pudlendo ser de diversas marcas y fabricantes, como es el
caso de la marca “SARSTEDTAG % Co”, producto “"S-Monovette”. En
relacion con ello, adjunta en la absolucion el catalogo de los productos
clusivos para pediatria del fabricante, en el cual se indica “cddigo
06.1668.001", con caracteristicas “1,4 ml — 0.8 cm de didmetro y 66 mm
de largo”, el mismo que se encuentra entre los tubos que pueden ser
sados en el equipo en modo abierto; asimismo, adjunta el catalogo
specifico del producto de uso para coagulacion, copia de la pagina web
y de la hoja de recomendaciones de uso. Por ello, afirma que su equipo

ii.  Respecto al requisito de habilitacion, manifiesta que con la finalidad de

us integrantes suscribieron la promesa formal de consorcio, en la cual se
consignd que la empresa JAMPAR MULTIPLEST INTERNACIONAL S.R.L.
seria quien aportaria el Certificado de Buenas Practicas de Distribucion y
~ — Transporte emitido por DIGEMID a su nombre documento que debia ser

las actividades relacionadas al objeto de la con
atendiendo a la complementariedad de recursos, capacidad y apti
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entre los integrantes de Consorcio, no es una exigencia que ambos
integrantes estén obligados a la presentacion del referido documento,
sino que Unicamente aquella parte que se hubiera comprometido a la
ejecucion de la actividad regulada, estara obligada a cumplir con todos
los requisitos que disponga la ley de la materia para el ejercicio de la
misma.

Alude que la nota importante que obra en las Bases Estandar (en el caso
de consorcios, cada integrante que se hubiera comprometido a ejecutar
las obligaciones vinculadas directamente al objeto de la convocatoria debe
acreditar este requisito), se refiere a lo indicado en la Opinion N° 186-
2016/DTN consignada como ejemplo en dichas Bases, en la cual se aludid
a la SUNAT como ente regulador en el registro para el control de bienes
fiscalizados; en el caso, las empresas comercializadoras de reactivos de
diagnostico estan reguladas por DIGEMID, por lo que la nota importante
en las bases no esta considerando el verdadero significado de lo que
quieren decir las Bases Estandar.

Sefala que el requisito cuestionado fue incorporado con motivo de la
absolucion de consultas y observaciones, habiendo la Entidad sustentado
ante OSCE la necesidad de su incorporacion sobre la base de un informe
que daba cuenta de la pluralidad de marcas y postores en condiciones de
cumplir con la exigencia de presentacion del certificado de buenas
practicas en cuestion, expresando que dicho requisito podia ser cumplido
con las empresas SIMED PERU S.A.C. y Diagndstica Peruana S.A.C. No
obstante la primera no llego a presentar oferta.

iii. Por otro lado, formula un cuestionamiento en contra de la oferta del
pugnante, en el sentido que las bases requerian la siguiente
caracteristica "Capacidad de Deteccion y/o verificacion de volumen de
muyestra o llenado de tubo, tiene la finalidad de establecer la correcta
refacion anticoagulante-muestra, /o que evita errores en la etapa previa
andalisis”, pero la oferta del Impugnante no cumple con la misma,
ebido a que en el folio 043, pag. 314 del manual del equipo ofertado, se
plica que la deteccion del nivel es equivalente a la deteccidn fisica de
a presencia del liquido; asimismo, en el folio 77, se indica que la deteccion
de nivel solo demuestra presencia del liquido pero no la deteccién del
volumen correcto o verificacion de volumen o llenado correcto del tubo
para evitar errores.

\

Con decreto del 13 de diciembre de 2018, la Secretaria ibunal kemiti
expediente a la Tercera Sala del Tribunal para que resuelva, siendo recibido el
/ 14 del mismo mes y afio.
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10. Con decreto del 18 de diciembre de 2018, se tuvo por absuelto el recurso de
apelacion interpuesto y por apersonado al Adjudicatario, en calidad de tercero
administrado.

11. Con decreto del 18 de diciembre de 2018, se programd audiencia publica para
las 11:00 horas del dia 26 del mismo mes y afio.

12. El 26 de diciembre de 2018 se llevd a cabo la audiencia publica del expediente,
haciendo uso de Ia palabra Ios representantes del Impugnante y del
Adjudlcatarlg

13. Con decreto del 27 de dlClembre de 2018 se requ;rlo a la Entidad que cumpla

con remitir un informe técnico de su &rea usuaria, en el cual emita

pronun%ggmento respecto del cuestionamiento formulado por el Adjudicatario

. con metivo.de la absotuéién del recurso de a@ela@én contra Ia oferta presentada
porel Impugnant? 4 g«« e _

i i §
.
§ )

\\\\\\\\

De Ia‘ mlsma manera isel ;équug” ‘eccion General de Medlcamentos,
Inswmos y Drogas (DIGEW[ID) que m&!que si conforme a la Iey de la materia,
para la comercializacién de dispositivos médicos (como serfan reactivos de
‘coagulacién), las droguerfas deben tener necesariamente, entre otros, el
Certificado de Buenas Précticas de Distribucién y Transporte. En tal sentido, se
‘consultd si serfa posible concluir que en caso una drogueria no cuente con dicha
certificacion se encontraria legalmente impedida para comercializar un producto
como reactivos de coagulacion. Asimismo, debia informar si las empresas
JAMPAR MULTIPLEST INTERNACIONAL S.R.L. y REPRESENTACIONES MEDICAS
PERU S.R.L., cuentan con dicha certificacion, y de ser el caso, desde cuando,
apercibimiento de comunicar a su d¢rgano de control institucional. Sin
argo, a la fecha, no se ha obtenido respuesta al requerimiento.

Impugnante precisa que con motivo de la absolucidn, el Adjudicatario cuestiond
que su-fepresentada no habfa acreditado la especificacion técnica Capacidad de
deteccidn y/o verificacion de volumen de muestra o llenado de tubo, y no como

fen la audiencia publica, que habia incurrido en contradiccién en la
documentacion presentada para dicha especificacion técnica. Sin perjuicio de
/ello precisa lo siguiente:

edianie}E?ito presentado el 31 de diciembre de 2018 ante el Tribunal, el

i.  Las Bases requieren que el equipo en cesidn en uso detecte o verifi ique el
volumen de muestra o el llenado dei tubo, entonces dicha carac '
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idoneo para asegurar que el equipo arroje resultados correctos. Afirma
que su equipo cumple lo requerido, debido a que, conforme se detalla a
folio 77, las agujas detectan sistematicamente el nivel de liquido; de la
misma manera, en el folio 56, se indica que la aguja 1 es la necesaria, y
en el folio 57, que cada aguja incorpora un sistema de deteccion del nivel
del liquido, lo que minimiza contaminaciones y garantiza la seguridad de
la toma de muestras y los productos.

Sostiene que siendo la aguja 1 la que el equipo utiliza para la gestion de
muestras, la capacidad de deteccién del nivel del liquido es la capacidad
de deteccidn del nivel, pues la muestra consiste en sangre colectada en
un tubo y la sangre es liquida, por lo que la deteccidn del nivel permite
advertir que el tubo contiene el volumen requerido para el procesamiento,
caso contrario el equipo emite una alarma. A mayor abundamiento, sefiala
que el manual de servicio de su equipo sera presentado para la
suscripcion del contrato, en caso obtenga la buena pro, el cual evidencia
que el sistema de deteccion se basa en un procedimiento de deteccion de
capacitancia, en el cual la aguja es un electrodo del capacitador y el
cuerpo de la maquina es el otro, permitiendo la deteccion del nivel de
liquido.

Agrega que no ha incurrido en contradiccion en la demostracion del
cumplimiento de la especificacion técnica solicitada, habiendo sustentado
la misma en los folios 56, 57 y 77 de su oferta.

ii. Reitera que el Adjudicatario no ha cumplido con el requisito de habilitacion

referido a las buenas practicas de distribucion y transporte, pues uno de
us integrantes no cuenta con dicha certificacion. Agrega que el Manual
e Buenas Practicas de Distribucion y Transporte, aprobado por R.M. N°
833-2015, entré en vigencia a partir del 2 de enero de 2018, segun lo
spuesto en la R.M. N° 1000-2016/MINSA, que postergd por un afio la
ntrada en vigencia del referido manual prevista para el 23 de diciembre
e 2016. De conformidad con el articulo 2 de dicho manual, éste es de
cumplimiepfo obligatorio para las droguerias y almacenes especializados
pan a nivel nacional en el proceso de distribucion y transporte
ductos farmacéuticos, asi como de dispositivos médicos que
leran condiciones de temperatura refrigerada y congelada (como es
| caso del objeto de la contratacion). Por lo tanto, la empresa
Representaciones Médicas del Per( S.R.L. no solo estaba obligada a
contar y presentar su respectivo certificado por haberse comprometido a
ejecutar la comercializacion de los dispositives médicos, la gual es
obligacion directamente vinculada al objetd )
también por tener calidad de drogueria que
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médicos refrigerados a la fecha de la presentacién de ofertas.

ili. Respecto a la consulta que formuld la Entidad al Centro de Consultas de
OSCE, sobre la cual el Comité de Seleccion sustenta su decision, indica
que ésta sefiald que solo tiene como competencia absolver consultas
geneéricas de caracter normativo.

iv.  Por ultimo, manifiesta que si bien el sustento de las especificaciones
técnicas se encuentra detallado en el Capitulo III y no Capitulo II, no es
menos cierto que ello no ha causado ningun tipo de interpretacion
diferente o confusién entre los dos postores, puesto que ambos
presentaron documentacaon de sus respectlvos fabr|cantes, por lo que

*cualqurer VICIO serla conservable _

15. Con decr&tg del 2 dg gLero de 20%,9 se dejo a consuderaaon de la Sala lo
: expuesﬁ’o porei ImpUgma@te 1 !

: >s L
7 .?g i WE e
e ;

o i
16, Mediante Inforrge Ne a- .-«2@&;;25“LP N°X*~0 )8-2018-HNDM ' de fecha 28 de
S _dJcse‘Fﬁ;bre de 2018, presentado el 2 de enero de 2019 ante el Tribunal, la Entidad
- remi i6 el Informe Técnico N° 001 -2018-SBYH-HNDM del Servicio de Hematologfa
il Bloqmmlca, en el cual se indica que el analizador ofertado por el Impugnante
cumple con la caracteristica solicitada Capacidad de deteccion y/o verificacion de
volumen de muestra o Hlenado de tubo, como se aprecia de la informacion que
:obra en folios 43, 57 y 77, pues el analizador tiene como finalidad contar con el
volumen de muestra adecuado para el procesamiento, y porque en dichos folios
se explica el manual del equipo. Por otro lado, respecto a la oferta del
judicatario, constata el cumplimiento de lo requerido segtin lo indicado en el
olio 358. Adiciona, que de conformidad con el Pronunciamiento N° 749-
2018/0OSCE/DGR vy las Bases, la acreditacién de las caracteristicas técnicas
splicitadas se tenia por cumplida con la presentacién del Anexo N° 3, por lo que
| Are » Usuaria y el Comité de Seleccion determinaron que ambos postores
cumplian con las mismas.

o W; mxg e i

ediante escrito presentado el 3 de enero de 2019 ante el Tribunal, el

Impugnante presenté argumentos dirigidos a cuestionar otro procedimiento de
- seleccion (Licitacion Publica N° 07-2018-HNDM-1).

Con decreto del 3 de enero de 2019, se dejd a consideracién de la Sala lo
expuesto por el Impugnante.

Adjudicatario reitera el argumento formulado contra la“eferta-del 1 pugnant
indicando que la caracteristica requerida Capacidad de deteccion y/0 \eerificagion
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de volumen de muestra o llenado de tubo tiene por finalidad permitir realizar de
manera previa al andlisis la relacion anticoagulante-muestra, lo cual es
importante para evitar lecturas erradas. Si bien el Impugnante alega que cumple
la misma a folio 43 de su oferta, lo cierto es que en dicho documento no se
evidencia la deteccién del volumen en la muestra o llenado en tubo de muestra,
sino que se hace referencia a una especificacién distinta. Agrega que la deteccion
de volumen es equivalente al llenado de tubos.

20. Mediante escrito presentado el 3 de enero de 2019 ante el Tribunal, el
Impugnante reiterd sus argumentos, alegando que la Resolucion Ministerial N°©
833-2015, que aprueba el Manual de Buenas Practicas de Distribucién y
Transporte, sefiala que los establecimientos que se dediquen a la importacion,
almacenamiento y distribucion  de dispositivos médicos deben cumplir
condiciones esenciales.

21. Con decreto del 3 de enero de 2019, se declard el expediente listo para resolver.

22. Con decreto del 4 de enero de 2019, se dejd a consideracion de la Sala lo
expuesto por el Impugnante y el Adjudicatario.

23. Mediante escrito presentado el 4 de enero de 2019 ante el Tribunal, el
Adjudicatario reitera sus argumentos de defensa.

24. Con decreto del 4 de enero de 2019, se dejé a consideracion de la Sala lo
expuesto por el Adjudicatario.

ENTACION:

s |materia del presente analisis, el recurso de apelacién interpuesto por Ia
presa DIAGNOSTICA PERUANA S.A.C. contra el otorgamiento de la buena pro
erl el marco del procedimiento de seleccidn, solicitando que se tenga por no
mitida o por descalificada la oferta del Adjudicatario, y se le otorgue la buena
ro de la Licitacién Plblica N© 08-2018-HNDM-Primera Convocatoria, convocada
para la “Adquisicion de reactivos de coagulacion’; esto bajo la vigencia de la Ley
de Coptfétaciones del Estado, aprobada por la Ley N° 30225, modificada por
Legislativo N°® 1341, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por
to Supremo N° 350-2015-EF, modificado por Decreto Supremg/N°® 056-
17-EF, en adelante el Reglamento, por lo que talég normas s
a resolucion del presente caso.
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PROCEDENCIA DEL RECURSO:

2.  Elarticulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion, solamente
pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacion. A través de dicho
recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del
procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que
establezca el Reglamento.

3.  Con relacion a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
~ sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
~ formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la

admisibilidad y procedenma de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencsa se evala la concurrencia de determmados requisitos que otorgan
legitimidad y validez %Iawp;etensmgl planteada a través del recurso, es decir, el
analisis de la pfhcedé cia implica }aémnfrontg@(ﬁn de determinados aspectos de
la pretension msfécadg”i' los supuestos establécmlqg en la normativa para que
d:cha- retensmn sea eva ua@ por el organwe%oiutorlo ¢
i i 2 | o >§§: : s :
_ ::En @e sen%ldo a efec‘t‘bé de verifi ca?‘tﬁ procedenaa del recurso de apelamon, es
_ perE‘ nente remitirnos a las causales de mprocedenua previstas en el articulo 101
~ del Reglamento, a fin de determlnar si el presente recurso es procedente o por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

a)la Entidad o el Trfbuﬁaxi ségﬂn corresponda, carezcan de competencia para
fverio.

rticulo 95 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso
de/ apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal, cuando
sg trate de procedimientos de seleccion cuyo valor referencial sea superior a
incuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para implementar o

en se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion
ha sido interpuesto respecto de una Licitacion Publica, cuyo valor referencial
1 asciende al monto de S/ 1'512,580.00, resulta entonces que dicho pronto es
superior a 50 UIT (S/. 210,000.00), por lo que este Tribugal es co nte par,
conocerlo.

1 Unidad Impositiva Tributaria.
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b) Sea interpuesto contra alguno de los actos gue no son impugnables.

El articulo 96 ha establecido taxativamente los actos que no son impugnables,
tales como: i) Las actuaciones materiales relativas a la planificacion de las
contrataciones, ii) Las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) Los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracion, iv) Las
actuaciones materiales referidas al registro de participantes, y v) Las
contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra
el otorgamiento de la buena pro en el marco del procedimiento de seleccidn,
solicitando que se tenga por no admitida o por descalificada la oferta del
Adjudicatario, y se otorgue la buena pro a su representada; por consiguiente, se
advierte que el acto objeto del recurso no se encuentra comprendido en la lista
de actos inimpugnables.

¢) Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 97 del precitado Reglamento establece que la apelacidn contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias hébiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacion.

En concordancia con ello, el articulo 56 del mismo cuerpo normativo establece
ue, luego de la calificacién de las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar
buena pro, mediante su publicacion en el SEACE.

dicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE ha precisado que en
| caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacion simpltiada,
subasta inversa electronica, seleccion de consultores individuales y comparacion
/para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo para
r'se debe computar a partir del dfa siguiente de la notificacién de la
ro a traves del SEACE, aun cuando ésta pueda haberse efectuado en acto

En el presente caso, de la revision del SEACE se apregi
_ la buena pro se publicd el 19 de noviembre de 2018;
_contaba con un plazo de ocho (8) dias habiles para interponer re
apelac#on, esto es, hasta el 29 de noviembre de 2018.
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Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que mediante escrito presentado
el 29 de noviembre de 2018 ante el Tribunal, subsanado el 3 de diciembre del
mismo afio, el Impugnante interpuso recurso de apelacion; por consiguiente, se
verifica que éste ha sido interpuesto dentro del plazo estipulado en la normativa
vigente.

d) El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacron se aprecia que éste aparece suscrito por
_ la Apoderada del Impugnante ia sefiora Dery Ann Serrano Otoya,

E') El fmpugnante se encuentre ;mpemda para parrfc:joar en los procedimientos
de se!eccf’on y/o contratar con el Estada conforme al amcu/a 11 de la Ley.

i

il §'3 e

Qfﬁ H@ent&z cfministratlvo, a Ia fecha, no se

T

fbran en
i

Pt me%

aninDe Iosfactuadﬁé rﬁf
g.-,adwerte alguin e& to a parti
_\::encue%ntra Inmersp ena @Lﬁb&

i izt il ' zzwx%gtssMé R e

sl

| cual puede inferirse que el Impugnante se
usal de lmpéﬁl&én’fo. ¥

a] i

il 0 E{ impuénante se eﬁ?ﬁentre mcapaaf"fado /ega/;riénte para 6’]6'!’(.‘6'!’ actos civiles.

i De 105 actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
‘ nzadwertev algin elemento a partlr del cual puede inferirse que el Impugnante se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

) El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
pugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El Impugnante cuenta con interés para obrar, debido a que la decision del Comité
de Seleccidn de otorgar la buena pro al Adjudicatario afecta de manera directa
su interés de acceder a la misma; asimismo, cuenta con /egitimidad procesal en
tanto mantiene su calidad como postor.

h) e /fnterpuesro por el postor ganador de la buena pro.
el caso concreto, la oferta del Impugnante quedd en segundo lugar.

i) No exista conexion Iogica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
ael mismo.
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III.

aprecia que éste estd orientado a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose
en la presente causal de improcedencia.

Por tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
101 del Reglamento, por lo que corresponde emitir pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.

PETITORIO:
El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

i. Se tenga por no admitido al Adjudicatario.
ii. Setenga por descalificado al Adjudicatario.
iii. Se revoque la buena pro.

iv. Se le otorgue la buena pro.

Con motivo de la absolucién, el Adjudicatario solicita a este Tribunal lo siguiente:

i, Se tenga por descalificado al Impugnante.
ii.  Se confirme la buena pro.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado precedentemente, corresponde efectuar el analisis de fondo
del mismo, para lo cual cabe fijar los puntos controvertidos del presente
procedimiento. En este sentido, es preciso tener en consideracion lo establecido
en el numeral 3 del articulo 104 del Reglamento, en virtud del cual, "/as partes
deben formular sus pretensiones y ofrecer medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacion y en el escrito de absolucion de traslado del
recurso de apelacion, presentados dentro del plazo previsto. La determinacion de
puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos,
wigio de la presentac;on de pruebas % documentos adicionales que

pismo, debe considerarse el numeral 4 del articulo 104 del Reglamento, en
tud del cual "(..) e/ postor o postores emplazados deben absolver el traslado

del traslado es presentado a fa Mesa de Partes del ¥
Desconcentradas del OSCE, segun corresponda”.
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Dicha posicién resulta concordante con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
105 del Reglamento, en virtud del cual la resolucion expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacion debera contener, entre otra
informacion, "/a determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los
hechos alegados por el Impugnante mediante su recurso y por los demds
intervinientes en el procedimiento de impugnacion al absolver el traslado del
recurso de apelacion”,

En este punto, considerando que el recurso fue interpuesto oportunamente, cabe
precisar que, con decreto del 6 de diciembre de 2018, se corrid traslado del
mismo, habiendo el Adjudicatario presentado su absolucion el 13 de diciembre
de 2018 es decu' dentro de Ios cinco (5) dias habiles s;gwentes

En consecuent:la, umcamente pueden ser materla de anahs;s Ios argumentos
"expuest%sgé en el recurso de apelamggn,xy aquellgs formulados oportunamente
- como defensa en 16l € escrito de absaludén En«eJ ‘marco de lo indicado, Ios puntos

contravertidos son [0?3@u1eht&§“‘ il

§

i i

.f.?‘”"
k.

b) Determlnar s Ia oferta del Ad]udlcatarlo cumple con el requisito de
habilitacion referido al Certificado de Buenas Practicas de Distribucion y
Transporte emitido por DIGEMID.

Determinar si la oferta del Impugnante cumple con las especificaciones
técnicas requeridas en las bases.

) Determinar a quién corresponde que se le otorgue la buena pro del
procedimiento de seleccion.

NALISIS: ~

ste Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
~ contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios
~ y obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se inviesten bajo e
enfoque de gestion por resultados, de tal manera que éstas se efect(fen e
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio a traves de
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.
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10. Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacion de la Administracion y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacién de las normas aplicables, en la integracion
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que en atencidn al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacidn clara y coherente con el fin de que el proceso de
contratacion sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad
e imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacion de
proveedores en los procesos de contratacion que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacion deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

11. También, es oportuno sefalar que las bases integradas constituyen las reglas
definitivas del procedimiento de seleccion y es en funcién de ellas que debe
efectuarse la calificacion y evaluacion de las ofertas, quedando tanto las
Entidades como los postores, sujetos a sus disposiciones.

partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccion
en contar con el contenido minimo de los documentos del procedimiento que
establece la normativa de contrataciones, los requisitos de calificacion y los
factores de evaluacion, cuya finalidad se encuentra orientada a elegir la mejor
- Pf a sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y
acgesibles a los postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo
para el Esfado, constituyendo un pardmetro objetivo, claro, fijo y predecible de
ctuacjgf de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar
tas revestidas de subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en
ciones arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica.
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garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y juridicas para
participar como proveedores del Estado.

12, Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el drea usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, ademas de justificar la finalidad publica de la contratacion.
Ademas, se dispone que los bienes, servicios u obras que se requieran deben
estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad, y que las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben

formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones
de igualdad al proceso de contratacién, sin la creacién de obstaculos que
o perjudlquen la competencza en eI mlsmo.

13. En concomaﬂma con lo senglado,
S e manera previa a%jié e@&qamg | comite dg seleccion debe determinar si las
- ofertas respondeb ractaﬁ@f cas y/o reciwsntgs funcionales y condiciones
de Ias especifi cag;‘“lones i:é@;,ca@ y términos de referencia especificados en las
 bases, toda veg:"que de no éum;gllr con lo f’e@u@d@o la oferta se considera no

adr@mda Solo se eva l6an las ofertas que cump[en con lo sefalado.

el ggrtlcuio .54 del Reglamento establece que,

La evaluacmn tiene por ob]eto determmar la oferta con el mejor puntaje y el
‘orden de prelacion de las ofertas, segun los factores de evaluacién enunciados
‘en las bases. \

Adicionalmente, el articulo 55 del Reglamento sefiala que, luego de culminada la
aluacion, el comité de seleccion debe determinar si los postores que obtuvieron
el|primer y segundo lugar segun el orden de prelacién, cumplen con los requisitos
de calificacion especificados en las bases. La oferta del postor que no cumpla con
Igs requisitos de calificacion debe ser descalificada. Si ninguno de los dos postores
N umple conéos requisitos de calificacion, el comité de seleccion debe verificar los
isi calificacion de los postores admitidos, segun el orden de prelacion

‘en la evaluacion.

as disposiciones glosadas, se desprende que, previamente a la evaluacion de
s ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcion
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor cumple con las
caracteristicas minimas de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente.€l
bien o servicio objeto de la contratacion, habilitando con ello a las rop -
que ingresaran en competenua y que seran evaluada
requisitos de calificacion.

Pégina 17 de 33




/

/

/

/
i

/

14,

15.

16.

De acuerdo con lo senalado, tanto la Entidad como los postores se encuentran
obligados a cumplir con lo establecido en las bases integradas; tal es asi que la
Entidad tiene el deber de evaluar las propuestas conforme a las especificaciones
técnicas y los criterios objetivos de evaluacion detallados en aquellas.

Bajo tales consideraciones, se proseguira con el analisis de los puntos
controvertidos.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si la oferta del
Adjudicatario cumple con las especificaciones técnicas requeridas en
las bases.

El Impugnante sostiene que el Adjudicatario no ha acreditado en su oferta que
el equipo en cesion de uso tenga la capacidad de procesar muestras en tubos
pediatricos, en tanto solo indica que permite trabajar con tubos primarios. Sefiala
que éste Ultimo tiene tamafios y volimenes distintos al primero.

En relacién con ello, el Adjudicatario sefiala que en las Bases Integradas no se
ha previsto que las muestras en tubo pediatrico deban ser perforadas, lo cual fue
incluso aclarado con motivo de la absolucion de la consulta formulada por el
Impugnante, al haber indicado el Comité de Seleccion “capacidad de perforacion
de tubos primarios NORMALES”. No obstante ello afirma que, a folio 351 de su
oferta, obra la hoja 1-17 del Manual del Operador, en la cual figura la variedad
de tubos que pueden ser usados en el equipo, pudiendo ser de diversas marcas
y fabricantes, como es el caso de la marca "SARSTEDTAG % Co”, producto "S-
Monovette"”. En relacion con ello, ha presentado ante el Tribunal el catalogo de
los productos exclusivos para pediatria del fabricante, en el cual se indica “cddigo
06.1668.001", con caracteristicas “1,4 ml — 0.8 cm de didmetro y 66 mm de
largo”, el mismo que se encuentra entre los tubos que pueden ser usados en el

uipo en modo abierto; asimismo, ha presentado el catdlogo especifico del
producto de uso para coagulacion, copia de la pagina web y de la hoja de
recomendaciones de uso. Por ello, afirma que su equipo cumple las caracteristicas
requeridos.

or su parte, mediante el Informe Técnico Legal N° 912-2018-ETAJ-OAJ-HNDM
de feeha 11 de diciembre de 2018, la Entidad manifiesta que la caracteristica
referida a que el equipo tenga la capacidad de procesar muestras en tubos
ediatricos, se debia acreditar para la suscripcion del contrato y no para la

i //admision de la oferta, y que el Adjudicatario ha cumplido con presentar el Anexo
N _N° 3 — Declaracion Jurada de Cumplimiento de las Especificaciones Técnicas.

Pagina 18 de 33




PERU | Ministerio rat Trsbunai i Contrataﬁ;!qm&

de Economia y Finanzas delEstado

Resolucion N° 0053-2019-TCE-S3

definitivas del procedimiento de seleccion y es en funcion de ellas que debe
efectuarse la admision, evaluacion y calificacion de las ofertas, quedando tanto
las Entidades como los postores, sujetos a sus disposiciones.

Al respecto, en las Bases Integradas se requiri6 como Documentos para la
admision de la oferta la presentacion de la Declaracion jurada de cumplimiento
de las Especificaciones Técnicas contenidas en el numeral 3.1 del Capitulo III
(Anexo N° 3), sin haberse adicionado que ademds seria necesaria la presentacion
de algin documento que acredite el cumplimiento de las mismas, como se
aprecia:

22,1 Documentacmn ﬁe nstnmclén obli atoria i
224 Bocumemos para Ia adm!slon de laoferta

_ a) Dedaracm jzrr'éda de Gmes del poslnr

rmwmm
g(ﬁnuo N°1l )

c) Deuaramtm Jurada de cumphmiento cle !as Especrl‘lcacrunes Técnicas comenldas
Y el numeral 3.1 del capltupo i de la presente $E£L‘me lAneJ(e N® 3)

gy Frr.ha Thcnlta del producto mdfcan{!o tipo, presentacilﬁr! prccedenchl, vigencia.
e Deciaracféﬁ jurada de piazo de em‘rega mnexo Ne'4)7

) El precio de la oferta en Soles y el defalle de precios unitarios, cuando dicho
sistema haya sido establecido en las bases. (Anexo N° 5)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser
expresados con dos decimales. Los precios unitanos pueder ser expresados con
mas de dos decimales.

Imponaml

El correte rre wemron verifica fa ,ar%enn:icaon G‘e los f!cxumemos reweﬁﬁos De no
cumplir con fo requerido, fa oferta se considera no admtida.

.21.2.  Documentos para acreditar los reguisitos de calificacién

Fjuicio de ello, cabe precisar que si bien en el acapite que corresponde al
verimiento (Capitulo III), se consignd determinada documentacion para
fectos de la acreditacion de las especificaciones técnicas del equipo para
pruebas de coagulacidn, lo cierto es que, como producto de la Supervision de
" Oficio que dio mérito al Pronunciamiento N° 749-2015/0SCE-DGR, se suprimid
- ~del requerimiento la documentacion que en un inicio se requirio para

Sin
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perfeccionamiento del contrato, como se aprecia en el pie de la pagina 29 de las
Bases Integradas:

B~ S i = _\\
LICITACHON PUBLICA N° 008-2015-HNDM - PRIMERA CONVOCATORA - ADGUISKION DE REACTIVOS

DE COAGULACION"- BASES INTEGRADAS

|.3.mm'la:um imstalackde, f s v vifidecion Ja Equpmdm! |
I:t%e:‘cnaia Dtbemwm'hs tOdEone dotina S amivente donde |
Ferttionz &l paukan: Condiclmen de hunedyd sive zeonticurads, beramatura i
bl dievicdac, lives de tiema, sgus, desagle, caldad 6t aguiny dami
vt |CERALIENOET mouendas pén s buen funapnamieny st a5 eqpeeificasionss | I Fresptar
FUMCORREATE dal fabsncante gul exuip Teernzo no mayur e 30 i davpuds de o finms zal !
foaatralo Cerfiter dacenmntanamerte 2 rommeta ingialaciin ncianamentc, y | ¥
it del equips m o e seeainids
Preeemter comfitado de instadaciie y oalbaidn oo squipa Tespo na mmrﬁ:
I T dfas deinstalado y caiitrado o sguigy,
! Marnsnmvenio pmentie fe tuerds § ttagioma 1) o gl sote et
Incuido @ i propuesty.
| |Mr|lnmiam corrroten s 34 horas gl dfy, s 385 STan 9 afs, Insulns
ictmingns  Ferags, durante  teman Qizdwe s conate Pretar Dutiniohsccide
‘ (Aenccn de seales comecvsen v tomgs g e de ] buess de habane SRR |
ATl 2 comunicaridn Waleletaley o ngersem 5 resrmssstane dels ]
rereetin.
Forral de npanesia g awsey mozcialots con etificacende capackaciin o
. r FICERT0 200 Cas Mathl o certifcaine B2 capiiaciin ologad
ot o bty assses ;sutoago e g Pery, idesendiste et lugar de S A
amtredn
[Dsponisidad de sSe0r tenicl peemanente
Hrindar cssacitackin cebficads, o1 o mvanijo del equpa, santetmiottos 2 | -
SLMIG, 150 3L Lo an GEPSEIRTL, Gaeaias v el eghore 2 0
| (8 persos sy,
. ;anmar eapeatisiin ang, o temis de peznsdien, conteol de clidat y tomas
| ssmonar (dracusialid referprte 3 mare iepeeticdn ‘e wolide cinea e los Py Qe s de
1 CANCEXINS {rectrans a ol o) patssa iipticesca, L2 tagatkiin debe ser bery por Fapproon
z;ae:sun_alaﬁ:nr:rm:i:u nicioral o intemaioriimasts e toatar como minkeg
. | ;m S twnmbiade o constancias de pansngies refaceaics 3 s temas e
f 1 imwemn B 03 € Lngresns|. L copatitacién dibe toner ung duracitie
¢ ] fmariing de 6 Rars, peogramadyan ek 42 dlas cosserutiees.

Datlisacion jwady ce
RN

|
| |

Bt virtod & resgests N' 4 it las csasuling ¥ olmenassanes del preveedss DEAGNCSTICA PERUANA S.AC,

MEHSTEAS B saLLG
A R T

LMD A LA © {M!Jil TA DL FASTERAAMTE CRADRCETICE PEMELWA SAC FEMPECTO AL l\ﬂ!lﬂl’f-ﬂ}?‘.nﬂ 1000 O FARA BL
e AL PRUEEAS DE COAGLE A PR CERI0K O 80 51 A EPTABA L0 BIGLAERTE: QCWIPKMIJP-J? T A
TRGADD PO EL I TIMSUD0R AUFOREADS KR L S RFENUIENTE DL LLGAR O .l DT AL |

D LA MEPCSMCEN A NELENEYTASEE GOURE LA SUPLINADION TR ORCID SOR FERTE DEL OBCE &E Bisaul T ..M\'H.N(I ll
kvﬂut;\m’ht! TLEREAT DRl EOWRG PARA FRGIEAS 0F COAGHLACIN IN CEINN DE OM0 ©H L0 Ouf ASIPetia A
AR 6T RO (LLC LARAT IO JUTRA DA e O CArAL B

SONRE £ PUN L OF SOCUMENTON SRS TENT A TR0 QUE SCLLTE BL TABSICANTL COMS PARTE Dé LA W GRMATIGE PARA £ USUtMYD
IMANUAL DO ERRAPC, WSRETON, CATAGDGOR FRHLETOR CARTAN CERTHICAL MRS | Da s PN DEBEHE SER PRESENTADD &2
SMEN T O DL SERPLUCIGANEEN TC S5 LA JUSCICRIN DS DR TRA TS

Pagina 20 de 33




PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Resolucion N° 0053-2019-TCE-S3

En ese sentido, conforme a lo sefialado en la Bases Integradas, se tiene que no
constituia un requisito para la admision de las ofertas acreditar el sustento de las
especificaciones técnicas del equipo para pruebas de coagulacién en cesion de
uso, resultando suficiente para tal fin la presentacion de la Declaracion jurada de
cumplimiento de las especificaciones técnicas contenidas en el numeral 3.1 del
Capitulo III (Anexo N° 3).

Sobre el particular, obra a folio 6 de la oferta del Adjudicatario el Anexo N° 3 -
Declaracion jurada de cumplimiento de las Especificaciones Técnicas de fecha 13
de noviembre de 2018, en el cual ha declarado "luego de haber examinado las
bases v demds documentos de/ pmceaﬂ*m;enro de seleccion de la referencia y,
conociendo todos los alcances y las condiciones deta!/adas en dichos
dacumentos, e/ postor que suscribe ofrece la ADQUISICION DE REACTIVOS DE
COAGULAC;IQN ae mnfgrm:dad con /%s Espﬁc&ﬁcaaanes TECY’J!C&S} que se indican

- enel ﬁumerai%. III de s&cagm &spec;ﬁca de /as Bases y los
dacu@entvs del ;2(' T '

__;g o R

B taig sentido, ée %v _’;‘ique elﬁgamité g:fﬁ Seleccion adm;tlo Ia oferta del
;Adjgﬁcat%?iﬁﬁsobre Ia base de Ia pr%sentamo’r’i del aludido Anexo N° 3, toda vez
‘que, conforme a las Bases Integradas, no era necesaria la presentacion de
‘documentacién adicional. Por lo tanto, la oferta del Adjudicatario ha cumplido
con la presentaclon de la documentacmn necesarla para su admision.

Considerar lo contrarlo |mpllcar|a que es posmle exigir a los postores
documentacion que no haya sido prevista expresamente en las Bases Integradas,
lo cual no podria ser posible pues lo establecido en éstas constituye las reglas
definitivas del procedimiento de seleccidn.

n perjuicio de ello, considerando que el Adjudicatario ha presentado
dpcumentacion técnica, como es el caso del manual del equipo en su oferta, lo
clerto es que de una revision al mismo no se aprecia tampoco que existan
ue evidencien la contradiccion en lo que concierne a las

con las Bases del procedimiento de seleccion, por lo que el recurso de apelacion
. en este extremo deviene en infundado.

' SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Dete
Adjudicatario cumple con el requisito de h
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Certificado de Buenas Practicas de Distribucion y Transporte emitido
por DIGEMID.

19. El Impugnante sostiene que el Adjudicatario no ha presentado el Certificado de
Buenas Practicas de Transporte de uno de sus integrantes, la empresa
Representaciones Médicas, a pesar que dicho documento fue exigido como un
requisito de habilitacion; al respecto, indica que, de conformidad con lo sefialado
en las bases, era necesario que cada integrante acredite este requisito.

Sustenta su recurso en lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley N° 29459 —Ley de
Productos Farmacéuticos, Dispositivos Médicos y Productos Sanitarios, y en los
articulos 70 y 110 del Reglamento de Establecimientos Farmacéuticos.

Por ello, afiade que al haberse comprometido el consorciado Representaciones
Médicas del Peri S.R.L. a la comercializacion de los bienes objeto de la
convocatoria, se obligd a ejecutar obligaciones vinculadas directamente con el
procedimiento de seleccidn; y en tal sentido, debia presentar el Certificado de
Buenas Practicas de Distribucion y Transporte emitido por DIGEMID a su nombre.

Agrega que al tratarse de una actividad regulada (comercializacion de
medicamentos e insumos médicos), de conformidad con la Directiva N° 006-
2017-0SCE, los requisitos que disponga la Ley de la Materia deben ser cumplidos
por los integrantes que se hubieran comprometido a realizar dicha actividad. En
tal caso, sostiene que para la comercializacion de dispositivos médicos, la Ley de
la materia exige que las droguerias, como lo es Representaciones Médicas del
Pert S.R.L., tengan Certificado de Buenas Practicas de Distribucion y Transporte,
pues solo asi se asegura la cadena de calidad de los productos.

20. En relacion con ello, el Adjudicatario asevera que en su promesa de consorcio se
a indicado que la empresa JAMPAR MULTIPLEST INTERNACIONAL S.R.L. (uno

e sus integrantes) seria la que aporte el Certificado de Buenas Practicas de
istribucion y Transporte emitido por DIGEMID, y que dicho documento debia

er presentado por la(s) parte(s) que se hubieran comprometido a ejecutar las
ctividades relacionadas al objeto de la convocatoria. Por ello, atendiendo a la
complementarledad de recursos, capacidad y aptitudes entre los integrantes de

, considera que no es una exigencia que ambos integrantes estén
: osala presentacion del referido documento, sino que Unicamente bastaba
“aquel consorciado que se hubiera comprometido a la ejecuciéon de la
ividad regulada, esta obilgado acum plir con todos los requisitos que disponga

/ - Posteriormente, en sus alegatos, el Impugnante agreg¢ que el Ma
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vigencia a partir del 2 de enero de 2018, segtn lo dispuesto en la R.M. N° 1000-
2016/MINSA. Sostuvo que de conformidad con el articulo 2 de dicho manual, éste
es de cumplimiento obligatorio para las droguerias y almacenes especializados
que participan a nivel nacional en el proceso de distribucién y transporte de
productos farmacéuticos, asi como de dispositivos médicos que requieran
condiciones de temperatura refrigerada y congelada. Por ello, indica que la
empresa Representaciones Médicas del Per(i S.R.L. no solo estaba obligada a
contar y presentar su respectivo certificado por haberse comprometido a ejecutar
la comercializacion de los dispositivos médicos, sino también por tener calidad de
drogueria que comercializa dispositivos médicos refrigerados a la fecha de la
presentacion de ofertas. ' |

Al respecto, la Entidad ha indicado que el postor es el que realiza la determinacion

 del porcentaje de las obligaciones que ejecutard que estén relacionadas al objeto

de la convocatoria, y

que la promesa formal de consorcio del Adjudicatario ha
i # i1, oGl it e e B et i
incluido informacion

do informacion referida a las obligaciones relacionadas al contrato, segtin
corresponda a cada uno de :Eg ntegrantes, asi como el porcentaje de dichas
obligaciones respecto del obj to, y que se desprende que el porcentaje total de
las obligaciones de cada uno, %rr&spaﬁnge a aquellas relacionadas con el objeto
del contrato que fueron asumidas por los mismos, sin pronunciarse de manera
g;‘}jéc_fﬁca.sob’re?sijtodq_s 0 solo alguno de los integrantes del Adjudicatario debian
presentar el Certificado de Buenas Précticas de Distribucion y Transporte emitido

¢ perbIGEMID.| |11

Atendiendo a los argumentos expuestos, resulta necesario remitirnos a lo
establecido en las Bases Integradas considerando que éstas constituyen las

las definitivas del procedimiento de seleccidn y es en funcion de ellas que
debe efectuarse la admision, evaluacién y calificacion de las ofertas, quedando
tanto las Entidades como los postores, sujetos a sus disposiciones.

| respecto, en las Bases Integradas se establecié como uno de los requisitos de
abilitacion at’siguiente:;

Béquisitos: ,
Certificado de Buenas practicas de distribugion y Transports emitido por DIGEMID
Acreditacion:
Copia simple del Certificado de Buenas practicas de
DIGEMID y vigente a la fecha de presentacién de ofertas y a Ja

centrato. Cabe mencionar que el contratista d i
; ebord
culmine el contrato, TR e

Importante

distribucién y Transporte emitido por
fecha de suscripeion de
este certificado hasta que

En el caso de consorcios, cada infegrante el consortio que Se
ejecutar las obligaciones vinculadas directamente al obj
aste requisito.

I a I EVEBEDIFrUAI A mr e ———
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De acuerdo a lo establecido en las Bases Integradas, constituye un requisito de
habilitacién para la calificacién de las ofertas, la presentacion del Certificado de
buenas practicas de distribucion y transporte emitido por DIGEMID vigente a la
fecha de presentacion de ofertas. En cuanto a ello, es relevante destacar que se
ha colocado como /importante que para el caso de consorcios, cada integrante
del consorcio que se hubiera comprometido a ejecutar las obligaciones vinculadas
directamente al objeto de la convocatoria debia acreditar este requisito, de
conformidad con lo sefialado en las Bases Estandar para el caso de suministro
bienes.

En relacién con ello, es importante resaltar que la Directiva N® 006-2017-
OSCE/CD sobre “ Participacion de Proveedores en Consorcio en /as Contrataciones
del Estado’, establece de manera clara que tratandose de bienes, solo se
consideran las obligaciones vinculadas directamente al objeto de la contratacion,
como son la fabricacién y/o comercializacion, y no aquellas que corresponde a
las demas actividades de la cadena productiva y actividades accesorias, tales
como el aporte de materias primas, combustible, infraestructura, transporte,
envasado, almacenaje, entre otras.

De la misma manera, la referida directiva también indica que, para la calificacion
de la oferta en los procedimientos de seleccién cuyo objeto requiera la
participacién de empresas que realicen actividades reguladas, tales como
intermediacion laboral, vigilancia privada, servicio postal, transporte de
combustible, comercializacion de medicamentos, entre otras, Unicamente deben

mplir los requisitos que disponga la Ley de la materia, aquellos integrantes del
onsorcio que se hayan obligado a ejecutar dicha actividad en la promesa de
CONSOrcio.

n/tal sentido, se tiene que la Directiva N° 006-2017-OSCE/CD sobre

Phrticipacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, ha
egtablecido expresamente que para el caso de bienes, solo se considera a los
rocesos de fabricacion y/o comercializacion, como obligaciones directamente
vinculadas con el objeto de la contratacion, las cuales, de conformidad con las
egradas, debian ser acreditadas por cada integrante que se hubiera
metido a ejecutar las mismas para efectos de cumplir con los requisitos
abilitacién previstos en estas. Cabe adicionar que cuando la obligacion
rectamente vinculada se trate de una actividad regulada, en el caso de
consorcios, los integrantes que se hayan obligado a ejecutar la misma deberan
cumplir con los requisitos que disponga la Ley de la materia.

En ese orden de ideas, para el cumplimiento del reGuisi
cuestionado, referido a la presentacion del Certificado de
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distribucion y transporte emitido por DIGEMID, sera necesario que la(s) parte(s)
que se hubiera(n) comprometido a ejecutar las obligaciones directamente
vinculadas, como son la fabricacion y/o comercializacién, acredite(n) el
cumplimiento de dicho requisito.

Debe tenerse en cuenta que para efectos de determinar que integrante del
Adjudicatario debia acreditar el aludido requisito de calificacion, debe
considerarse que de acuerdo al numeral 7.4.2 de la Directiva N° 006-2017-
OSCE/CD, en la promesa formal de consorcno los mtegrantes consignan las
obligaciones a las que se comprometen en la ejecucion del objeto de la
~ contratacion, estén o no vmculadas directamente a dicho ob]eto pudiendo estar
;relacmnadas a otros aspectos, como admm:stratlvos, economrcos financieros,

~ entre otros.

23. En reia&on comello % f%lfeﬁs de Ia goferﬁq* e&AdJudicatano presento el Anexo N°
08 - Promesa de C &ﬁtlo de fecha 9 de noﬁqémbrede 2018, en el cual con5|gno
las s@uuentes obkgacao @ar&%‘;%da mtegran%e
e §§§ 1 } v i 2 "*;gg i :§' §§3xx ‘g 1 ; 7?»«1 i 4 i
- “d? L%s%ﬁ!:gacfb%ées%&e cofres nd’e a cada uno de los mtegrantes del consorcio
i fifj son fas s;gu:enres R

| “';? 1 osueAcro;vEs DEREPRESENTAC{ONES MEDICAS DEL PERUSR.L.  [90%]

Admmrstracfcin Afmacenamfento, Comerr:.fafrzacron Experiencia del postor,

Facturacion, Cobranza, Entrega de Bienes, Insta!ac;on, Soporte Técnico y

Capacitacion de los Reactivos con Equipo en cesion en uso, bajo las condiciones

establecidas en las bases integradas de la Licitacion Pdblica N° 08-2018-HNDM,
ra la "Adquisicion de Reactivos de Coagulacion”,

Asimismo, se deja constancia que la documentacion que obra en la oferta son
auténticos por lo que cualqwer controversia con los mismos relacionado con los
pectos arriba sefialados serd responsabilidad de REPRESENTACIONES MEDICAS
EL PERU S.R.L, de conformidad con lo sefalado en numeral 220.1 del
Reglamento de la !.ey de Contrataciones del Estado.

2 OBLIGACIONES DE JAMPAR MULTIPLEST INTERNACIONAL S.R.L. [10%]

Certificado de Buenas Prdcticas de Distribucion y Transporte, rranspoﬁe
distribucion y entrega de los bienes contenidos en el objeto de la con vocaror 7
las condiciones establecidas en las bases integradas de Ia LicitacionPu
2018-HNDM, para la “"Adquisicion de Reactivos decC on’,

TOTAL DE OBLIGACIONES [100%]
Lima, 9 de noviembre de 2018”
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Conforme al marco normativo antes referido, se advierte que en la promesa de
consorcio presentada por el Adjudicatario, se ha indicado expresamente que la
empresa REPRESENTACIONES MEDICAS DEL PERU S.R.L. asumidé la
responsabilidad por la comercializacién de los bienes (obligacién directamente
vinculada con el objeto de la convocatoria), mientras que la empresa JAMPAR
MULTIPLEST INTERNACIONAL S.R.L., asumi¢ responsabilidad por la distribucion,
el transporte y la entrega de los mismos.

24. Adicionalmente a ello, conforme a la Ley de la materia, se tiene que en el articulo
2 del Reglamento de Establecimientos Farmacéuticos, aprobado por el Decreto
Supremo N° 015-2011-SA y sus modificaciones, se ha definido a las buenas
practicas de distribucion y transporte (BPDyT), como el conjunto de normas
minimas obligatorias que establecen los requisitos y procedimientos operativos
que deben cumplir los establecimientos que se dedican a la fabricacion,
importacién, exportacién, almacenamiento, comercializacién, distribucion,
dispensacion y expendio de los productos farmacéuticos, dispositivos médicos y
productos sanitarios, con el fin de garantizar el mantenimiento de la calidad,
integridad, caracteristicas y condiciones Optimas de los mismos durante el
transporte de un lugar a otro, como se aprecia a continuacién:

10. Buenas Practicas de Distribucién y Transporte (BPD y T).- Coniunto_de .M
obligatorias_aue estahlecen_los requisitos y procedimientos operativos que deben cumplir los
establecimientos que se dedican a la fabricacién, importacion, exportacién, almacenamiento,
comerciafizasidn,__distribucién, dispensacion y expendio de los productos farmacéuticos,
dispositivos médicos y productos sanitarios, con el fin de garantizar el mantenimiento de la
calidad, integridad, caracteristicas y condiciones 6ptimas de los mismos durante el transporte de
un lugar a otro.

Por ello, se tiene que conforme a la definicion expuesta, aquellos
establecimientos que se dediquen a la comercializacion de productos
fAkmacéuticos, dispositivos médicos y productos sanitarios deben cumplir
bligatoriamente con las buenas practicas de distribucion y transporte (BPDyT).

simismo, en los articulos 70 y 71 del aludido Reglamento, se indica que las
droguerias deben contar, entre otros, con la certificacion de buenas practicas de
|str|bucmn y transporte; del mismo modo, se sefiala que éstas pueden encargar
e’almacenamiento y/o distribucion a un tercero que cuente con la
sanitarta de func&onamlento, en dicho caso, se debe solicitar |a

vierte de las siguientes disposiciones:
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Art. 70
Las droguerias deben contar con la_cetificacién de Buenas Practicas de Almacenamiento,

Distribucion y_Transporte y cuando corresponda Farmacovigilancia, asi como cumplir con lo
dispuesto en |a Ley, el presente Reglamento y las normas complementarias vigentes.

Art. 71

.Las droguerias pueden encargar el servicio de aimacenamiento y/o_distribucion, a droguerias,

almacenes especializados o laboratorios debiendo asegurarse que cuenten con la Autonzacion
Sanitaria de Funcionamiento correspondiente

na lo_distribucion_deben solicitar
os Farmacéuticos, Dispositivos Médicos y
i B politana, 0 a la Autoridad Regional de Salud
~ (ARS) cofrespondiente a través de la Autoridad de Productos Farmacéuticos, Dispositivos Médicos y
ésta verifique previamente el cumplimiento de
nyTransporte,

G

3 g L

. T o : T L S ki

’Sob% la base de lo e%w to ne que una drogueria, por su propia condicién

~ detaly ﬁaria"coié‘dérgéal@ r los ctos farmacéuticos, dispositivos médicos o
~ prod &ggmfarikég;ﬁ&i%ﬁéﬁénﬁf bligada a cumplir con las buenas practicas

: stribucion y transporte (BPDyT), pudiendo encargar a un tercero que cuente

con dicha certificacion, y previa autorizacion de la autoridad competente, |a

 realizacion de tales actividades.

- En ese sentido, ademéas de las disposiciones que en materia de contratacién
publica exigen que aquel que se hubiera comprometido a gjecutar las
obligaciones vinculadas con el objeto de la convocatoria, como es el caso de la
comercializacion, cumpla con dicho requisito de habilitacién (Certificado de

as practicas de distribucion y transporte) en tanto ha sido recogido en las
asgs; se aprecia que, de igual forma, la ley de la materia exige que las
droguerias (como es el caso de ambos integrantes del Adjudicatario), deben
contar y cumplir por su propia condicién con la certificacién en buenas précticas
distribyeidn y transporte.

te” punto, es importante resaltar que este Colegiado, a pesar del
uefimiento formulado con decreto del 27 de diciembre de 2018, a la fecha, no
nta con un informe por parte de DIGEMID que permita concluir que no
bstante que las empresas integrantes del Adjudicatario sean droguerias (sobre
todo en el caso de la empresa REPRESENTACIONES MEDICAS DEL PERU S.R.L.),
_ No estén obligadas a contar con la certificacion en buenas practicas de

“ distribucion y transporte.

Al respecto, el Adjudicatario tampoco ha aportado.argu ,en la
absolucion del recurso y posteriores escritos, que sustente que n
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una drogueria, la empresa REPRESENTACIONES MEDICAS DEL PERU S.R.L. no
se encuentre obligada a contar con la certificacion en buenas practicas de
distribucion y transporte.

Ademas, cabe precisar que si bien bajo un criterio de complementariedad de
capacidades y recursos, los integrantes de un consorcio pueden agruparse y
participar en consorcio en un procedimiento de seleccion, las obligaciones que
asuma cada parte en la promesa de consorcio deben ser compatibles con las
disposiciones en materia de contrataciones y aquellas contenidas en la ley de la
materia, no resultando posible que un consorciado se comprometa con
determinada obligacién (comercializar los productos farmacéuticos, dispositivos
médicos o productos sanitarios) respecto de la cual se requiere acreditar un
requisito de habilitacién, pero dicha habilitacion, esté a cargo solo de otro de los
consorciados. Ademas, dicho criterio de complementariedad, alegado por el
Adjudicatario, tampoco contribuye a acreditar que una drogueria no se encuentre
obligada a contar con la certificacién en buenas practicas de distribucion y
transporte.

En el presente caso, la empresa REPRESENTACIONES MEDICAS DEL PERU S.R.L.
se comprometié a proveer los bienes requeridos (comercializar) estando obligada
a acreditar por ello el requisito de habilitacién que se exige a toda drogueria,
referido a contar con el certificado de buenas practicas de distribucion o
transporte, o encargar dichas actividades a un tercero ajeno, que cuenta con
dicha certificacion, y previa autorizacion de la autoridad competente.

Ahora bien, de la documentacion que obra en la oferta, se advierte que solo se
presentd el Certificado de Buenas Practicas de Distribucién y Transporte emitido
por DIGEMID a nombre del consorciado JAMPAR MULTIPLEST INTERNACIONAL
S.R.L., el mismo que ob’ra a folio 515, mientras que en el caso del consorciado
REPRESENTACIONES MEDICAS DEL PERU S.R.L., no obra documento alguno; es
mas, cabe evidenciar que ni en la absolucion del recurso ni en el informe oral
résentado en la audiencia pulblica, los representantes del Adjudicatario han
verado que a la fecha de presentacion de las ofertas, la empresa
REPRESENTACIONES MEDICAS DEL PERU S.R.L. contaba con la aludida
rtificacidn, limitAndose a sefialar que dicho requisito debia tenerse por cumplido
tendiepdo al criterio de complementariedad de capacidades y recursos entre los

jo tales consideraciones, considerando que el Certificado de Buenas Practicas

de Distribucién y Transporte ha sido aportado por un6 solo de los consorciadas,

no se aprecia que ambos integrantes del Consorcio Rayan contadg.a la fecha
L

- —presentacion de las ofertas con los requisitos de habilltacion necesarigs para

participen en el procedimiento de seleccién. Por lo tanto, correspondg revogarta
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buena pro otorgada al Adjudicatario y tener por descalificada su oferta, al no
haber cumplido con acreditar el cumplimiento del aludido requisito de habilitacion
respecto de uno de sus consorciados.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si la oferta del
Impugnante cumple con las especificaciones técnicas requeridas en las
bases.

27. El Adjudicatario, con motivo de la absolucion del recurso, afirmé que la
caracteristica "Capacidad de Deteccion y/o verificacion de volumen de muestra o
 Jlenado de tubo, tiene la finalidad de establecer la correcta relacion

' antfcoagu/antemuestra del equipo en cesion en uso, no ha sido acreditada por

el Impugnante, debido a que en el folio 043, pag. 314 del manual del equipo

- ofertado, se explica que la deteccién del nivel es equivalente a la deteccidn fisica
de la p fggemga del Ilquidgl, asmsmo, gnwel fo;mJ? se indica gue la deteccion

de nivel solo demuestr, ) presencia del  pero no la deteccmn del volumen
correcto o veriF cfblrm:d a«giun‘ggtg 0 llenado @@f"‘?"

ooooo

cto del tubo para ewtar errores

28. 'En re[agon con snellc},,»°° knggnp@i‘;lgﬁankei "'ta_siisiengeT qﬁg las Bases requ;eren que el
f.equaﬁo en ces:on en uso detecte o verifique el volumen o el llenado del tubo de
~muestra, en tanto dicha caracteristica tiene por finalidad que el equipo detecte si

la misma (plasma-componente de la sangre), esté presente dentro del tubo hasta
el n‘ivel idéneo para asegurar que el equipo arroje resultados correctos. Afirma
- que su equipo cumple lo requerido, debido a que, conforme se detalla a folio 77,
las agujas detectan sistematicamente el nivel de liquido; de la misma manera, en
el folio 56, se indica que la aguja 1 corresponde a la necesaria para las muestras,
y en el folio 57, que cada aguja incorpora un sistema de deteccion del nivel del
liquido, lo que minimiza contaminaciones y garantiza la seguridad de la toma de
stras y los productos.

e Hematologia y Bioquimica, la Entidad, a través de su area usuaria, ha
manifestado que de la informacion que obra en folios 43, 57 y 77 dg la oferta del

se explica el manuel del equipo. Agrega que, de conformiddd eon el
Pronunciamiento N° 749-2018/0OSCE/DGR y las Bases, la acredjtacic
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30.

___,F'l;énte a ello, la Entidad, a través de su Servicio de Hemafologia y Bioquimica
~(@rea usuaria) ha manifestado que la oferta del Impugnahte si cumple con la

caracteristicas técnicas solicitadas se tenia por cumplida con la presentacién del
Anexo N° 3,

Atendiendo a los argumentos expuestos, resulta necesario remitirnos a lo
establecido en las Bases Integradas que obra ya descrito en el fundamento 18
del presente pronunciamiento, resultando pertinente reiterar que en las bases
integradas se requirié como Documentos para la admision de la oferta la
presentacion de la Declaracion jurada de cumplimiento de las Especificaciones
Técnicas contenidas en el numeral 3.1 del Capitulo III (Anexo N° 3), sin haberse
adicionado que ademas seria necesaria la presentacién en la oferta de algln
documento que acredite las mismas.

Al respecto, sobre la base del criterio ya expuesto en el referido fundamento, se
tiene que conforme a lo sefalado en la Bases Integradas, no constitufa un
requisito para la admision de las ofertas el acreditar el sustento de las
especificaciones técnicas del equipo para pruebas de coagulacidn en cesidn de
uso, resultando suficiente para tal fin la presentacion de la referida declaracidn
jurada, como ocurrid en el presente caso.

En ese sentido, obra a folio 5 de la oferta del Impugnante, el Anexo N°® 3 -
Declaracion jurada de cumplimiento de las Especificaciones Técnicas de fecha 13
de noviembre de 2018, en el cual ha declarado "fuego de haber examinado las
bases y demés documentos del procedimiento de seleccion de la referencia y,
conociendo todos los alcances y las condiciones detalladas en dichos
documentos, el postor que suscribe ofrece la ADQUISICION DE REACTIVOS DE
COAGULACION, de conformidad con las Especificaciones Técnicas, que se indican
en el numeral 3.1 del Capitulo III de /a seccion especifica de las bases y los
documentos del procedimiento.”

En tal sentido, se advierte que el Comité de Seleccion admitid la oferta del
pugnante sobre |a base de la presentacion del aludido Anexo N° 3, toda vez
e conforme a las Bases Integradas, no era necesaria la presentacién de
documentacion adicional. Ademas, cabe agregar que, con decreto del 27 de
diciembre de 2018, se traslado a la Entidad el cuestionamiento formulado contra
oferta del Impugnante, precisdandose expresamente que ello era con la

/
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43, 57 y 77, pues el analizador tiene como finalidad contar con el volumen de
muestra adecuado para el procesamiento. Al respecto, cabe resaltar que
tratandose de cuestionamientos técnicos y especializados, resultan
particularmente relevante las apreciaciones alcanzadas por la Entidad, a través
de su Servicio de Hematologia y Bioquimica. Sin perjuicio de ello, éste Colegiado
tampoco evidencia que exista una contradiccion notoria que permita constatar
que el equipo propuesto por el Impugnante no cumple con la especificacion
técnica cuestionada, méxime si el cumplimiento de su acreditacidn se concretaba
con la presentacion de la Declaracion jurada de cumplimiento de las
Espec;f caciones Técnicas contenidas en el numeral 3.1 del Capitulo III (Anexo
iN9.3). : :

31. Por Io tanto conforme al desarrollo que precede, se tiene que la decision del

- Comité de Seleccién de admitir la oferta del Impugnante se tomd de conformidad
con las Bases del prgced[mlento de seleccion, por lo que el cuestionamiento
formul,ado poré‘“el %A@Udlcatarlo con motivo de la absolucmn, no resulta
“amparable, corre@pe{i‘” endo con ﬁrmar la ad "I§IQH de oferta v el segundo lugar
en el orden de préiacr I ' Lonira

gg. : ﬁmwssﬂw

i % . .

" CUARTO PUNTO C@NTROVERTTDO. détermmar a quién corresponde
~ quesele atorgue la buena pro del procedfmienta de seleccion.

32. En consecuenaa habiendose amparado la pretension del Impugnante, respecto
~ a la descalificacion de la oferta del Adjudicatario y que se revoque la buena pro
del item-paquete, corresponde otorgarle la buena pro del procedimiento de
seleccion, al evidenciarse que, segln el Acta de evaluacién de las ofertas y
calificacién: bienes — Acta N° 005-2018-HNDM, ocupa el segundo lugar en el

den de prelacion y que su oferta ha sido “Calificada”.

En consecuencia, corresponde declarar fundado en parte el recurso de apelacién,
e conformidad con lo establecido en el literal b) del numeral 106.1 del articulo
06 del Reglamento Asimismo, corresponde devolver la garantia presentada por

la interposicion del recurso de apelacién, en observancia de lo establecido en el

numeral 1 del articulo 110 del Reglamento.

inalmente, cabe recordar que de conformidad con lo establecido en el numeral
del articulo 43 del Reglamento, constituye una obligacion de la Entidad someter
a fiscalizacion posterior la documentacidon que conforma la oferta del postor
ganador de la buena pro.

que brinde informacion, bajo apercibimiento de comunicar a su érgano de control
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institucional; sin embargo, a la fecha, no se ha obtenido respuesta al
requerimiento formulado, por lo que corresponde hacer efectivo el
apercibimiento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Peter
Palomino Figueroa, con la intervencion de las Vocales Mariela Nereida Sifuentes
Huaman y Cecilia Gil Candia, atendiendo al Rol de Turno de Presidentes y Vocales
vigente, y a lo dispuesto en la Resolucién N° 26-2018-OSCE/PRE del 7 de mayo de
2018, publicada el 9 de mayo de 2018, y en ejercicio de las facultades conferidas en
los articulos 52 y 59 de la Ley N© 30225, Ley de Contrataciones del Estado, y en los
articulos 18 y 19 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por
Resolucion Ministerial N2 789-2011-EF/10 y modificado por Decreto Supremo N° 006-
2014-EF, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente,
por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
DIAGNOSTICA PERUANA S.A.C., con R.U.C. N° 20501887286, contra el
otorgamiento de la buena pro de la Licitacion Publica N© 08-2018-HNDM-Primera
Convocatoria, convocada por el Hospital Nacional Dos de Mayo, conforme a los
fundamentos expuestos; en consecuencia, corresponde:

1.1.REVOCAR el otorgamiento de la buena pro del item-paquete al Consorcio
integrado por las empresas JAMPAR MULTIPLEST INTERNACIONAL S.R.L.
y REPRESENTACIONES MEDICAS DEL PERU S.R.L.

1.2.0TORGAR la buena pro del ftem-paquete a la empresa DIAGNOSTICA
PERUANA S.A.C.

.DEVOLVER el monto de la garantia correspondiente a la empresa
DIAGNOSTICA PERUANA S.A.C., por la interposicion de su recurso de
apelacion.

|sponer la devolucion de los antecedentes admlnistratlvos a la Entidad, la cual

0s antecedentes administrativos serdn enviados al Archivo
que se gestiona su eliminacion siguiendo lo dispuesto en
2018-AGN-DNDAAI “NORMA PARA LA ELIMINACION DE D
ARCHIVO EN LAS ENTIDADES DEL SECTOR PUBLICO”.
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3.  Poner la presente resolucion en conocimiento del 6rgano de control institucional
de la Direccién General de Medicamentos, Insumos y Drogas (DIGEMID).

4.  Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comunigyese y publiquese.
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