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ResoCución N° 0053-2019-TCE-53 

Sumilla: 	"En la promesa formal de consorcio los integrantes 
consignan las obligaciones a las que se 
comprometen en la ejecución del objeto de la 
contratación, sujetándose los postores a lo 
consignado en la misma para efectos de la 
acreditación de los requisitos previstos en las 
bases." 

Lima, 	10 ENE. 2G19 

VISTO en sesión del 10 de enero de 2019 de la Tercera Sala del Tribunal de 
Contrataciones del Estado, el Expediente No 4827/2018.TCE, sobre recurso de 
apelación interpuesto por la empresa MAGNÓSTICA PERUANA S,A.C., en el marco de 
Licitación Pública No 08-2018-HNDM-Primera Convocatoria, convocada por el Hospital 
Nacional Dos de Mayo, para el suministro de bienes "Adquisición de reactivos de 
coagulación"; y, atendiendo a t -siguiente: 

ANTECEDENTES: 

1, 	El 29 de agosto de 2018, el Hospital Nacional Dos de Mayo, en adelante la 
Entidad, convocó la Licitación Pública No 08-2018-HNDM-Primera Convocatoria, 
por un único ítem paquete, para el suministro de bienes "Adquisición de reactivos 
de coagulación", con un valor referencial ascendente as! 1'512,580.00 (un millón 
quinientos doce mil quinientos ochenta con 00/100 soles), en lo sucesivo el 
procedimiento de selección. 

El 3 de noviembre de 2018 se llevó a cabo en acto público la presentación de 
of rtas, y el 19 del mismo mes y año se publicó en el SEACE los resultados 

tenidos de la evaluación y calificación de las mismas, otorgándose la buena 
al Consorcio Integrado por las empresas JAMP R MULTIP ST 

NT NACIONAL S.R.L. y REPRESENTACIONES MÉDICAS DEL ERÚ 	en 
aftéJnte el Adjudicatario, conforme al siguiente detalle: 

/dr 9 Resultado 
de 	etapa 
de 
admisión 

Precio 
ofertado 
(SI) 

Puntay de 
la 
evaluación 

Orden de 
prelación 

Requisitos de 
calificación Resultado 

CONSORCIO JAMPAR 
MULTIPLEST 	- 
REPRESENTACONES 
MÉDICAS 

Admitido 1,315,286.00 100.00 1 Calificado Buena pro 

DIAGNOSTICA 
PERUANA S.A.C. 

Admitido 1'494,996.00 87.98 2 Calificado 
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2. 	Mediante Formulario y escrito presentados el 29 de noviembre de 2018, 
subsanado el 3 de diciembre del mismo año ante la Mesa de Partes del Tribunal 
de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la empresa 
DIAGNÓSTICA PERUANA S.A.C., en adelante el Impugnante, interpuso recurso 
de apelación contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de 
selección, solicitando que se tenga por no admitida o por descalificada la oferta 
del Adjudicatario, y se otorgue la buena pro a su representada, en atención a los 
siguientes argumentos: 

i. El Adjudicatario no ha acreditado que su equipo tenga la capacidad de 
procesar muestras en tubos pediátricos, solo indica que permite trabajar 
con tubos primarios. Señala que éste último tiene tamaños y volúmenes 
distintos a los primeros, que son utilizados para pacientes adultos; por lo 
tanto, no cumple lo requerido en las bases integradas, por que dicha oferta 
debe tenerse como descalificada. 

El Adjudicatario no ha presentado el Certificado de Buenas Prácticas de 
Transporte de uno de sus integrantes, la empresa Representaciones 
Médicas del Perú S.R.L., a pesar que dicho documento fue exigido como un 
requisito de habilitación; al respecto, indica que, de conformidad con lo 
señalado en las bases, era necesario que cada integrante que se hubiera 
comprometido a ejecutar las obligaciones vinculadas directamente al objeto 
de la convocatoria, debía acreditar este requisito. 

Solicita el uso de la palabra. 

3.. 	Con decreto del 6 de diciembre de 2018, se admitió a trámite el recurso de 
apelación interpuesto por el Impugnante, notificándose el mismo a la Entidad y 
al Adjudicatario. Asimismo, se corrió traslado a la Entidad a efectos que remita 

antecedentes administrativos completos, ordenados cronológicamente, 
ados y con su respectivo índice, incluyendo el informe técnico legal 
espondiente, otorgándosele para ello un plazo de tres (3) días hábiles, bajo 
onsabihdad y apercibimiento de resolver con la documentación obrante en el 

Siente, y de poner en conocimiento de su Órgano de Control Institucional, 
caso de ' cumplimiento. 

4. 	 escrito presentado el 6 de diciembre de 2018 ante el Tribunal, el 
nante presentó consideraciones adicionales para sustentar su recurso, 

lando lo siguiente: 

I. 	La empresa Representaciones Médicas del P 
del pliego de absolución de consultas y 
cuestionando la exigencia de un Certifica 

S.R.L. solicitó la elevación 
observado 	al OS 
de 	áctic 
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Distribución y Transporte, oportunidad en la cual no se acogieron los 
cuestionamientos formulados, sobre la base del Informe Técnico N° 001-
2018-LP N° 008-2018-I-INDM que remitió la Entidad. Además, reitera que, 
de conformidad con las bases integradas, cada Integrante debía cumplir 
con el aludido requisito de habilitación. 

H. 	El artículo 22 de la Ley N° 29459 —Ley de Productos Farmacéuticos, 
Dispositivos Médicos y Productos Sanitarios establece que para desarrollar 
las actividades, las personas naturales o jurídicas, públicas y privadas que 
se dedican para sí o para terceros, a la fabricación, la importación, la 
distribución, el almacenamiento, la dispensación o el expendio de productos 
farmacéuticos, dispositivos médicos y productos sanitarios deben cumplir 
con los requisitos y condiciones sanitarias establecidas en el Reglamento 
respectivo y en las Buenas Prácticas de Manufactura, de Laboratorio, de 
Distribución, de Aimacenamiento, de Dispensación, y de Seguimiento 
Farmacoterapéutico y demás aprobadas por la Autoridad Nacional de Salud 
(ANS), a propuesta de la Autoridad Nacional de Productos Farmacéuticos, 
Dispositivos Médicos VIDnoductos Sanitarios. 

Además, sustenta su recurso en lo dispuesto en los artículos 70 y 110 del 
Reglamento de Establecimientos Farmacéuticos. 

En ese sentido, al haberse comprometido la empresa Representaciones 
Médicas del Perú S.R.L. a la comercialización de los bienes objeto de la 
convocatoria, se obligó a ejecutar obligaciones vinculadas directamente con 
el objeto de la convocatoria; en tal sentido, debía presentar el Certificado 
iq Buenas Prácticas de Distribución y Transporte emitido por DIGEMID a 

(sij nombre. 

rega que al tratarse de una actividad regulada (comercialización de 
edicamentos e insumos médicos), de conformidad con la Directiva N° 

006-201 	CE, los requisitos que disponga la Ley de la Materia deben ser 
cum, •los por los integrantes que se hubieran comprometido a realizar 
di 	a 	ividad; en el caso, la empresa Representaciones Médicas del Perú 

. se comprometió a la comercialización de los bienes objeto de la 
nvocatorla. 

Para la comercialización de dispositivos médicos, la Ley de la materia exige 
que las droguerías tengan Certificado de Buenas Prácticas de Distribución 
y Transporte, pues solo así se asegura la cadena 	calidad de ds 
productos, como se aprecia de lo desarrollado en el P unciami 	N° 
749-2018/0SCE-DGR, situación que alega ha inobservado e 
Ello es tan cierto que la empresa Representaciones Médicas del Perú S.R. 
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fue la que aportó la experiencia del postor para acreditar el cumplimiento 
del requisito de calificación, como se aprecia en su oferta y se señala en la 
promesa formal de consorcio. Al respecto, indica que la experiencia del 
postor solo puede ser acreditada por el postor que se hubiera 
comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones vinculadas 
directamente al objeto materia de la contratación, lo cual además 
expresamente fue consignado en las bases. 

Con decreto del 7 de diciembre de 2018, se dejó a consideración de la Sala lo 
expuesto por el Impugnante. 

Mediante Formulario y escrito, presentados el 12 de diciembre de 2018 ante el 
Tribunal, la Entidad remitió los antecedentes administrativos, y ratificó la 
calificación y admisión del Adjudicatario. 

Mediante Formulario presentado el 12 de diciembre de 2018 ante el Tribunal, la 
Entidad remitió el Informe Técnico Legal N° 912-2018-ETA1-0AJ-HNDM de fecha 
11 de diciembre de 2018, en el cual se indicó lo siguiente: 

i. 	Respecto a la admisión de la oferta del Adjudicatario, indica que se ha 
efectuado la calificación y evaluación de acuerdo a lo indicado en las 
Bases Integradas, que fueron implementadas en mérito al Pliego 
Absolutorio de Consultas y Observaciones, y a las modificaciones 
dispuestas por el OSCE en el marco de sus acciones de supervisión. Por 
ello, se tiene que la característica referida a que el equipo tenga la 
capacidad de procesar muestras en tubos pediátricos, se debía acreditar 
para la suscripción del contrato y no para la admisión de la oferta. En 
relación a esta característica, manifiesta que el Adjudicatario ha cumplido 
on presentar el Anexo N°3 — Declaración Jurada de Cumplimiento de las 
specificaciones Técnicas. 

especto al requisito de habilitación, indica que el postor es el que realiza 
la determinación del porcentaje de las obligaciones que ejecutará que 
estén r 	onadas al objeto de la convocatoria. Al respecto, la promesa 
for 	e consorcio del Adjudicatario ha incluido información referida a 

igaciones relacionadas al contrato, según corresponda a cada uno 
sus integrantes; así como el porcentaje de dichas obligaciones 

respecto del objeto. De esta manera, se desprende que el porcentaje total 
de las obligaciones de cada uno, corresponde a aquellas relacionadas con 
el objeto del contrato que fueron asumidas por ellos. 

Además, el Comité de Selección, en coi dinació.  
Logística y teniendo en cuenta la Directiva 	06-2017 
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correo electrónico de la Unidad de Atención al Usuario — Oficina de 
Comunicaciones del OSCE de fecha 15 de noviembre del 2018, concluye 
que en aquellos casos que se tenga la participaciones de empresas que 
realicen actividades reguladas, únicamente deben cumplir los requisitos 
que disponga la ley de la materia, aquellos integrantes que se hayan 
obligado a ejecutar dicha actividad en la promesa formal de consorcio. 

8. 	Mediante escrito presentado el 13 de diciembre de 2018 ante el Tribunal, el 
Adjudicatario se apersonó al procedimiento y absolvió el recurso interpuesto en 
los siguientes términos: 

i. 	Las Bases establecieron que el equipo debía contar con las características 
capacidad de procesar muestras en tubos primarios, capacidad de 
procesar muestras en tubo cerrada y/o capacidad de perforación de tubos 
primarios NORMALES, y capacidad de procesar muestras en tubos 
pediátrícos Acorde con ello, indica que las Bases Integradas no han 
previsto que las muestras en tubo pediátrico deban ser perforadas, lo cual 
fue incluso aclarado con motivo de la absoludión de la consulta formulada 
por el Impugnante, al responder "capacidad de perforación de tubos 
primarios NORMALES". 

Afirma que, en folio 351 de su oferta, obra la hoja 1-17 del Manual del 
Operador, en la cual figura la variedad de tubos que pueden ser usados 
en el equipo, pudiendo ser de diversas marcas y fabricantes, como es el 
caso de la marca "SARSTEDTAG % Co", producto "S-Monovette". En 
relación con ello, adjunta en la absolución el catálogo de los productos 

clusivos para pediatría del fabricante, en el cual se indica "código 
O .1668.001", con características "1,4 ml — 0.8 cm de diámetro y 66 mm 
d largo", el mismo que se encuentra entre los tubos que pueden ser 
sados en el equipo en modo abierto; asimismo, adjunta el catálogo 
specífico del producto de uso para coagulación, copia de la página web 

y de la hoja de recomendaciones de uso Por ello, afirma que su equipo 
cumple 1 cáracterísticas requeridas. 

ji. 	R 	do al requisito de habilitación, manifiesta que con la finalidad de 
tar la totalidad de las prestaciones contenidas en el requerimiento, 

s integrantes suscribieron la promesa formal de consorcio, en la cual se 
consignó que la empresa JAMPAR MULTIPLEST INTERNACIONAL S.R.L. 
sería quien aportaría el Certificado de Buenas Prácticas de Distribución y 

..-- Transporte emitido por DIGEMID a su nombre, documento que de ía ser 
presentado por la(s) parte(s) que se hubieran com. ometido 	ecutar 
las actividades relacionadas al objeto de la con 	P 	ell 
atendiendo a la complementariedad de recursos, capacidad y ap 
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entre los integrantes de Consorcio, no es una exigencia que ambos 
integrantes estén obligados a la presentación del referido documento, 
sino que únicamente aquella parte que se hubiera comprometido a la 
ejecución de la actividad regulada, estará obligada a cumplir con todos 
los requisitos que disponga la ley de la materia para el ejercicio de la 
misma. 

Alude que la nota importante que obra en las Bases Estándar (en el caso 
de consorcios, cada integrante que se hubiera comprometido a ejecutar 
las obligaciones vinculadas directamente al objeto de la convocatoria debe 
acreditar este requisito), se refiere a lo Indicado en la Opinión N° 186-
2016/DTN consignada como ejemplo en dichas Bases, en la cual se aludió 
a la SUNAT como ente regulador en el registro para el control de bienes 
fiscalizados; en el caso, las empresas comercializadoras de reactivos de 
diagnóstico están reguladas por DIGEMID, por lo que la nota Importante 
en las bases no está considerando el verdadero significado de lo que 
quieren decir las Bases Estándar. 

Señala que el requisito cuestionado fue incorporado con motivo de la 
absolución de consultas y observaciones, habiendo la Entidad sustentado 
ante OSCE la necesidad de su incorporación sobre la base de un informe 
que daba cuenta de la pluralidad de marcas y postores en condiciones de 
cumplir con la exigencia de presentación del certificado de buenas 
prácticas en cuestión, expresando que dicho requisito podía ser cumplido 
con las empresas SIMED PERÚ S.A.C. y Diagnóstica Peruana S.A.C. No 
obstante la primera no llegó a presentar oferta. 

iii. 	Po otro lado, formula un cuestionamiento en contra de la oferta del 
pugnante, en el sentido que las bases requerían la siguiente 

cterística "Capacidad de Detección y/o verificación de volumen de 
est-a o llenado de tubo, tiene la finalidad de establecer la correcta 

e ación anticoagulante-muestra, lo que evita errores en la etapa previa 
análisis", pero la oferta del Impugnante no cumple con la misma, 

ebido a que en el folio 043, pág. 314 del manual del equipo ofertado, se 
plica que la detección del nivel es equivalente a la detección física de 

a presencia del líquido; asimismo, en el folio 77, se Indica que la detección 
de nivel solo demuestra presencia del líquido pero no la detección del 
volumen correcto o verificación de volumen o llenado correcto del tubo 
para evitar errores. 

ad"Con decreto del 13 de diciembre de 2018, la Secreta 	a - 	aunal -m . - 
expediente a la Tercera Sala del Tribunal para que resuelva, siendo re 	el 
14 del mismo mes y a'ño. 
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Con decreto del 18 de diciembre de 2018, se tuvo por absuelto el recurso de 
apelación interpuesto y por apersonado al Adjudicatario, en calidad de tercero 
administrado. 

Con decreto del 18 de diciembre de 2018, se programó audiencia pública para 
las 11:00 horas del día 26 del mismo mes y año. 

El 26 de diciembre de 2018 se llevó a cabo la audiencia pública del expediente, 
haciendo uso de la palabra los representantes del Impugnante y del 
Adjudicatario. 

Con decreto del 27 de diciembre de 2018, se requirió a la Entidad que cumpla 
con remitir un informe técnico de su área usuaria, en el cual emita 
pronunciamiento respecto del cuestionamiento formulado por el Adjudicatario 
con motivo de la absoluCión del recurso de apelación contra la oferta presentada 
por el Impugnante. - 

De la' misma manera, se requirió ala Dirección General de Medicamentos, 
Insumos y Drogas (DIGEMID) que indique si conforme a la ley de la materia, 
para la comercialización de dispositivos médicos (como serían reactivos de 
coagulación), las droguerías deben tener necesariamente, entre otros, el 
Certificado de Buenas Prácticas de Distribución y Transporte. En tal sentido, se 
consultó si sería posible concluir que en caso una droguería no cuente con dicha 
certificación se encontraría legalmente impedida para comercializar un producto 
como reactivos de coagulación. Asimismo, debía informar si las empresas 
JAMPAR MULTIPLEST INTERNACIONAL S.R.L. y REPRESENTACIONES MEDICAS 

PERU S.R.L., cuentan con dicha certificación, y de ser el caso, desde cuándo, 
apercibimiento de comunicar a su órgano de control institucional. Sin 

ergo, a la fecha, no se ha obtenido respuesta al requerimiento. 

"
14. 	ediante esc ' o presentado el 31 de diciembre de 2018 ante el Tribunal, el 

recisa que con motivo de la absolución, el Adjudicatario cuestionó 
asentada no había acreditado la especificación técnica Capacidad de 

y/o verificación de volumen de muestra o llenado de tubo, y no como 
en la audiencia pública, que había incurrido en contradicción en la 

I. • umentación presentada para dicha especificación técnica. Sin perjuicio de 
ello, precisa lo siguiente: 

I. 	Las Bases requieren que el equipo en cesión en uso detecte o verifique el 
volumen de muestra o el llenado del tubo, entonces dicha carac ens 
tiene por finalidad que el equipo detecte si 
componente de la sangre), está presente dentro del tu 'o hast 

Impugna 
que s 
de 
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idóneo para asegurar que el equipo arroje resultados correctos. Afirma 
que su equipo cumple lo requerido, debido a que, conforme se detalla a 
folio 77, las agujas detectan sistemáticamente el nivel de líquido; de la 
misma manera, en el folio 56, se indica que la aguja 1 es la necesaria, y 
en el folio 57, que cada aguja incorpora un sistema de detección del nivel 
del líquido, lo que minimiza contaminaciones y garantiza la seguridad de 
la toma de muestras y los productos. 

Sostiene que siendo la aguja 1 la que el equipo utiliza para la gestión de 
muestras, la capacidad de detección del nivel del líquido es la capacidad 
de detección del nivel, pues la muestra consiste en sangre colectada en 
un tubo y la sangre es líquida, por lo que la detección del nivel permite 
advertir que el tubo contiene el volumen requerido para el procesamiento, 
caso contrario el equipo emite una alarma. A mayor abundamiento, señala 
que el manual de servicio de su equipo será presentado para la 
suscripción del contrato, en caso obtenga la buena pro, el cual evidencia 
que el sistema de detección se basa en un procedimiento de detección de 
capacitancia, en el cual la aguja es un electrodo del capacitador y el 
cuerpo de la máquina es el otro, permitiendo la detección del nivel de 
líquido. 

Agrega que no ha incurrido en contradicción en la demostración del 
cumplimiento de la especificación técnica solicitada, habiendo sustentado 
la misma en los folios 56, 57 y 77 de su oferta. 

U. 	Reitera que el Adjudicatario no ha cumplido con el requisito de habilitación 
referido a las buenas prácticas de distribución y transporte, pues uno de 
us Integrantes no cuenta con dicha certificación. Agrega que el Manual 
e Buenas Prácticas de Distribución y Transporte, aprobado por R.M. N° 

8 3-2015, entró en vigencia a partir del 2 de enero de 2018, según lo 
spuesto en la R.M. N° 1000-2016/MINSA, que postergó por un año la 
ntrada en vigencia del referido manual prevista para el 23 de diciembre 
e 2016. De conformidad con el artículo 2 de dicho manual, éste es de 

cumplimi 	obligatorio para las droguerías y almacenes especializados 
que 	pan a nivel nacional en el proceso de distribución y transporte 
de 	uctos farmacéuticos, así como de dispositivos médicos que 

eran condiciones de temperatura refrigerada y congelada (como es 
caso del objeto de la contratación). Por lo tanto, la empresa 

Representaciones Médicas del Perú S.R.L. no solo estaba obligada a 
contar y presentar su respectivo certificado por haberse comprometido 
ejecutar la comercialización de los dispositiv• médicos, la 
obligación directamente vinculada al objet de la c 
también por tener calidad de droguería que • 
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médicos refrigerados a la fecha de la presentación de ofertas. 

Respecto a la consulta que formuló la Entidad al Centro de Consultas de 
OSCE, sobre la cual el Comité de Selección sustenta su decisión, indica 
que ésta señaló que solo tiene como competencia absolver consultas 
genéricas de carácter normativo. 

Por último, manifiesta que si bien el sustento de las especificaciones 
técnicas se encuentra detallado en el Capítulo III y no Capítulo II, no es 
menos cierto que ello no ha causado ningún tipo de interpretación 
diferente o confusión entre los dos postores, puesto que ambos 
presentaron documentación de sus respectivos fabricantes, por lo que 
cualquier vicio sería conservable. 

Con decreto del 2 de enero de 2019, se dejó a consideración de la Sala lo 
expuesto por el Impugnante. 

Mediante Informe N° 002-202-05-LP N° 008-2018-HNDM de fecha 28 de 
diciembre de 2018, presentado el 2 de enero de 2019 ante el Tribunal, la Entidad 
remitió el Informe Técnico- N° 001-2018-SBYH-HNDM del Servicio de Hematología 
y Bioquímica, en el cual se indica que el analizador ofertado por el Impugnante 
cumple con la característica solicitada Capacidad de detección y/o verificación de 
volumen de muestra o llenado de tubo, como se aprecia de la información que 
obra en folios 43, 57 y 77, pues el analizador tiene como finalidad contar con el 
volumen de muestra adecuado para el procesamiento, y porque en dichos folios 
se explica el manual del equipo. Por otro lado, respecto a la oferta del 

judicatarlo, constata el cumplimiento de lo requerido según lo indicado en el 
folio 358. Adiciona, que de conformidad con el Pronunciamiento N° 749-
2 18/0SCE/DGR y las Bases, la acreditación de las características técnicas 

licitadas se tenía por cumplida con la presentación del Anexo N° 3, por lo que 
I Are. Usuaria y el Comité de Selección determinaron que ambos postores 

cu 	n con las mismas. 

7. rediante escrito presentado el 3 de enero de 2019 ante el Tribunal, el 
Impugnante presentó argumentos dirigidos a cuestionar otro procedimiento de 
selección (Licitación Pública N° 07-2018-HNDM-1). 

Con decreto del 3 de enero de 2019, se dejó a consideración de la Sala lo 
expuesto por el Impugnante. 

Mediante escrito presentado el 3 de enero de 20 • ante el 	ibunal, el 
Adjudicatario reitera el argumento formulado contra la 	I pugnant 
indicando que la característica requerida Capacidad de detección y/o erifica 
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de volumen de muestra o llenado de tubo tiene por finalidad permitir realizar de 
manera previa al análisis la relación anticoagulante-muestra, lo cual es 
importante para evitar lecturas erradas. Si bien el Impugnante alega que cumple 
la misma a folio 43 de su oferta, lo cierto es que en dicho documento no se 
evidencia la detección del volumen en la muestra o llenado en tubo de muestra, 
sino que se hace referencia a una especificación distinta. Agrega que la detección 
de volumen es equivalente al llenado de tubos. 

Mediante escrito presentado el 3 de enero de 2019 ante el Tribunal, el 
Impugnante reiteró sus argumentos, alegando que la Resolución Ministerial N° 
833-2015, que aprueba el Manual de Buenas Prácticas de Distribución y 
Transporte, señala que los establecimientos que se dediquen a la importación, 
almacenamiento y distribución 	de dispositivos médicos deben cumplir 
condiciones esenciales. 

Con decreto del 3 de enero de 2019, se declaró el expediente listo para resolver. 

Con decreto del 4 de enero de 2019, se dejó a consideración de la Sala lo 
expuesto por el Impugnante y el Adjudicatario. 

23, Mediante escrito presentado el 4 de enero de 2019 ante el Tribunal, el 
Adjudicatario reitera sus argumentos de defensa. 

24. Con decreto del 4 de enero de 2019, se dejó a consideración de la Sala lo 
expuesto por el Adjudicatario. 

FUND ENTACIÓN: 

1. 	materia del presente análisis, el recurso de apelación interpuesto por la 
presa DIAGNOSTICA PERUANA S.A.C. contra el otorgamiento de la buena pro 

e el marco del procedimiento de selección, solicitando que se tenga por no 
mitida o por descalificada la oferta del Adjudicatario, y se le otorgue la buena 

ro de la Licitación Pública No 08-2018-HNDM-Primera Convocatoria, convocada 
para la" 	uisición de reactivos de coagulación' esto bajo la vigencia de la Ley 

de Co 	taciones del Estado, aprobada por la Ley N° 30225, modif cada por 

De 	Legislativo N° 1341, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por 

D 	to Supremo N° 350-2015-EF, modificado por Decreto Supre 	N° 056- 

17-EF, en adelante el Reglamento, por lo que tal normas 	icables 

a resolución del presente caso. 
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I. 	PROCEDENCIA DEL RECURSO: 

El artículo 41 de la Ley establece que las discrepancias que sudan entre la Entidad 
y los participantes o postores en un procedimiento de selección, solamente 
pueden dar lugar a la Interposición del recurso de apelación. A través de dicho 
recurso se pueden Impugnar los actos dictados durante el desarrollo del 
procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que 
establezca el Reglamento. 

Con relación a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en 
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de carácter 
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la 
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la 
procedencia, se evalúa la concurrencia de determinados requisitos que otorgan 
legitimidad y validez a la pretensión planteada a través del recurso, es decir, el 
análisis de la procedencia Irnplica la confrontación de determinados aspectos de 
la pretensión invocada y los supuestos establecidos en la normativa para que 
dicha pretensión sea evaluada por el órgano resolutorio. 

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelación, es 
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 101 
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o por 
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales. 

a) La Entidad o el Tribunal, según corresponda, carezcan de competencia para 
¡verlo. 

rtículo 95 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso 
apelación, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal, cuando 
trate de procedimientos de selección cuyo valor referencial sea superior a 

ncuenta O) UIT' y cuando se trate de procedimientos para Implementar o 
atálogos Electrónicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en 

edimientos de selección según relación de ítems, incluso los derivados de 
ierto, el valor referencial total del procedimiento original determina ante 

en se presenta el recurso de apelación. 

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelación 
ha sido interpuesto respecto de una Licitación Pública, cuyo valor referencial 

? asciende al monto de S/ 1'512,580.00, resulta entonc que dicho onto es 
ily superior a 50 UIT (S/. 210,000.00), por lo que este Trib al es co 1 - i-nte para 

conocerlo. 

 

mante 
los 

Unidad Impositiva Tributaria. 
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b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables. 

	

5. 	El artículo 96 ha establecido taxativamente los actos que no son impugnables, 
tales como: 0 Las actuaciones materiales relativas a la planificación de las 
contrataciones, ii) Las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante, 
destinadas a organizar la realización de procedimientos de selección, iii) Los 
documentos del procedimiento de selección y/o su integración, iv) Las 
actuaciones materiales referidas al registro de participantes, y y) Las 
contrataciones directas. 

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelación contra 
el otorgamiento de la buena pro en el marco del procedimiento de selección, 
solicitando que se tenga por no admitida o por descalificada la oferta del 
Adjudicatario, y se otorgue la buena pro a su representada; por consiguiente, se 
advierte que el acto objeto del recurso no se encuentra comprendido en la lista 
de actos inimpugnables. 

c) Sea interpuesto fuera de/plaza. 

	

6. 	El artículo 97 del precitado Reglamento establece que la apelación contra el 
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella 
debe interponerse dentro de los ocho (8) días hábiles siguientes de haberse 
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de 
Adjudicaciones Simplificadas, Selección de Consultores Individuales y 
Comparación de Precios, el plazo es de cinco (5) días hábiles, siendo los plazos 
indicados aplicables a todo recurso de apelación. 

En concordancia con ello, el artículo 56 del mismo cuerpo normativo establece 
ue, luego de la calificación de las ofertas, el comité de selección debe otorgar 
buena pro, mediante su publicación en el SEACE. 

dicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE ha precisado que en 
I caso de la licitación pública, concurso público, adjudicación simplificada, 

subasta inversa electrónica, selección de consultores individuales y comparación 
de prea 	para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo para 
impu 	se debe computar a partir del día siguiente de la notificación de la 
bu 	ro a través del SEACE, aun cuando ésta pueda haberse efectuado en acto 
p" 

En el presente caso, de la revisión del SEACE se apre que el otort miento 
la buena pro se publicó el 19 de noviembre de 2018, 	tan 
contaba con un plazo de ocho (8) días hábiles para in erponer 	de 
apelación, esto es, hasta el 29 de noviembre de 2018. 
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Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que mediante escrito presentado 
el 29 de noviembre de 2018 ante el Tribunal, subsanado el 3 de diciembre del 
mismo año, el Impugnante Interpuso recurso de apelación; por consiguiente, se 
verifica que éste ha sido interpuesto dentro del plazo estipulado en la normativa 
vigente. 

El que sosa/ha el recurso no sea el Impugnante o su representante. 

De la revisión del recurso de apelación, se aprecia que éste aparece suscrito por 
la Apoderada del Impugnante, la señora Dery Ann Serrano Otoya, 

El impugnante se encuentre impedido para patticipar en los procedimientos 
de selección y/o contratar con el Estado, conforme al artículo 11 de la Ley. 

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se 
advierte algún elemento a partir del cual puede inferirse que el Impugnante se 
encuentra inmerso en alguna causal de impedimento. 

t) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles. 

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se 
advierte algún elemento a partir del cual puede inferirse que el Impugnante se 
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles. 

9s
m) El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para 

pugnar el acto objeto de cuestionamiento. 

El Impugnante cuenta con interés para obrar, debido a que la decisión del Comité 
de Selección de otorgar la buena pro al Adjudicatario afecta de manera directa 
u interés de acceder a la misma; asimismo, cuenta con legitimidad procesal en 

tanto m 	ne su calidad como postor. 

h) 	interpuesto por el postor ganador de la buena pro. 

el caso concreto, la oferta del Impugnante quedó en segundo lugar. 

0 No exista conexión lógica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio 
del mismo. 

El Impugnante ha solicitado que se tenga por no admitida o por desc ificada I 
oferta del Adjudicatario, y se otorgue la buena pro a s represen ía. En 
sentido, de la revisión de los fundamentos de hecho del 	ap c 
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aprecia que éste está orientado a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose 
en la presente causal de improcedencia. 

Por tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la 
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el artículo 
101 del Reglamento, por lo que corresponde emitir pronunciamiento sobre los 
asuntos de fondo propuestos. 

PETITORIO: 

El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente: 

	

i. 	Se tenga por no admitido al Adjudicatario. 

	

H. 	Se tenga por descalificado al Adjudicatario. 
III. Se revoque la buena pro. 

	

iv. 	Se le otorgue la buena pro. 

Con motivo de la absolución, el Adjudicatario solicita a este Tribunal lo siguiente: 

i. 	Se tenga por descalificado al Impugnante. 
H. 	Se confirme la buena pro. 

FL1ACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS: 

7. 	Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el 
petitorio señalado precedentemente, corresponde efectuar el análisis de fondo 
del mismo, para lo cual cabe fijar los puntos controvertidos del presente 
procedimiento. En este sentido, es preciso tener en consideración lo establecido 

r\ en el numeral 3 del artículo 104 del Reglamento, en virtud del cual, "las partes 
\ deben formular sus pretensiones y ofrecer medios probatorios en el escrito que 

contiene el recurso de apelación y en el escrito de absolución de traslado del 
recurso de apelación, presentados dentro del plazo previsto. La determinación de 
puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, 
sin ped b de la presentación de pruebas y documentos adicionales que 

	

coad 	a la resolución de dicho procedimiento'. 

mo, debe considerarse el numeral 4 del artículo 104 del Reglamento, en, 
ud del cual "(..) el postor o postores emplazados deben absolver el traslado 

del recurso en un plazo no mayor a cinco (5) días M ' es, contados - 'artir del 
día siguiente de haber sido notificados con el recurso se ape/a cid a bsoluc 
del traslado es presentado a la Mesa de Partes del 	o en la O tir 
Desconcentradas del OSCE, según corresponda". 
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Dicha posición resulta concordante con lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 
105 del Reglamento, en virtud del cual la resolución expedida por el Tribunal que 
se pronuncie sobre el recurso de apelación deberá contener, entre otra 
información, 'Ya determinación de los puntos controvertidos definidos según los 
hechos alegados por el Impugnante mediante su recurso y por los demás 
intervinientes en el procedimiento de impugnación al absolver el traslado del 
recurso de apelación". 

En este punto, considerando que el recurso fue interpuesto oportunamente, cabe 
precisar que, con decreto del 6 de diciembre de 2018, se corrió traslado del 
mismo, habiendo el Adjudicatario presentado su absolución el 13 de diciembre 
de 2018, es decir dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes. 

	

8, 	En consecuencia, únicamente pueden ser materia de análisis los argumentos 
expuestos en, el recurso de apelación, y aquellos formulados oportunamente 
como defensa en el escrito de absolución. En el marco de lo indicado, los puntos 
controvertidos son lossiguientes: 

Determinar si la oferta del Adjudicatario cumple con las especificaciones 
técnicas requéridas en las bases. 

Determinar si la oferta del Adjudicatario cumple con el requisito de 
habilitación referido al Certificado de Buenas Prácticas de Distribución y 
Transporte emitido por DIGEMID. 

Determinar si la oferta del Impugnante cumple con las especificaciones 
técnicas requeridas en las bases. 

) Determinar a quién corresponde que se le otorgue la buena pro del 
procedimiento de selección. 

	

IV. 	ÁLISIS: 

Cons" -raciones previas 

	

9. 	j o marco referencial, es preciso tener en cuenta que el análisis que efectúe 
te Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de 

contrataciones públicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios 
y obras, maximizando el valor de los recursos públicos que se invi en bajo 
enfoque de gestión por resultados, de tal manera que éstas se efe 
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio 	•ad, 
cumplimiento de los principios regulados en la Ley. 
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Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que 
constituyen elementos que el legislador ha considerado básicos, por un lado, para 
encausar y delimitar la actuación de la Administración y de los administrados en 
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la 
Administración en la interpretación de las normas aplicables, en la integración 
jurídica para resolver aquellos aspectos no regulados, así como para desarrollar 
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre 
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, 
recogidos en el artículo 2 de la Ley. 

Así, cabe mencionar que en atención al principio de transparencia, las Entidades 
deben proporcionar información clara y coherente con el fin de que el proceso de 
contratación sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de 
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad 
e imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el 
ordenamiento jurídico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de 
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participación de 
proveedores en los procesos de contratación que realicen, evitando exigencias y 
formalidades costosas e innecesarias; así como el principio de competencia, 
conforme al cual los procesos de contratación deben incluir disposiciones que 
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta más 
ventajosa para satisfacer el interés público que subyace a la contratación. 

También, es oportuno señalar que las bases integradas constituyen las reglas 
definitivas del procedimiento de selección y es en función de ellas que debe 
efectuarse la calificación y evaluación de las ofertas, quedando tanto las 
Entidades como los postores, sujetos a sus disposiciones. 

partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de selección 
n contar con el contenido mínimo de los documentos del procedimiento que 

blece la normativa de contrataciones, los requisitos de calificación y los 
ores de evaluación, cuya finalidad se encuentra orientada a elegir la mejor 

sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y 
esibles a los postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo 

p ra el E do, constituyendo un parámetro objetivo, claro, fijo y predecible de 
ctuac 

	

	de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar 
s revestidas de subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en 

iones arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad jurídica. 

Bajo esta regla, las exigencias de orden formal y sustancial que la normativa 
prevea o cuya aplicación surja a partir de su interpreta n, deben o 
necesidad de asegurar el escenario más idóneo en el qu den 
de libre competencia, se equilibre el óptimo uso de los recursos públi 	y se 

ecer a 
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garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y jurídicas para 
participar C(0110 proveedores del Estado. 

Ahora bien, según lo establecido en el artículo 16 de la Ley, el área usuaria debe 
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular 
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico, 
respectivamente, además de justificar la finalidad pública de la contratación. 
Además, se dispone que los bienes, servicios u obras que se requieran deben 
estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad, y que las 
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben 
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones 
de igualdad al proceso de contratación, sin la creación de obstáculos que 
perjudiquen la competencia en el mismo. 

En concordancia con lo señalado, el artículo 54 del Reglamento establece que, 
de manera previa a la evaluación, el comité de selección debe determinar si las 
ofertas responden a las características y/o requisitos funcionales y condiciones 
de las especificaciones técnicas y términos de referencia especificados en las 
bases, toda vez que, de no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no 
admitida. Solo se evalúan las ofertas que cumplen con lo señalado. 

La evaluación tiene por objeto determinar la oferta con el mejor puntaje y el 
orden de prelación de las ofertas, según los factores de evaluación enunciados 
en las bases. 

Adicionalmente, el artículo 55 del Reglamento señala que, luego de culminada la 
aluación, el comité de selección debe determinar si los postores que obtuvieron 

el primer y segundo lugar según el orden de prelación, cumplen con los requisitos 
d calificación especificados en las bases. La oferta del postor que no cumpla con 
I s requisitos de calificación debe ser descalificada. Si ninguno de los dos postores 

mple con •s requisitos de calificación, el comité de selección debe verificar los 
requisit 	calificación de los postores admitidos, según el orden de prelación 
obte 	n la evaluación. 

s disposiciones glosadas, se desprende que, previamente a la evaluación de 
ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las características y/o 

requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya función 
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor cumple con las 
características mínimas de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadament I 
bien o servicio objeto de la contratación, habilitando con ello a las 
que ingresarán en competencia y que serán evaluad 	luego 
requisitos de calificación. 
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De acuerdo con lo señalado, tanto la Entidad como los postores se encuentran 
obligados a cumplir con lo establecido en las bases integradas; tal es así que la 
Entidad tiene el deber de evaluar las propuestas conforme a las especificaciones 
técnicas y los criterios objetivos de evaluación detallados en aquellas. 

Bajo tales consideraciones, se proseguirá con el análisis de los puntos 
controvertidos. 

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si la oferta del 
Adjudicatario cumple con las especificaciones técnicas requeridas en 
las bases, 

El Impugnante sostiene que el Adjudicatario no ha acreditado en su oferta que 
el equipo en cesión de uso tenga la capacidad de procesar muestras en tubos 
pediátricos, en tanto solo Indica que permite trabajar con tubos primarios. Señala 
que éste último tiene tamaños y volúmenes distintos al primero. 

En relación con ello, el Adjudicatario señala que en las Bases Integradas no se 
ha previsto que las muestras en tubo pediátrico deban ser perforadas, lo cual fue 
incluso aclarado con motivo de la absolución de la consulta formulada por el 
Impugnante, al haber indicado el Comité de Selección "capacidad de perforación 
de tubos primarios NORMALES". No obstante ello afirma que, a folio 351 de su 
oferta, obra la hoja 1-17 del Manual del Operador, en la cual figura la variedad 
de tubos que pueden ser usados en el equipo, pudiendo ser de diversas marcas 
y fabricantes, como es el caso de la marca "SARSTEDTAG % Co", producto "S-
Monovette". En relación con ello, ha presentado ante el Tribunal el catálogo de 
los productos exclusivos para pediatría del fabricante, en el cual se indica "código 
06.1668.001", con características "1,4 mi — 0.8 cm de diámetro y 66 mm de 

rgo", el mismo que se encuentra entre los tubos que pueden ser usados en el 
uipo en modo abierto; asimismo, ha presentado el catálogo específico del 

p Suda de uso para coagulación, copia de la página web y de la hoja de 
r comendaciones de uso. Por ello, afirma que su equipo cumple las características 
r queridos. 

fror su p.rte, mediante el Informe Técnico Legal N° 912-2018-ETA3-0AJ-HNDM 
de f a 11 de diciembre de 2018, la Entidad manifiesta que la característica 
re 	a a que el equipo tenga la capacidad de procesar muestras en tubos 

iatricos, se debía acreditar para la suscripción del contrato y no para la 
dmisión de la oferta, y que el Adjudicatario ha cumplido con presentar el Anexo 

N° 3 — Declaración Jurada de Cumplimiento de las Especificaciones Técnicas. 

7. Atendiendo a los argumentos expuestos, resulta ecesario 
establecido en las bases integradas considerando que é 
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definitivas del procedimiento de selección y es en función de ellas que debe 
efectuarse la admisión, evaluación y calificación de las ofertas, quedando tanto 
las Entidades como los postores, sujetos a sus disposiciones. 

Al respecto, en las Bases Integradas se requirió como Documentos para la 
admisión de la oferta la presentación de la Declaración jurada de cumplimiento 
de las Especificaciones Técnicas contenidas en el numeral 3.1 del Capítulo III 
(Anexo No 3), sin haberse adicionado que además sería necesaria la presentación 
de algún documento que acredite el cumplimiento de las mismas, como se 
aprecia: 

2.21( Documentation de presentacion obligatoria  

2 2 1.1 	Documentos para la admtsion de la oferta 

al 	Declaración jurada de dalos del postor 
Cuancloser trate dIo2.031101.10-444.141114-SIGS11-011-1Cla 
posoadoonects-los mcnicardos-dedconsoccl. lAnexo NGII 

bI Declaración Jurada de acuerda con el numeral I del articulo II del 
Roglaniento (Anexo N° 21 
En 	el (-,ce 41  e•-  Jos -adulara note cintis p non( r esta detiar C-14.13 
IUR-,14,1e-Ga44k 	lita" na--pcsseiclaccl—pcce -el- cept ni -o. 	um--des 
`ecOsarre 

Declaración jurada de cuinplimiento de las Espectsacrones Técnicas contenidas 
en el numeral 3 1 del Capitulo III de la presente secoon (Anexo N° 31 

MI 	Frena Técnica del producto. mdrcando tipo presentación. proCedencia, vigencia. 

el 	Declaraclán Jurada de plazo de erffrega (Anexo N° 4V 

I) 	El precio de ta oferta en Soles y el detalle de precios unitarios. cuando dicho 
sistema laya sido establetdo en las bases. (Anexo N° 5) 

El precio total de la Oferta y los sur:totales que lo COMpOnen deben ser 
eXpreSados con dos decimales. LOS precios Unitarios pueden ser expresados Dan 
más de dos desnates. 

Importante 

E/ conste de SereCtfon ~rica la presentación de los °dómenlos qi1dc. De no 
campardOncl requerido, la alega se considera no admMda. 

Documentos para ;Granar tos requisitos de califlOation 

uicio de ello, cabe precisar que si bien en el acápite que corresponde al 
~lento (Capítulo III), se consignó determinada documentación para 

fectos de la acreditación de las especificaciones técnicas del equipo para 
pruebas de coagulación, lo cierto es que, como producto de la Supervisión de 
Oficio que dio mérito al Pronunciamiento N° 749-2015/0SCE-DGR, se suprimió 

-del requerimiento la documentación que en un inicio se requirió par 
acreditación (Declaración Jurada De Compromiso, Ce ' cación d apaci 
así como se precisó que los documentos del fabr cante ( 	al del 
insertos, catálogos, folletos, cartas, certificaciones) ra ese d 	el 
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perfeccionamiento del contrato, como se aprecia en el pie de la página 29 de las 
Bases Integradas: 

~me M400M4L DOS CE MAYO 
OPTACIÓN Fteucall•0011.2018~1.4-11~ CO4VOC9T ORM - "ADIXASIOCIN DE RECTMIS 
DE CadIGULACION" - BASES INTEGRADAS 

1-- 
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En ese sentido, conforme a lo señalado en la Bases Integradas, se tiene que no 
constituía un requisito para la admisión de las ofertas acreditar el sustento de las 
especificaciones técnicas del equipo para pruebas de coagulación en cesión de 
uso, resultando suficiente para tal fin la presentación de la Declaración jurada de 
cumplimiento de las especificaciones técnicas contenidas en el numeral 3.1 del 
Capítulo III (Anexo No 3). 

Sobre el particular, obra a folio 6 de la oferta del Adjudicatario el Anexo N° 3 - 
Declaración jurada de cumplimiento de las Especificaciones Técnicas de fecha 13 
de noviembre de 2018, en el cual ha declarado "luego de haber examinado las 
bases y demás documentos del procedimiento de selección de la referencia y, 
conociendo todos los alcances y las condiciones detalladas en dichos 
documentos, el postor que suscribe ofrece la ADQUISICIÓN DE REACTIVOS DE 
COAGULACIÓN, de conformidad con las Especificaciones Técnicas, que se indican 
en el numeral'3.1 dél Capítulo III de la sección específica de las Bases y los 
documentos del procedimiento." 

En tal sentido, se advierte que el Comité de Selección admidó la oferta del 
Adjudicatario sobre la base de la presentación del aludido Anexo N°3, toda vez 
que, conforme a las Bases Integradas, no era necesaria la presentación de 
documentación adicional. Por lo tanto, la oferta del Adjudicatario ha cumplido 
con la presentación de la documentación necesaria para su admisión. 

Considerar lo contrario implicaría que es posible exigir a los postores 
documentación que no haya sido prevista expresamente en las Bases Integradas, 
lo cual no podría ser posible pues lo establecido en éstas constituye las reglas 
definitivas del procedimiento de selección. 

n perjuicio de ello, considerando que el Adjudicatario ha presentado 
d cumentación técnica, como es el caso del manual del equipo en su oferta, lo 
c erto es que de una revisión al mismo no se aprecia tampoco que existan 

ementos ue evidencien la contradicción en lo que concierne a las 
especif 	ones técnicas. 

. Po 	tanto, conforme al desarrollo que precede, se tiene que la decisión del 
mité de Selección de admitir la oferta del Adjudicatario se tomó de conformidad 

con las Bases del procedimiento de selección, por lo que el recurso de apelación 
en este extremo deviene en infundado. 

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Dete 
Adjudicatario cumple con el requisito de 
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Certificado de Buenas Prácticas de Distribución y Transpone emitido 
por DIGEMID. 

El Impugnante sostiene que el Adjudicatario no ha presentado el Certificado de 
Buenas Prácticas de Transporte de uno de sus integrantes, la empresa 
Representaciones Médicas, a pesar que dicho documento fue exigido como un 
requisito de habilitación; al respecto, indica que, de conformidad con lo señalado 
en las bases, era necesario que cada integrante acredite este requisito. 

Sustenta su recurso en lo dispuesto en el artículo 22 de la Ley N° 29459 —Ley de 
Productos Farmacéuticos, Dispositivos Médicos y Productos Sanitarios, y en los 
artículos 70 y 110 del Reglamento de Establecimientos Farmacéuticos. 

Por ello, añade que al haberse comprometido el consorciado Representaciones 
Médicas del Perú S.R.L. a la comercialización de os bienes objeto de la 
convocatoria, se obligó a ejecutar obligaciones vinculadas directamente con el 
procedimiento de selección; y en tal sentido, debía presentar el Certificado de 
Buenas Prácticas de Distribución y Transporte emitido por DIGEMID a su nombre. 

Agrega que al tratarse de una actividad regulada (comercialización de 
medicamentos e insumos médicos), de conformidad con la Directiva N° 006-
2017-0SCE, los requisitos que disponga la Ley de la Materia deben ser cumplidos 
por los integrantes que se hubieran comprometido a realizar dicha actividad. En 
tal caso, sostiene que para la comercialización de dispositivos médicos, la Ley de 
la materia exige que las droguerías, como lo es Representaciones Médicas del 
Perú S.R.L., tengan Certificado de Buenas Prácticas de Distribución y Transporte, 
pues solo así se asegura la cadena de calidad de los productos. 

En relación con ello, el Adjudicatario asevera que en su promesa de consorcio se 
a indicado que la empresa JAMPAR MULTIPLEST INTERNACIONAL S.R.L. (uno 
e sus integrantes) sería la que aporte el Certificado de Buenas Prácticas de 
istribución y Transporte emitido por DIGEMID, y que dicho documento debía 
er presentado por la(s) parte(s) que se hubieran comprometido a ejecutar las 
ctividades relacionadas al objeto de la convocatoria. Por ello, atendiendo a la 

complementariedad de recursos, capacidad y aptitudes entre los integrantes de 
Consor Ji,  considera que no es una exigencia que ambos integrantes estén 
obl' 	os a la presentación del referido documento, sino que únicamente bastaba 
q jAquel consorciado que se hubiera comprometido a la ejecución de la 

ividad regulada, está obligado a cumplir con todos los requisitos que disponga 
a ley de la materia para el ejercicio de la misma. 

Posteriormente, en sus alegatos, el Impugnante agre 
--Prácticas de Distribución y Transporte, aprobado por R. 
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vigencia a partir del 2 de enero de 2018, según lo dispuesto en la R.M. N° 1000-
2016/MINSA. Sostuvo que de conformidad con el artículo 2 de dicho manual, éste 
es de cumplimiento obligatorio para las droguerías y almacenes especializados 
que participan a nivel nacional en el proceso de distribución y transporte de 
productos farmacéuticos, así como de dispositivos médicos que requieran 
condiciones de temperatura refrigerada y congelada. Por ello, indica que la 
empresa Representaciones Médicas del Perú S.R.L. no solo estaba obligada a 
contar y presentar su respectivo certificado por haberse comprometido a ejecutar 
la comercialización de los dispositivos médicos, sino también por tener calidad de 
droguería que comercializa dispositivos médicos refrigerados a la fecha de la 
presentación de ofertas. 

Al respecto, la Entidad ha indicado que el postor es el que realiza la determinación 
del porcentaje de las obligaciones que ejecutará que estén relacionadas al objeto 
de la convocatoria, y que la promesa formal de consorcio del Adjudicatario ha 
incluido información referida a las Obligaciones relacionadas al contrato, según 
corresponda a cada uno de sus integrantes, así ,corno el porcentaje de dichas 
obligaciones respecto del Objeto, y que se desprende que el porcentaje total de 
las obligaciones de cada-uño, corresponde a aquellas relacionadas con el objeto 
del contrato que fueron asumidas portas mismos, sin pronunciarse de manera 
específica sobra si todos o solo alguno de los integrantes del Adjudicatario debían 
presentar el Certificado de Buenas Prácticas de Distribución y Transporte emitido 
por DIGEMID. 

„ 

22. Atendiendo a los argumentos expuestos, resulta necesario remitirnos a lo 

yI
establecido en las Bases Integradas considerando que éstas constituyen las 

las definitivas del procedimiento de selección y es en función de ellas que 
d e efectuarse la admisión, evaluación y calificación de las ofertas, quedando 
ta to las Entidades como los postores, sujetos a sus disposiciones. 

respecto, en las Bases Integradas se estableció como uno de los requisitos de 
abilitaciónsiguiente: 

tos: 2 

Certificado de Buenas prácticas de distribución y Transporte emitido por DICEN') 
licrau  

Copie simple del Certificado de Buenas prácticas de distribución y Transporte emlUdo por 
DIGEMID y vigente a la feche de presentación de ofertas y a la fecha de suscripción de 

culmine el contrato. contrata Cabe mencionar que el contratista deberá mantener vigente este certificado hasta gire 

Importante 

—En al caso decon.  sorcios, cada Integrante del consorcio que 	hubiera 

, . 	 _ 	 _ 	• ____ 	
.d 

ejecutar las obligaciones vinculadas directamente al objeto de la co 
este re astro. 
vemoir••••• • ••-• 

pral» 
debe ac 
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De acuerdo a lo establecido en las Bases Integradas, constituye un requisito de 
habilitación para la calificación de las ofertas, la presentación del Certificado de 
buenas prácticas de distribución y transporte emitido por DIGEMID vigente a la 
fecha de presentación de ofertas. En cuanto a ello, es relevante destacar que se 
ha colocado como importante que para el caso de consorcios, cada integrante 
del consorcio que se hubiera comprometido a ejecutar las obligaciones vinculadas 
directamente al objeto de la convocatoria debía acreditar este requisito, de 
conformidad con lo señalado en las Bases Estándar para el caso de suministro 
bienes. 

En relación con ello, es importante resaltar que la Directiva N° 006-2017-
OSCE/CD sobre "Participación de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones 
del Estado", establece de manera clara que tratándose de bienes, solo se 
consideran las obligaciones vinculadas directamente al objeto de la contratación, 
como son la fabricación y/o comercialización, y no aquellas que corresponde a 
las demás actividades de la cadena productiva y actividades accesorias, tales 
como el aporte de materias primas, combustible, infraestructura, transporte, 
envasado, almacenaje, entre otras. 

De la misma manera, la referida directiva también indica que, para la calificación 
de la oferta en los procedimientos de selección cuyo objeto requiera la 
participación de empresas que realicen actividades reguladas, tales como 
intermediación laboral, vigilancia privada, servicio postal, transporte de 
combustible, comercialización de medicamentos, entre otras, únicamente deben 

mplir los requisitos que disponga la Ley de la materia, aquellos integrantes del 
sorcio que se hayan obligado a ejecutar dicha actividad en la promesa de 
orcio. 

tal sentido, se tiene que la Directiva N° 006-2017-0SCE/CD sobre 
tticipación de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado", ha 

tablecido expresamente que para el caso de bienes, solo se considera a los 
rocesos de fabricación y/o comercialización, como obligaciones directamente 

vinculadas con el objeto de la contratación, las cuales, de conformidad con las 
Bases 	egradas, debían ser acreditadas por cada integrante que se hubiera 

metido a ejecutar las mismas para efectos de cumplir con los requisitos 
abilitación previstos en estas. Cabe adicionar que cuando la obligación 

rectamente vinculada se trate de una actividad regulada, en el caso de 
consorcios, los integrantes que se hayan obligado a ejecutar la misma deberán 
cumplir con los requisitos que disponga la Ley de la materia. 

En ese orden de ideas, para el cumplimiento del 
cuestionado, referido a la presentación del Certificado 
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distribución y transporte emitido por DIGEMID, será necesario que la(s) parte(s) 
que se hublera(n) comprometido a ejecutar las obligaciones directamente 
vinculadas, como son la fabricación y/o comercialización, acredite(n) el 
cumplimiento de dicho requisito. 

Debe tenerse en cuenta que para efectos de determinar que integrante del 
Adjudicatario debía acreditar el aludido requisito de calificación, debe 
considerarse que de acuerdo al numeral 7.4.2 de la Directiva N° 006-2017-
OSCE/CD, en la promesa formal de consorcio los integrantes consignan las 
obligaciones a las que se comprometen en la ejecución del objeto de la 
contratación, estén o no vinculadas directamente a dicho objeto, pudiendo estar 
relacionadas a otros aspectos, como administrativos, económicos, financieros, 
entre otros. 

23. En relaCión con ello, a folio 8 de la oferta, el Adjudicatario presentó el Anexo N° 
08 — Promesa de Consolido de fecha 9 de noviembre de 2018, en el cual consignó 
las siguientes obligaciones para cada integrante: 

"d) Las obligaciones que corresponde a cada uno de los integrantes del consorcio 
son las siguientes; 

1. OBLIGACIONES DE REPRESENTACJONES MÉDICAS DEL PERÚ S.R.L. [90%] 

Administración, Almacenamiento, Comercialización, Experiencia del postor, 
Facturación, Cobranza, Entrega de Bienes, Instalación, Soporte Técnico y 
Capacitación de los Reactivas con Equipo en cesión en uso, bajo las condiciones 
establecidas en las bases integradas de la Licitación Pública N° 08-2018-1-1NDM 

ra la "Adquisición de Reactivos de Coagulación". 

A 'mismo, se deja constancia que la documentación que obra en la oferta son 
a tantitos por lo que cualquier controversia con los mismos relacionado con los 

pedas arriba señalados será responsabilidad de REPRESENTACIONES MÉDICAS 
EL PERÚ S.R.L., de conformidad con lo señalado en numeral 220.1 del 

Reglam2t o de la Ley de Contrataciones del Estado. 

2 	GACIONES DE JAMPAR MUL77PLEST IIVTERNACIONAL S.R.L. 	[1096] 

&Picado de Buenas Prácticas de Distribución y Transporte, transporte, 
distribución y entrega de los bienes contenidos en el objeto de la con vocator 	' 
las condiciones establecidas en las bases integradas de la Licitado'ab» r; 	I 

2018-HAIDM, para la "Adquisición de Reactivas 	gulación" 

TOTAL DE OBLIGACIONES 

Lima, 9 de noviembre de 2018" 
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Conforme al marco normativo antes referido, se advierte que en la promesa de 
consorcio presentada por el Adjudicatario, se ha indicado expresamente que la 
empresa REPRESENTACIONES MÉDICAS DEL PERÚ S.R.L. asumió la 
responsabilidad por la comercialización de los bienes (obligación directamente 
vinculada con el objeto de la convocatoria), mientras que la empresa JAMPAR 
MULTIPLEST INTERNACIONAL S.R.L., asumió responsabilidad por la distribución, 
el transporte y la entrega de los mismos. 

24. Adicionalmente a ello, conforme a la Ley de la materia, se tiene que en el artículo 
2 del Reglamento de Establecimientos Farmacéuticos, aprobado por el Decreto 
Supremo N° 015-2011-SA y sus modificaciones, se ha definido a las buenas 
prácticas de distribución y transporte (BPDyT), como el conjunto de normas 
mínimas obligatorias que establecen los requisitos y procedimientos operativos 
que deben cumplir los establecimientos que se dedican a la fabricación, 
importación, exportación, almacenamiento, comercialización, distribución, 
dispensación y expendio de los productos farmacéuticos, dispositivos médicos y 
productos sanitarios, con el fin de garantizar el mantenimiento de la calidad, 
integridad, características y condiciones óptimas de los mismos durante el 
transporte de un lugar a otro, como se aprecia a continuación; 

10. Buenas Prácticas de Distribución y Transporte (BPD y T) - Coniuntn de normes ~tinas 
oblOanirly n110 eNtArliPIIPr) tiss  requisitos y procedimientos operativos que deben cumplir los 
establecimientos que se dedican a la fabricación, Importación, exportación, almacenamiento, 
borriatisasión distribución dispensación y expendio de los productos farmacéuticos, 
dispositivos médicos y productos sanitarios, con el fin de garantizar el mantenimiento de la 
calidad, integridad, caraderlsticas y condiciones óptimas de los mismos durante el transporte de 
un lugar a otro. 

Por ello, se tiene que conforme a la definición expuesta, aquellos 
establecimientos que se dediquen a la comercialización de productos 
f 

	

	acéuticos, dispositivos médicos y productos sanitarios deben cumplir 
b g a toria m ente con las buenas prácticas de distribución y transporte (BPDyT). 

mismo, en los artículos 70 y 71 del aludido Reglamento, se indica que las 
d °guerras deben contar, entre otros, con la certificación de buenas prácticas de 

istribución y transporte; del mismo modo, se señala que éstas pueden encargar 
el servicio •;- almacenamiento y/o distribución a un tercero que cuente con la 
autoriza 	sanitariade funcionamiento; en dicho caso, se debe solicitar je 
respe +Ir autorización a la autoridad para efectos qu erifique el cu • • limiento 
de 

	

	buenas prácticas de distribución y transpo 	(BPDy 	• ormAle 
ierte de las siguientes disposiciones: 
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Art. 70 

Las droguerled lalaajp,ZW,Lcon_19„..,g9lreas On >51e,  Ruanos palotices de Jálmilagamirgo, 
Distribución y Transpone y cuando corresponda Farmacovigilancia, así mimo cumplir con lo 
dispuesto en la Ley, el presente Reglamento y las normas complementarlas vigentes 

Art. 71 

Las groggerlas pueden encarql  el servicio de almacenamiento yio distribución. a &ciprias. 
abatane( especializada o laboratorios debiendo asegurarse que cuenten con la Autorización 
Sanitaria de Funcionamiento correspondiente 

Las droquerlai que encarguen el servicio de almacenamient. 	diaelpuolei n  deben solicitar 
Ámottaddi Sanitaria a M Autoridad Nacional de Productos Farmacéuticos, Dispositivos Médicos Y 
Productos Ser:fiados (ANM), en el ámbito de Lima Metropolitana, o a la Autoridad Regional de Salud 
(ARS) correspondiente a través de la Autoridad de Productos Farmacéuticos, Dispositivos Médicos y 
Productos Sanitarios de nivel regional (ARM), para Que ésta veneque previamente el cumplimientoide 
las Buenas Prácticas de Almacenamiento y Distribución y Transpone., 

Sobre la base de lo expuesto, se tiene que uha droguería, por su propia condición 
de tal y para comercializar los productos farmacéuticos, dispositivos médicos o 
productos sanitarios, se encuentra obligada a cumplir con las buenas prácticas 
de distribución y transporte (BPDyT), pudiendo encargar a un tercero que cuente 
con dicha certificación, y previa autorización de la autoridad competente, la 
realización de tales actividades. 

En ese sentido, además de las disposiciones que en materia de contratación 
pública exigen que aquel que se hubiera comprometido a ejecutar las 
obligaciones vinculadas con el objeto de la convocatoria, como es el caso de la 
comercialización, cumpla con dicho requisito de habilitación (Certificado de 

as prácticas de distribución y transporte) en tanto ha sido recogido en las 
; se aprecia que, de igual forma, la ley de la materia exige que las 

uerías (como es el caso de ambos integrantes del Adjudicatario), deben 
tar y cumplir por su propia condición con la certificación en buenas prácticas 
distrib • e y transporte. 

punto, es importante resaltar que este Colegiado, a pesar del 
imiento formulado con decreto del 27 de diciembre de 2018, a la fecha, no 

nta con un informe por parte de DIGEMID que permita concluir que no 
tante que las empresas integrantes del Adjudicatario sean droguerías (sobre 

todo en el caso de la empresa REPRESENTACIONES MÉDICAS DEL PERÚ S.R.L.), 
no estén obligadas a contar con la certificación en buenas prácticas de 
distribución y transporte. 

Al respecto, el Adjudicatario tampoco ha aportad argu 
absolución del recurso y posteriores escritos, que sustente que 

/n la e 
tante ser 
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una droguería, la empresa REPRESENTACIONES MÉDICAS DEL PERÚ S.R.L. no 
se encuentre obligada a contar con la certificación en buenas prácticas de 
distribución y transporte. 

Además, cabe precisar que si bien bajo un criterio de complementariedad de 
capacidades y recursos, los integrantes de un consorcio pueden agruparse y 
participar en consorcio en un procedimiento de selección, las obligaciones que 
asuma cada parte en la promesa de consorcio deben ser compatibles con las 
disposiciones en materia de contrataciones y aquellas contenidas en la ley de la 
materia, no resultando posible que un consorciado se comprometa con 
determinada obligación (comercializar los productos farmacéuticos, dispositivos 
médicos o productos sanitarios) respecto de la cual se requiere acreditar un 
requisito de habilitación, pero dicha habilitación, esté a cargo solo de otro de los 
consorciados. Además, dicho criterio de complementariedad, alegado por el 
Adjudicatario, tampoco contribuye a acreditar que una droguería no se encuentre 
obligada a contar con la certificación en buenas prácticas de distribución y 
transporte. 

En el presente caso, la empresa REPRESENTACIONES MÉDICAS DEL PERÚ S.R.L. 
se comprometió a proveer los bienes requeridos (comercializar) estando obligada 
a acreditar por ello el requisito de habilitación que se exige a toda droguería, 
referido a contar con el certificado de buenas prácticas de distribución o 
transporte, o encargar dichas actividades a un tercero ajeno, que cuenta con 
dicha certificación, y previa autorización de la autoridad competente. 

Ahora bien, de la documentación que obra en la oferta, se advierte que solo se 
presentó el Certificado de Buenas Prácticas de Distribución y Transporte emitido 
por DIGEMID a nombre del consorciado JAMPAR MULTIPLEST INTERNACIONAL 
S.R.L., el mismo que obra a folio 515, mientras que en el caso del consorciado 

PRESENTACIONES MÉDICAS DEL PERÚ S.R.L., no obra documento alguno; es 
m , cabe evidenciar que ni en la absolución del recurso ni en el informe oral 
r sentado en la audiencia pública, los representantes del Adjudicatario han 

verado que a la fecha de presentación de las ofertas, la empresa 
R PRESENTACIONES MÉDICAS DEL PERÚ S.R.L. contaba con la aludida 

rtificación, limitándose a señalar que dicho requisito debía tenerse por cumplido 
tendie o al criterio de complementariedad de capacidades y recursos entre los 

con 	ados. 

26. 	jo tales consideraciones, considerando que el Certificado de Buenas Prácticas 
de Distribución y Transporte ha sido aportado por u • solo de los consorciados, 
no se aprecia que ambos integrantes del Consorcio ayan contad' • '. fechad 

--presentación de las ofertas con los requisitos de habil 	4 • • " 	 s para )9•S 

participen en el procedimiento de selección. Por lo tanto, correspond revo 
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buena pro otorgada al Adjudicatario y tener por descalificada su oferta, al no 
haber cumplido con acreditar el cumplimiento del aludido requisito de habilitación 
respecto de uno de sus consorciados. 

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si la oferta del 
Impugnante cumple con las especificaciones técnicas requeridas en las 
bases. 

El Adjudicatario, con motivo de la absolución del recurso, afirmó que la 
característica "Capacidad de Detección y/o verificación de volumen de muestra o 
llenado de tubo, tiene la finalidad de establecer la correcta relación 
anticoagulante-muestra del equipo en cesión en uso, no ha sido acreditada por 
el Impugnante, debido a que en el folio 043, pág. 314 del manual del equipo 
ofertado, se explica que la detección del nivel es equivalente a la detección física 
de la presencia del líquido; asimismo, en el folio 77, se indica que la detección 
de nivel solo demuestra presencia del líquido Pero no la detección del volumen 
correcto o verificación de volumen o llenado correcto del tubo para evitar errores. 

En relación con ello, el Impugnante sostiene que las Bases requieren que el 
equipie erCcesión en uso detecte o verifique el volurnen o el llenado del tubo de 
muestra, en tanto dicha característica tiene por finalidad que el equipo detecte si 
la misma (plasma-componente de la sangre), está presente dentro del tubo hasta 
el nivel idóneo para asegurar que el equipo arroje resultados correctos. Afirma 
que su equipo cumple lo requerido, debido a que, conforme se detalla a folio 77, 
las agujas detectan sistemáticamente el nivel de líquido; de la misma manera, en 
el folio 56, se indica que la aguja 1 corresponde a la necesaria para las muestras, 
y en el folio 57, que cada aguja incorpora un sistema de detección del nivel del 
líquido, lo que minimiza contaminaciones y garantiza la seguridad de la toma de 

3 
 m 	ras y los productos. 

gr a que siendo la aguja 1 aquella que el equipo utilizará, la capacidad de 
de Wein del nivel del líquido es igual a la detección del nivel de la muestra, pues 
é a consiste en sangre colectada en un tubo y la sangre es líquida, por lo que la 

erificaci ' 	el nivel permite advertir que el tubo contiene el volumen requerido 
para 	cesamiento, caso contrario el equipo emite una alarma. 

P1 su parte, mediante el Informe Técnico N° 001-2018-SBYH-HNDM del Servicio 
Hematología y Bioquímica, la Entidad, a través de su área usuaria, ha 

manifestado que de la información que obra en folios 43, 57y 77 d la oferta del 
. 	Impugnante, se verifica que el analizador tiene co o final' 	ntar 

se explica el manuel del equipo. Agrega que, de canfor 	i... 	. - n el 
, 	- , volumen de muestra adecuado para el procesamiento, y perque e di # • 	.s 

-..  
Pronunciamiento N° 749-2018/0SCE/DGR y las Bases, la acred ion de las 
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características técnicas solicitadas se tenía por cumplida con la presentación del 
Anexo N° 3. 

30. Atendiendo a los argumentos expuestos, resulta necesario remitirnos a lo 
establecido en las Bases Integradas que obra ya descrito en el fundamento 18 
del presente pronunciamiento, resultando pertinente reiterar que en las bases 
integradas se requirió como Documentos para la admisión de la oferta la 
presentación de la Declaración jurada de cumplimiento de las Especificaciones 
Técnicas contenidas en el numeral 3.1 del Capítulo III (Anexo No 3), sin haberse 
adicionado que además sería necesaria la presentación en la oferta de algún 
documento que acredite las mismas. 

Al respecto, sobre la base del criterio ya expuesto en el referido fundamento, se 
tiene que conforme a lo señalado en la Bases Integradas, no constituía un 
requisito para la admisión de las ofertas el acreditar el sustento de las 
especificaciones técnicas del equipo para pruebas de coagulación en cesión de 
uso, resultando suficiente para tal fin la presentación de la referida declaración 
jurada, como ocurrió en el presente caso. 

En ese sentido, obra a folio 5 de la oferta del Impugnante, el Anexo hl° 3 - 
Declaración jurada de cumplimiento de las Especificaciones Técnicas de fecha 13 
de noviembre de 2018, en el cual ha declarado "luego de haber examinado las 
bases y demás documentos del procedimiento de selección de la referencia y, 
conociendo todos los alcances y las condiciones detalladas en dichos 
documentos, el postor que suscribe ofrece la ADQUISICIÓN DE RE4C771/OS DE 
COAGULACIÓIV, de conformidad con las Especificaciones Técnicas, que se indican 
en el numeral 3.1 del Capítulo III de la sección específica de las bases y los 
documentos de/procedimiento." 

En tal sentido, se advierte que el Comité de Selección admitió la oferta del 
pugnante sobre la base de la presentación del aludido Anexo N° 3, toda vez 
e conforme a las Bases Integradas, no era necesaria la presentación de 
cumentación adicional. Además, cabe agregar que, con decreto del 27 de 
iembre de 2018, se trasladó a la Entidad el cuestionamiento formulado contra 
oferta del Impugnante, precisándose expresamente que ello era con la 

nalida• - que exprese lo que considere pertinente respecto a la existencia de 
,sünta contradicción en la oferta de la empresa DIAGNOSTICA PERUANA 

ente a ello, la Entidad, a través de su Servicio de Hem ología y Bioquímica 
(área usuaria) ha manifestado que la oferta del Impugna te sí cumpl con la 
característica solicitada Capacidad de detección y/o yenfi qn de e men 
muestra o llenado de tubo, como se aprecia de la informacion •ue obra en f 
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43, 57 y 77, pues el analizador tiene como finalidad contar con el volumen de 
muestra adecuado para el procesamiento. Al respecto, cabe resaltar que 
tratándose de cuestionamientos técnicos y especializados, resultan 
particularmente relevante las apreciaciones alcanzadas por la Entidad, a través 
de su Servicio de Hematología y Bioquímica. Sin perjuicio de ello, éste Colegiado 
tampoco evidencia que exista una contradicción notoria que permita constatar 
que el equipo propuesto por el Impugnante no cumple con la especificación 
técnica cuestionada, máxime si el cumplimiento de su acreditación se concretaba 
con la presentación de la Declaración jurada de cumplimiento de las 
Especificaciones Técnicas contenidas en el numeral 3.1 del Capítulo III (Anexo 
No 3). 

Por lo tanto, conforme al desarrollo que precede, se tiene que la decisión del 
Comité de Selección de admitir la oferta del Impugnante se tomó de conformidad 
con las Bases del procedimiento de selección, por lo que el cuestionamiento 
formulado por el Adjudicatario, con motivo de la absolución, no resulta 
amparable, correspondiendo confirmar la admisión de oferta y el segundo lugar 
en el orden de prelación. „ 

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: determinar a quién corresponde 
que se le otorgue la buena pro del procedimiento de selección, 

En consecuencia, habiéndose amparado la pretensión del Impugnante, respecto 
a la descalificación de la oferta del Adjudicatario y que se revoque la buena pro 
del ítem-paquete, corresponde otorgarle la buena pro del procedimiento de 
selección, al evidenciarse que, según el Acta de evaluación de las ofertas y 
calificación: bienes — Acta N° 005-2018-HNDM, ocupa el segundo lugar en el 

,MIen de prelación y que su oferta ha sido "Calificada". 

E consecuencia, corresponde declarar fundado en parte el recurso de apelación, 
e conformidad con lo establecido en el literal b) del numeral 106.1 del artículo 
06 del Reglamento. Asimismo, corresponde devolver la garantía presentada por 

la interp ción del recurso de apelación, en observancia de lo establecido en el 
num 	1 del artículo 110 del Reglamento. 

almente, cabe recordar que de conformidad con lo establecido en el numeral 
del artículo 43 del Reglamento, constituye una obligación de la Entidad someter 

a fiscalización posterior la documentación que conforma la oferta del postor 
ganador de la buena pro. 

Por último, cabe señalar que, mediante decreto del 27 de 	m 	, se 
requirió a la Dirección General de Medicamentos, In • os y Dro 	EMID) 
que brinde información, bajo apercibimiento de comunicar a su ór ano de control 
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institucional; sin embargo, a la fecha, no se ha obtenido respuesta al 
requerimiento formulado, por lo que corresponde hacer efectivo el 
apercibimiento. 

Por estos fundamentos, de conformidad con el Informe del Vocal Ponente Peter 
Palomino Figueroa, con la intervención de las Vocales Mariela Nereida Sifuentes 
Huamán y Cecilia Gil Candia, atendiendo al Rol de Turno de Presidentes y Vocales 
vigente, y a lo dispuesto en la Resolución N° 26-2018-0SCE/PRE del 7 de mayo de 
2018, publicada el 9 de mayo de 2018, y en ejercicio de las facultades conferidas en 
los artículos 52 y 59 de la Ley No 30225, Ley de Contrataciones del Estado, y en los 
artículos ley 19 del Reglamento de Organización y Funciones del OSCE, aprobado por 
Resolución Ministerial N9 789-2011-EF/10 y modificado por Decreto Supremo N° 006-
2014-EF, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, 
por unanimidad; 

LA SALA RESUELVE: 

Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por la empresa 
DIAGNÓSTICA PERUANA S.A.C., con R.U.C. No 20501887286, contra el 
otorgamiento de la buena pro de la Licitación Pública No 08-2018-HNDM-Primera 
Convocatoria, convocada por el Hospital Nacional Dos de Mayo, conforme a los 
fundamentos expuestos; en consecuencia, corresponde: 

1.1.REVOCAR el otorgamiento de la buena pro del ítem-paquete al Consorcio 
integrado por las empresas JAMPAR MULTIPLEST INTERNACIONAL S.R.L. 
y REPRESENTACIONES MÉDICAS DEL PERÚ S.R.L. 

1.2.0TORGAR la buena pro del ítem-paquete a la empresa DIAGNÓSTICA 
PERUANA S.A.C. 

) . .DEVOLVER el monto de la garantía correspondiente a la empresa 
DIAGNÓSTICA PERUANA S.A.C., por la interposición de su recurso de 
apelación. 

isponer la devolución de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual 
deb 	cabarlos en la Mesa de Partes del Tribunal dentro del plazo de treinta 
( 	las calendario de notificada la presente Resolución, debiendo autorizar por 

rito a la (s) persona (s) que realizará (n) dicha diligencia. En caso contrario, 
os antecedentes administrativos serán enviados al Archivo 	tral del OSCE para 
que se gestiona su eliminación siguiendo lo dispuesto en 	Direct' 	° 001- 
2018-AGN-DNDAAI "NORMA PARA LA ELIMINACIÓN DE D 
ARCHIVO EN LAS ENTIDADES DEL SECTOR PÚBLICO". 
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Poner la presente resolución en conocimiento del órgano de control institucional 
de la Dirección General de Medicamentos, Insumos y Drogas (DIGEMID). 

Dar por agotada la vía administrativa. 

Regístrese, comunícTse y publíquese. 
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