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RESOLUCION DIRECTORAL REGIONAL N° 124 -2024-GRA-GRI/DRTC/DR

Huaraz, 08 de mayo del 2024.

VISTO:
El escrito de apelacion, Informe N° 066-2024-GRA-GRI/DRTC/DCT, Informe N°057-2024-GRA-
GRI/DRTC/DAJ, demas antecedentes, y;

CONSIDERANDO:

Que, la Direccidn Regional de Transportes y Comunicaciones (DRTC) es el érgano desconcentrado
de la Gerencia Regional de Infraestructura, encargado de las funciones en materia de transportes
y telecomunicaciones, tiene como funciones resolver en primera instancia administrativa
mediante acto administrativo las peticiones en materia de su competencia, y en segunda y Ultima
instancia, los recursos de apelacion de actos administrativos emitidos por sus dependencias, asi
como otras funciones asignadas por la Gerencia Regional de Infraestructura y aquellas que le
sean dadas por norma expresa.

Que, la Direccion Regional, es el érgano de mayor jerarquia administrativa de la Direccion
Regional de Transportes y Comunicaciones responsable de conducir, ejecutar, orientar, supervisar
y evaluar las acciones en materia de transportes y comunicaciones, en concordancia con las
politicas y planes de desarrollo regional y nacional.

Que, el administrado Alvarado Gamez Javier Jacinto, gerente general de la sociedad FERNANDEZ
S.R.L. presenta recurso de apelacién contra la Resolucién Directoral Regional N° 089-2024-
GRA/DRTC-DCT de fecha 15 de marzo del 2024.

Que, respecto a la procedencia del recurso de apelacion, el articulo 217° del TUO de la Ley N°
27444, sefiala respecto a la facultad de contradiccién que, frente a un acto administrativo que se
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la
via administrativa mediante los recursos administrativos sefalados, iniciandose el
correspondiente procedimiento recursivo; la norma ha dispuesto los recursos impugnativos de
reconsideracion y apelacion, los mismos que se ejercitaran por una sola vez en cada
procedimiento administrativo y nunca simultdneamente. El recurso de apelacion es interpuesto
contra la Resolucion Directoral Regional N°© 089-2024-GRA/DRTC-DCT de fecha 15 de marzo del
2024, que declaré improcedente el pedido de sustitucion de los vehiculos de placa de rodaje N°
H2N-003 y A2J-986, precisando que la improcedencia se da, porque los vehiculos ofertados de
placa de rodaje N° H2N-003 y A2]-986, no se encuentran a nombre la sociedad FERNANDEZ
S.R.L., el cual le causa agravio, también se advierte del certificado de vigencia adjuntado por el
administrado, que se encuentra vigente su nombramiento de poderes como gerente general de
la sociedad FERNANDEZ S.R.L. por lo que se advierte que este cuenta con interés y legitimidad
para obrar en via recursiva.
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Que, el articulo 220° del TUO de la Ley N° 27444, sefala que "E/ recurso de apelacion se
interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma
autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.
Para la procedencia del recurso de apelacion conforme al articulo 221° el recurso debera ser
presentado en el plazo perentorio de 15 dias habiles, senalar el acto del que se recurre y cumplira
los demas requisitos previstos en el articulo 124°. Siendo asi, el recurso impugnativo cumple con
los requisitos previstos, por ende, procede para su tramite y evaluacion.

Que, a fin de determinar los puntos controvertidos que seran materia de resolucion, se tiene lo
indicado por el administrado en su recurso de apelacion, del cual podemos senalar lo siguiente:
1) determinar si la Resolucion Directoral Regional N© 089-2024-GRA/DRTC-DCT, se encuentra
inmerso en causal de nulidad descrita en el articulo 10° del TUO de la Ley N° 27444.

Que, en primer lugar, cabe senalar que la administracion publica se rige por el principio de
legalidad, desarrollado en el articulo VI numeral 1.1 del Titulo Preliminar del Decreto Supremo
NO 004-2019-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley NO 27444, Ley del Procedimiento

Administrativo General, por el cual la_Administracion Publica sélo puede hacer aquello
para lo cual esta facultada en forma expresa por norma legal.

Que, el articulo 10° del TUO de la Ley N° 27444, sefala cuales son los vicios del acto
administrativo que causan su nulidad de pleno derecho. Respecto al momento y la instancia para
declarar la nulidad de los actos administrativos, el articulo 119 numeral 11.1 del TUO de la Ley
N© 27444, sefala que “Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les
conciernan por medio de los recursos administrativos previstos...” afiadiendo en su numeral 11.2
que “La nulidad planteada por medio de un recurso de reconsideracién o de apelacion sera
conocida y declarada por la autoridad competente para resolverlo”.

Que, respecto al pedido del administrado, el articulo 64° numeral 64.2 del Decreto Supremo N°
017-2009-MTC, faculta al transportista solicitar nuevas habilitaciones vehiculares por incremento
o sustitucién de vehiculos, para lo cual debera cumplir con los requisitos establecidos en el articulo
63° de la norma.

Que, tal como lo senala el articulo 67° del Decreto Supremo N© 017-2009-MTC "El transportista
autorizado esta obligado a comunicar a la autoridad competente la transferencia de
la propiedad o extincion de la titularidad que ejerce sobre el vehiculo, para la
conclusion de la habilitacion vehicular y su retiro del registro correspondiente,
adjuntando la Tarjeta Unica de Circulacién respectiva. £n todos los casos de transferencia
vehicular, el transportista transferente esta obligado a retirar, eliminar o alterar cualquier signo,
inscripcion y/o elemento identificatorio, colocado en el vehiculo, que permita confusion en el
usuario”. De la norma se desprende que, es obligacion del transportista comunicar la
transferencia de la propiedad del vehiculo para la conclusion de la habilitacion vehicular y su
retiro del registro, la norma no permite al administrado a tenerlo en expectativa a que adquiera
otro y pueda solicitar la sustitucion.
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Que, el administrado en su recurso de apelacion reconoce que los vehiculos ofertados de placa
de rodaje N° H2N-003 y A2J-986, se encuentran a nombre o propiedad de Oncoy Aguilar Lesly
Mahoki y los sefiores Flores Infante Carlos Arturo y Urcuhuaranga Rodriguez Sandra Yaquelin,
respectivamente, pero que, anteriormente pertenecieron la sociedad denominada FERNANDEZ
S.R.L, por lo que deberan admitir su pedido de sustitucion.

Que, el articulo 68° numeral 68.1 indica que “cuando se oferte un vehiculo cuya baja no haya
sido solicitada por el transportista titular de la habilitacion vehicular anterior, la_autoridad
competente atendera el pedido de habilitacion vehicular verificando que la tarjeta de
identificacion y/o propiedad vehicular esté a nombre del peticionario”. De la norma
citada, queda evidente que, para el trdmite de habilitacion vehicular por sustitucion, los vehiculos
deben estar a nombre o propiedad del solicitante, teniéndose en cuenta que la norma no
contempla ninguna excepcién al respecto. Por lo que, el criterio adoptado en la Resolucion
Directoral Regional N°© 089-2024-GRA/DRTC-DCT, fue en estricto cumplimiento de lo establecido
en el Decreto Supremo N° 017-2009-MTC, no existiendo por tanto vicio de nulidad en el acto
administrativo cuestionado, quedando por tanto el recurso de apelacién infundado.

Que, el Tribunal Constitucional en la STC N° 1803-2004-AA/TC, afirma de manera clara y precisa
lo siguiente: “La prohibicion de la reforma peyorativa o reformado in peius, como suele denominar
la doctrina, es una garantia implicita en nuestro texto constitucional que forma parte del debido
proceso judicial (cf Exp No. 1918-2002-HC/TC) y esta orientada precisamente a salvaguardar el
ejercicio del derecho de recurrir la decisién en una segunda instancia sin que dicho ejercicio
implique correr un riesgo mayor de que se aumente la sancion y haya establecido un sistema de
recursos para su impugnacion”. Precisa el mismo Tribunal Constitucional en dicha sentencia, que
el principio de prohibicidn de reformatio in peius no es exclusivo del ambito judicial, sino también
plenamente aplicable al ambito administrativo, asi lo precisa: “En este sentido, este Tribunal
declara que la garantia constitucional de la prohibicion de reforma peyorativa in peius debe
entenderse como una garantia que proyecta sus efectos también en el procedimiento
administrativo sancionador y, en general, en todo procedimiento donde el Estado ejercite su
poder de sancién y haya establecido un sistema de recursos para su impugnacion”.

Que, como se menciond la “reformatio in peius” es un derecho constitucional reconocido, por el
cual en via recursiva no se pronunciara respecto a la responsabilidad del administrado por el
incumplimiento de la obligacion descrita en el articulo 67° del Decreto Supremo N° 017-2009-
MTC, sino que se dejara a la autoridad competente a que realice el procedimiento establecido en
el articulo 70° de la norma citada.

Que, el articulo 227° del TUO de la Ley N° 27444, seiala que la resolucion del recurso estimara
en todo o en parte o desestimara las pretensiones formuladas o declarara su inadmision.

Estando a lo expuesto y en uso de las atribuciones y funciones conferidas por el TUO de la Ley
NO 27444, Decreto Supremo N° 017-2009-MTC, Resolucién Ejecutiva Regional N° 0293-2008-
REGION ANCASH/PRE y Resolucion Gerencial General Regional N°392-2023-GRA/GRR;
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SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por
el administrado Alvarado Gamez Javier Jacinto, gerente general de la sociedad FERNANDEZ
S.R.L. formulado contra la Resolucidon Directoral Regional N° 089-2024-GRA/DRTC-DCT, de
fecha 15 de marzo del 2024, en todos sus extremos, conforme a lo sefialado en los fundamentos
expuestos en los considerandos de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. — NOTIFICAR la presente resolucién al recurrente, de acuerdo a las
normas previstas en el TUO de la Ley N° 27444,

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

(Documento firmado digitalmente)
Abog. Fredy Russmelt Alvaro Tarazona
Director Regional
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