MINISTERIO DE LA PRODUCCION

_ Consejo de Apelacion de Sanciones
Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de e&u:io’n de Sanciones

N° 00009-2025-PRODUCE/CONAS-2CT
Lima, 23 de enero de 2025

EXPEDIENTE n.° : 5038-2015-PRODUCE/DGS
(3111-2017-PRODUCE/CONAS)

ACTO ADMINISTRATIVO : Resolucion Directoral n.° 1882-2024-PRODUCE/DS-PA

ADMINISTRADA : PROCESADORA DE PRODUCTOS MARINOS S.A.
MATERIA : Retroactividad Benigna
SUMILLA : DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la

empresa PROCESADORA DE PRODUCTOS MARINOS S.A., contra la
Resolucion Directoral n.° 1882-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha
27.06.2024; en consecuencia, CONFIRMAR lo resuelto en el citado acto
administrativo, quedando agotada la via administrativa.

VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por la empresa PROCESADORA DE PRODUCTOS MARINOS S.A,,
identificada con RUC n.° 20447466547, en adelante PRODUCTOS MARINOS, mediante escrito con
registro n.° 00057120-2024 de fecha 25.07.2024, contra la Resolucidon Directoral n.° 1882-2024-
PRODUCE/DS-PA de fecha 27.06.2024.

CONSIDERANDO:

I.  ANTECEDENTES

1.1. Mediante Resolucién Directoral n.® 3512-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 29.08.2017%, se
resolvié sancionar a PRODUCTOS MARINOS por incurrir en las infracciones tipificadas en los

numerales 93 y 100% 3 del articulo 134 del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 012-2001-PE, adicionado por el Decreto Supremo n.° 013-2009-

1 Notificada mediante Cédula de Notificacidon Personal n.° 8449-2017-PRODUCE/DGS, el dia 16.10.2017.

2 Articulo 134.- Otras infracciones
Ademds de las infracciones administrativas tipificadas en el Articulo 76 de la Ley, se consideran también infracciones:
93. Realizar actividades pesqueras o acuicolas sin ser el titular del derecho administrativo.
100. Extraer recursos hidrobioldgicos con una embarcacién que ha incorporado en forma definitiva su Porcentaje Maximo de Captura
por Embarcacion (PMCE) a otra u otras embarcaciones del mismo armador, o con una embarcacién No Nominada por el armador para

realizar actividades pesqueras en la temporada de pesca.

3 Actualmente tipificada en el numeral 5 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria
del Decreto Supremo n.° 017-2017-PRODUCE que aprueba el Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Pesqueras y
Acuicolas, en adelante el RFSAPA.
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PRODUCE, en adelante el RLGP, imponiéndose la sancidn de multa ascendente a 10 Unidades
Impositivas Tributarias, en adelante UIT, por la comisidn de la infraccién tipificada en el numeral
93 del articulo 134 del RLGP vy, con la sancidn de reduccién del LMCE para la siguiente temporada
de pesca, de la suma de los LMCE, en una cantidad equivalente al LMCE de la embarcacion
infractora (1,936.72 t.), por la comisidn de la infraccidn tipificada en el numeral 100 del articulo
134 del RLGP.

2. Mediante Resolucion Consejo de Apelacidn de Sanciones n.° 214-2018-PRODUCE/CONAS-CT de
fecha 21.05.2018% se declaré Infundado el recurso de apelacién interpuesto contra la Resolucion
Directoral n.° 3512-2017-PRODUCE/DS-PA, quedando agotada la via administrativa.

3. Mediante escrito con registro n.° 00038255-2024 de fecha 23.05.2024, PRODUCTOS MARINOS
solicité la aplicacién del Principio de Retroactividad Benigna como excepcidn al Principio de
Irretroactividad previsto en el numeral 5) del articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley
n.° 27444, respecto de la sancién de multa impuesta mediante Resolucién Directoral n.° 3512-
2017-PRODUCE/DS-PA.

4. Mediante Resolucion Directoral n.° 1882-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 27.06.2024°%, se
resolvié declarar Improcedente la solicitud de aplicacién del Principio de Retroactividad Benigna
como excepcion al Principio de Irretroactividad previsto en el numeral 5) del articulo 248° del
TUO de la LPAG, presentado mediante escrito con registro n.° 00038255-2024 de fecha
23.05.2024.

5. PRODUCTOS MARINOS, mediante escrito con Registro n.” 00057120-2024 de fecha 25.07.2024,
interpuso recurso de apelacion contra la precitada resolucidon directoral.

VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el los articulos 218, 220 y 2217 del TUO de la LPAG, asi
como el numeral 29.2% del articulo 29 del Decreto Supremo n.2 017-2017-PRODUCE vy
modificatoria, que aprobd el RFSAPA; corresponde admitir y dar trdmite al Recurso de Apelacion
interpuesto por PRODUCTOS MARINOS al cumplirse los requisitos de admisibilidad y
procedencia contenidos en las mencionadas disposiciones.

o

Notificada mediante Cédula de Notificacién Personal n.° 00000297-2018-PRODUCE/CONAS-CT con fecha 30.05.2018.

Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por el Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG.
Notificada mediante Cédula de Notificacién Personal n.° 0004128-2024-PRODUCE/DS-PA, el dia 08.07.2024.

Articulo 218.- Recursos Administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacion

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe interposicion del recurso administrativo de revision.
218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo de treinta (30)
dias.

Articulo 220.-Recurso de apelacion.

El recurso de apelacidn se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que
eleve lo actuado al superior jerarquico.

Articulo 221.-Requisitos del recurso.

El escrito del recurso debera sefialar el acto que se recure y cumplird los demas requisitos previstos en el articulo 124.

Articulo 29.- Plazos para los actos procedimentales

29.2 Las alegaciones y los recursos de apelacion dirigidos a los érganos sancionadores se tienen por validamente presentados cuando se
ingresen por la unidad de trdmite documentario del Ministerio de la Produccion o de las Direcciones o Gerencias Regionales
correspondientes.
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ll. ANALISIS DEL RECURSO

A continuacidn, se mencionaran y analizaran los argumentos de PRODUCTOS MARINOS:
Sobre la destipificacion de la infraccion establecida en el numeral 93 del articulo 134 del RGLP.

PRODUCTOS MARINOS alega que la conducta establecida en el numeral 93 del articulo 134 del
RLGP ha sido derogada; en consecuencia, al solicitar la aplicacion de la retroactividad benigna
ésta debid determinar la extincion de la multa; sin embargo, la Direccion de Sanciones declaro
improcedente dicha solicitud por resultar mds gravosa la sancion actual.

Refiere ademds que la infraccion tipificada en el actual numeral 5° del articulo 134 del RLGP no
es la tipificada en el numeral 93, estando mds bien comprendida en el cédigo 1° del Reglamento
de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo n.°019-2011-
PRODUCE (RISPAC) derogado, debiendo aplicarse la Disposicion Complementaria Transitoria del
Decreto Supremo n.° 017-2017-PRODUCE, toda vez que el numeral 93 estd orientado a los que
no son titulares del derecho administrativo (infraccion de indole operativo) y no aquellos que no
cuentan con permiso de pesca como se establece en el numeral 5 del articulo 134 del RLGP;
ademds de la tipificacion de cinco supuestos en los que no se contempla el no ser titular del
derecho administrativo.

Alega también que el procedimiento sancionador solo acepta las formas de interpretacion
restrictivas al estar prohibida la interpretacion extensiva o analdgica; por ende, los hechos
similares que no encajen con la descripcion de la falta solo son hechos mas no faltas
administrativas y no resultan sancionables.

Finalmente, invoca diversas sentencias del Tribunal Constitucional y pronunciamientos de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en las que se declara la nulidad de las resoluciones
administrativas al no haberse considerado los principios del debido proceso, tipicidad y legalidad.

Sobre el particular, la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Supremo n.°
017-2017-PRODUCE, dispone que: “Los procedimientos administrativos sancionadores en
trdmite se rigen por la normatividad vigente al momento de la comision de la infraccion, salvo
que la norma posterior sea_mds beneficiosa para el administrado. En este ultimo caso, la
retroactividad benigna es aplicada en primera o sequnda instancia administrativa sancionadora,
cuando corresponda.” (El subrayado es nuestro).

En ese sentido, si bien PRODUCTOS MARINOS alega que debe aplicarse la disposicion
mencionada, cabe precisar que el procedimiento administrativo sancionador que derivé en la
determinacién de su responsabilidad administrativa a través de la Resolucion Directoral n.°
3512-2017-PRODUCE/DS-PA, por haber realizado actividades pesqueras sin ser el titular del
derecho administrativo y por extraer recursos hidrobiolégicos con una embarcacién no
nominada por el armador para realizar actividades pesqueras en la temporada de pesca, el dia
26.04.2015, infracciones tipificadas en los numerales 93 y 100 del articulo 134 del RGLP,
respectivamente, culmind con la emisidon de la Resolucién Consejo de Apelacidon de Sanciones

° Articulo 134.- Otras infracciones
Ademds de las infracciones administrativas tipificadas en el Articulo 76 de la Ley, se consideran también infracciones:
5. Extraer recursos hidrobioldgicos sin el correspondiente permiso de pesca o encontrandose éste suspendido o no habiéndose
nominado o sin tener asignado un Limite Maximo de Captura por Embarcaciéon (LMCE) o un Porcentaje Maximo de Captura por
Embarcacion (PMCE) o sin estar autorizada para realizar pesca exploratoria o para cualquier otro régimen provisional o sin contar con
autorizacion para realizar actividades de investigacion.

10 Realizar actividades pesqueras o acuicolas sin la concesion, autorizacidn, permiso o licencia correspondiente o si éstos se encuentran
suspendidos, o sin la suscripcién del convenio correspondiente, o encontrandose éste suspendido, o sin tener asignado un Limite Maximo
de Captura por Embarcacion (LMCE).
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n.° 214-2018-PRODUCE/CONAS-CT, que declaré Infundado el recurso de apelacidn interpuesto,
acto administrativo que agoté la via administrativa; en consecuencia, no resulta aplicable la
Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Supremo n.® 017-2017-PRODUCE
invocada, al no tratarse en la actualidad de un procedimiento administrativo sancionador en
tramite.

Sin perjuicio de lo mencionado, el inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece
respecto al Principio de Irretroactividad que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras
vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mds favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo
en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de
la infraccion como a la sancidn y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones
en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.” (El subrayado es nuestro).

En efecto, dicho dispositivo legal establece la posibilidad de aplicacién de una norma posterior
de manera retroactiva a un caso en concreto, si una norma posterior contempla una sancion
mds benigna, establece plazos inferiores de prescripcion, deroga una conducta infractora,
modifica elementos del tipo infractor que no aplican a los hechos imputados o, si establece
plazos inferiores de prescripcion, inclusive en sanciones en etapa de ejecucién, lo que
dependerd del examen de favorabilidad efectuado.

La premisa en mencion seria el fundamento correcto que versa en la solicitud efectuada por
PRODUCTOS MARINOS mediante escrito con registro n.° 00038255-2024, la cual fue evaluada
por la Direccién de Sanciones-PA a través de la resolucién impugnada.

Ahora bien, sobre los demds argumentos de PRODUCTOS MARINOS que discrepan con la
posicidon que establece que la sancién impuesta (10 UIT), por la comisidon de la infraccion
tipificada en el inciso 93 del articulo 134 del RLGP, resulta menos gravosa que la sefalada en el
Cuadro de Sanciones del RFSAPA?, cabe indicar que el mencionado inciso (vigente al momento
de los hechos) consideraba infraccion: “Realizar actividades pesqueras o acuicolas sin ser el
titular del derecho administrativo”.

Posteriormente, a través de la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto
Supremo n.° 017-2017-PRODUCE, se dispuso la modificacion de entre otros, el articulo 1342 del
RLGP, con el siguiente texto: “(...) INFRACCIONES RELACIONADAS A LA ACTIVIDAD EXTRACTIVA
5. Extraer recursos hidrobioldgicos sin el correspondiente permiso de pesca o encontrdndose
éste suspendido, o no habiéndose nominado, o sin tener asignado un Limite Mdximo de Captura
por Embarcacion (LMCE) o un Porcentaje Mdximo de Captura por Embarcacion (PMCE), o sin
estar autorizada para realizar pesca exploratoria o para cualquier otro régimen provisional”. (El
subrayado y resaltado es nuestro).

En ese sentido, al momento de la comisiéon de la infraccion, esto es el dia 26.04.2015 se
encontraba vigente el numeral 93 del articulo 134 del RLGP, el cual determind que constituia
infraccion administrativa, realizar actividades pesqueras o acuicolas sin ser el titular del
derecho administrativo.

11 Multa, Decomiso del total del recurso o producto hidrobiolégico y Reduccion del LMCE o PMCE cuando corresponda, para la siguiente
temporada de pesca, de la suma de los LMCE o PMCE correspondiente al armador, en una cantidad equivalente al LMCE o PMCE de la
embarcacién pesquera infractora.
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Conforme a lo expuesto, PRODUCTOS MARINOS ha sido sancionada con una multa ascendente
a 10 UIT, por haber extraido recursos hidrobioldgicos sin ser titular del derecho administrativo®?,
infraccion establecida en el numeral 93 del articulo 134 del RLGP y vigente al momento de la
comision de la infraccién.

Por otro lado, cabe indicar que la conducta descrita en el numeral 93 del articulo 134 del RLGP,
actualmente se encuentra recogida en el numeral 5 del articulo 134 del RLGP, el cual tipifica
como infraccién, extraer recursos hidrobioldgicos sin el correspondiente permiso de pesca.

Asimismo, se advierte que en la resolucidn impugnada, la Direccion de Sanciones-PA ha
efectuado el examen de favorabilidad en forma correcta, determinandose: “(...) Que, del andlisis
de la sancion en el marco de lo establecido en el Cédigo 5 del Cuadro de Sanciones del RFSAPA,
se advierte que la sancion a imponerse resulta ser mds gravosa, respecto de la sancion de MULTA
impuesta mediante la Resolucion Directoral N° 3512-2017-PRODUCE/DS-PA ascendente a 10 UIT
(DIEZ UNIDADES IMPOSITIVAS TRIBUTARIAS) toda vez que, la MULTA ascendente a 6.821 UIT
(SEIS CON OCHOCIENTOS VEINTIUN MILESIMAS DE UNIDAD IMPOSITIVA TRIBUTARIA), se
complementa con las sanciones de DECOMISO del recurso hidrobioldgico (49.000 t.) y la
REDUCCION del LMCE (1,936.72 t.), tal como se establece en el Cuadro de Sanciones del RFSAPA.
En consecuencia, se advierte que, la aplicacion retroactiva de la norma no beneficia a la
administrada (...)*”. Asimismo, se ha realizado la comparacién de sanciones entre ambos
regimenes, resultando mas beneficiosa la sancién establecida en el numeral 93 del articulo 134
del RLGP (MULTA), toda vez que la sancion recogida en el numeral 5 del articulo 134 del RLGP,
ademads de la sancién de MULTA, contempla el DECOMISO y REDUCCION DEL LMCE, motivo por
el cual se declaré improcedente la solicitud de retroactividad benigna.

De otro lado, en el numeral 3.2 del Informe n.° 719-2018-PRODUCE/OGAJ de fecha 01.06.2018,
la Oficina de General de Asesoria Juridica del Ministerio de la Produccién concluyd, entre otros
extremos, que la conducta de “extraer recursos hidrobiolégicos sin el correspondiente permiso
de pesca”, prevista en el numeral 5 del articulo 134, se encontraba subsumida en el numeral 93
del articulo 134 del RLGP, motivo por el cual, se concluye que la citada conducta no se encuentra
destipificada ni derogada su respectiva sancion.

En ese sentido, contrariamente a lo alegado por PRODUCTOS MARINOS, se verifica que el ilicito
administrativo descrito en el numeral 93 del articulo 134 del RLGP, actualmente se encuentra
recogido en el numeral 5 del articulo 134 del RLGP.

Adicionalmente, debe precisarse que en la actualidad no se advierte ninguna disposicién
posterior que resulte mds beneficiosa para PRODUCTOS MARINOS; en consecuencia, la solicitud
de retroactividad benigna presentada, fue evaluada correctamente por la Direccién de
Sanciones-PA.

Finalmente, se verifica que la Resolucion Directoral n.° 1882-2024-PRODUCE/DS-PA se
encuentra expedida conforme a ley, siendo que la Direccién de Sanciones-PA cumplié con
evaluar los argumentos del caso junto con las normas pertinentes; calificdndose dicho acto
administrativo debidamente motivado. Del mismo modo se observa que dicha resolucién ha sido
expedida cumpliendo con los requisitos de validez del acto administrativo, asi como en
observancia de los principios establecidos en el TUO de la LPAG.

Por tanto, lo alegado por PRODUCTOS MARINOS carece de sustento.

12 Conforme el articulo 1 de la Resolucién Directoral n.° 3512-2017-PRODUCE/DS-PA.
13 Pag. 5 de la Resolucion Directoral n.° 1772-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 20.06.2024
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Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el RLGP, el RFSAPAy el TUO de
la LPAG; Yy,

De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo 126° del Reglamento de Organizacién y
Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 002-2017-
PRODUCE, el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el articulo 2° de la Resolucion
Ministerial n.° 517-2017-PRODUCE, el articulo 2° de la Resolucion Ministerial n.® 327-2019-
PRODUCE, el articulo 3° de la Resolucién Ministerial n.° 016-2014-PRODUCE; vy, estando al
pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesion n.° 003-2025-PRODUCE/CONAS-2CT de
fecha 23.01.2025, de la Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del
Consejo de Apelacidn de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacidn interpuesto por la empresa
PROCESADORA DE PRODUCTOS MARINOS S.A., contra la Resolucién Directoral n.° 1882-2024-
PRODUCE/DS-PA de fecha 27.06.2024; en consecuencia, CONFIRMAR lo resuelto en el citado
acto administrativo, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucion.

Articulo 2.- DECLARAR que la presente Resolucion agota la via administrativa, no
procediendo ningln recurso en esta via.

Articulo 3.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones de Pesca y Acuicultura, para
los fines correspondientes, previa notificacion a la empresa PROCESADORA DE PRODUCTOS
MARINOS S.A., conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y publiquese,
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