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"ANO DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA"
RESOLUCION DE ALCALDIA N° 485-2021-MPA-“A”

Ayabaca, 15 de Noviembre del 2021
EL SENOR ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AYABACA

VISTO:

El Expediente N° 7847-2021-MPA de fecha 08 de noviembre del 2021, suscrita por el Alcalde de la
Municipalidad Distrital de Sapillica, donde alcanza recurso de reconsideracion contra la Resolucion de
Alcaldia N° 394-2021-MPA-“A" de fecha 30 de septiembre del 2021, que declaré infundada la pretension
incoada por el Alcalde Distrital de Sapillica, sobre recurso administrativo de apelacion contra las Ordenanzas
Municipales: Ordenanza Municipal N° 002-2021-MPA-“CM", de fecha 18 de marzo del 2021, que creo la
Municipalidad del Centro Poblado Pillo, y la Ordenanza Municipal N° 003-2021-MPA-‘CM" de fecha 18 de
marzo del 2021, que creo la Municipalidad del Centro Poblado Lucumo. Argumenta su recurso en que las
mencionadas ordenanzas incluyen dentro de la demarcacion territorial Pillo y Licumo a los caserios de
Sauce de Cuevas, Laque, Tres Marias y Montegrande, los mismos que pertenecen a la jurisdiccion del
Distrito de Sapillica, solicitando que se remitan los actuados al Concejo Municipal de la Municipalidad
Provincial de Ayabaca para que se modifiquen los articulos 2° de la ordenanza Municipal N°® 002-2021-MPA-
‘CM” y la Ordenanza Municipal N°® 003-2021-MPA-‘CM”, a fin de que se excluyan los caserios antes

mencionados, y;

§

CONSIDERANDO:

Que, la Constitucion Politica del Perl, en su articulo 194° prescribe: Las municipalidades
provinciales y distritales son los organos de gobiemo local. Tienen autonomia politica, economica y
administrativa en los asuntos de su competencia. Que, asimismo, la Ley N° 27972 -Ley Organica de
~ t Municipalidades-, en su Titulo Preliminar, articulo il, prescribe: Los gobiernos locales gozan de autonomia
I politica, economica y administrativa en los asuntos de su competencia. La autonomia que la Constitucion

Politica del Pert establece para las municipalidades radica en la facultad de ejercer actos de gobierno,
administrativos y de administracion, con sujecion al ordenamiento juridico.

Que, el articulo 206° de la Ley N° 27444 — ey del Procedimiento Administrativo General, contienen
la facultad de contradiccién de un acto administrativo que viola, desconoce o lesiona un derecho,
estableciendo los recursos impugnativos que pueden interponerse contra las decisiones de la administracion
publica entre los que encontramos el Recurso de Reconsideracion, prescrito en el articulo 208° del mismo
cuerpo legal, que para el presente caso, al constituir instancia tnica, no es necesario presentar nueva
prueba, debiendo calificarse dicha impugnacion en cuestiones de puro derecho o nueva interpretacion de
las pruebas presentadas.

Que, de la lectura de la Resolucion impugnada se tiene que se declar6 infundada la pretension
incoada por el Alcalde Distrital de Sapillica sobre recurso administrativo de apelacion contra la Ordenanza
Municipal N° 002-2021-MPA-"CM” y la Ordenanza Municipal N° 003-2021-MPA-‘CM", por cuanto, de
acuerdo al articulo 40° de la Ley N° 27972 - Ley Organica de Municipales una ordenanza municipal s una
norma de caracter general y consecuentemente no procede recurso de apelacion contra una norma legal.
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Que, efectivamente, teniendo en cuenta que el pedido inicial del Alcalde de la Municipalidad Distrital
de Sapillica fue recurso de Apelacion contra las Ordenanzas mencionadas, apelacion que fue denegada
mediante la Resolucion impugnada, es necesario recurrir al articulo 217° del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General N° 27444 que contiene la facultad de contradiccion de un acto
administrativo que viola, desconoce o lesiona un derecho, estableciendo los recursos impugnativos que
pueden interponerse contra las decisiones de la administracion pablica, entre los que encontramos el recurso
de apelacion, prescrito en el articulo 220° del mismo cuerpo legal; quedando claro que el recurso de
2,% Apelacion procede contra un acto administrativo, ocurriendo que una Ordenanza Municipal no es cato
administrativo.

Que, de los argumentos del recurso de reconsideracion se tiene que no enervan en absoluto los
argumentos de la resolucion impugnada; por lo que, el recurso de reconsideracion debe desestimarse.

Que, el numeral 33 del articulo 20° de la Ley Organica de Municipalidades N° 27972, establece

como una de Ias atribuciones del alcalde: “Resolver en Gltima instancia administrativa los asuntos de su

, en ese sentido el agotamiento de la via administrativa se sustenta, ademas, en lo prescrito

por el art|culo 50° de la Ley Organica de Municipalidades N° 27972, que a letra dice: “La via admln/strat/va

se agota con la decision que adopte el alcalde, con excepcion de los asuntos tributarios... ™ por tanto, al

~“remitirse en Ultima instancia una Resolucion por parte del Alcalde de esta Municipalidad, debe darse por
agotada la via administrativa.

Que, sin embargo, se aprecia que el pedido formulado por el Alcalde de la Municipalidad Distrital de
> \\Sapillica correctamente formulado, pues como se dijo antes no es posible interponer recurso de apelacion
fcontra una norma legal, en este caso una Ordenanza Municipal, ante lo cual resulta necesario tener en
cuenta lo estipulado en el Numeral 3 del articulo 86° del TUO de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General, que sefiala: “Son deberes de las autoridades respecto del procedimiento
administrativo y de sus participes, los siguientes: Encauzar de oficio el procedimiento, cuando
advierta cualquier error u omision de los administrados, sin perjuicio de la actuacion que les
%+, corresponda a ellos.”, concordarte con el articulo 156° de la misma norma legal que establece que ‘La

"\ autoridad competente, aun sin pedido de parte, debe promover toda la actuacién que fuese necesaria para
. 'su tramitacion, superar cualquier obstéculo que se oponga a regular tramitacion del procedimiento;
/. determinar la norma aplicable al caso aun cuando no haya sido invocada o fuere errénea la cita legal; ...";
" por ende, la Gerencia de Asesoria Juridica cree conveniente encauzar el presente procedimiento
administrativo, debiéndose recabar todos los actuados referentes al pedido de excluir a los caserios Sauce
de Cuevas, Laque y Tres Marias de la Ordenanza Municipal N° 002-2021-MPA-‘CM’, y los caserios
Montegrande y Tres Marias de la Ordenanza Municipal N° 003-2021-MPA-‘CM”, a efectos de que, en virtud
del numeral 8 del articulo 9° de la Ley N° 27972 - Ley Organica de Municipalidades, se ponga a
consideracion del Pleno de Concejo Municipal la modificacion del articulo 2° de ambas Ordenanzas, en
concordancia con lo sefialado por el Ex Gerente de Asesoria Juridica Abog. Segundo Marcial Holguin
Agreda mediante Informe N° 0877-2021-MPA-GAJ de fecha 10 de setiembre del 2021,
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Que, mediante Informe N° 1098-2021-MPA-GAJ de fecha 11 de noviembre del 2021, el Gerente de
Asesoria Juridica, informa lo siguiente:

1. Se declare INFUNDADO el recurso de Reconsideracion, presentado por la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE SAPILLICA, representada por su Alcalde Sr. Rosario Salvador Flores, contra la
Resolucion de Alcaldia N° 394-2021-MPA-"A” de fecha 30 de septiembre del 2021, que declar6
infundada la pretension incoada por el Alcalde Distrital de Sapillica, sobre recurso administrativo de
apelacion contra las Ordenanzas Municipales: Ordenanza Municipal N° 002-2021-MPA-‘CM” de

A fecha 18 de marzo del 2021, que cred la Municipalidad del Centro Poblado Pillo, y la Ordenanza
/s 5 Municipal N° 003-2021-MPA-‘CM” de fecha 18 de marzo del 2021, que cred la Municipalidad del
/ <\ R Centro Poblado Lucumo, dandose por agotada la via administrativa, conforme a los argumentos

/S 7 B2\ antes mencionados; en consecuencia puede disponer que Secretaria General proyecte la
é&s» MAFACA € correspondiente Resolucion de Alcaldia.

/ Que, estando a las consideraciones anteriormente expuesto y en uso de las atribuciones conferidas
en el numeral 6 del articulo 20° concordante con el articulo 43° de la Ley N° 27972, Ley Orgéanica de
Municipalidades;

SE RESUELVE:

7 ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADA el recurso de Reconsideracion, presentado por la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAPILLICA, representada por su Alcalde Sr. Rosario Salvador Flores,
contra la Resolucion de Alcaldia N° 394-2021-MPA-"A” de fecha 30 de septiembre del 2021, que declard
T infundada la pretensién incoada por el Alcalde Distrital de Sapillica, sobre recurso administrativo de

K‘”z . apelacion contra las Ordenanzas Municipales: Ordenanza Municipal N® 002-2021-MPA-‘CM” de fecha 18
, 55‘" \/(Q:; o - de marzo del 2021, que creo la Municipalidad del Centro Poblado Pillo, y la Ordenanza Municipal N° 003-

o ©2021-MPA-"CM” de fecha 18 de marzo del 2021, que creo la Municipalidad del Centro Poblado Licumo,
w2as - Jdandose por agotada la via administrativa, conforme a los argumentos antes mencionados;
oy

ARTICULO SEGUNDO.- ENCARGAR a la Subgerencia de Sistemas Informaticos y Estadistica de la
Municipalidad Provincial de Ayabaca, cumpla con publicar la presente en el portal institucional:
WWW.ITiuniayabaca.aob.pe

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR la presente, a Gerencia Municipal, Gerencia de Administracion y
Finanzas, Gerencia de Asesoria Juridica, Gerencia de Desarrollo Econémico y Social, Organo de Control
Institucional - OCI, Subgerencia de Sistemas Informaticos y Estadistica, y a la Municipalidad Distrital de
Sapillica para los fines pertinentes.

-----
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