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El recurso de apelacion interpuesto por EMAPA
PASCO S.A. (en adelante, EPS) contra la Resolucion de la Direccidon de Sanciones
N.° 370-2024-SUNASS-DS, y el Informe N.° 00009-2025-SUNASS-OAJ de la Oficina
de Asesoria Juridica.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante la Resolucién de la Oficina Desconcentrada de Servicios Pasco
N.°0004-2024-SUNASS-ODS-PAS ! (Resolucion 004), la Oficina
Desconcentrada de Servicios de Pasco (ODS Pasco) de la Superintendencia
Nacional de Servicios de Saneamiento (Sunass) inici6 un procedimiento
administrativo sancionador (PAS) en contra de la EPS por la presunta
comision de la infraccién tipificada en el numeral 66 del item I del Anexo N.°2
del Texto Unico Ordenado del Reglamento General de Fiscalizacion y
Sancién?, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N.° 064-2023-
SUNASS-CD (TUO del RGFS) porque no habria implementado la medida
correctiva Unica impuesta mediante la Resolucion de la Oficina
Desconcentrada de Servicios Pasco N.° 0018-2023-SUNASS-ODS-PAS? que se
transcribe a continuacion:

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

"Medida Correctiva Unica

Incumplimiento: La Empresa Prestadora no estd precisando en el
comprobante el monto por Mecanismos de Retribucion por Servicios
Ecosistémicos Hidricos—-MRSE Hidricos que corresponde pagar a cada usuario,

! Notificada a la EPS el 7 de marzo de 2024.

2 Corresponde al numeral 48 del item I del Anexo N.° 4 del Reglamento General de Fiscalizacion y Sancidn, aprobado
por Resolucién de Consejo Directivo N.° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias (RGFS).

3 Notificada a la EPS el 13 de octubre de 2023.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la SUNASS, aplicando lo dispuesto
por el Art. 25 de D.S.070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria Final del D.S. 026-2016-PCM.

Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente Direccion web:

https://apps.sunass.gob.pe/mpv/#/tramite/verificar
La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Documento electrénico firmado digitaimente en el marco de la Ley N° 27269,
https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.
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en funcion a lo determinado en la resolucion tarifaria e informar que los MRSE
Hidricos permiten la conservacion, restauracion o uso sostenible de los
ecosistemas que proveen de agua para la prestacion de los servicios

Base normativa: Articulo 108, Formato Referencial e Informacion Minima
del Comprobante de Pago, del Reglamento de Calidad de la Prestacion de
Servicios de Saneamiento (RCPSS), aprobado mediante Resolucion de
Consejo Directivo N.° 011-2007-SUNASS-CD y sus modificatorias.

La EPS EMAPA PASCO S.A.:

e Precisar en el comprobante de pago el monto por Mecanismos de
Retribucion por Servicios Ecosistémicos Hidricos—-MRSE Hidricos que
corresponde pagar a cada usuario, en funcion a lo determinado en la
resolucion tarifaria e informar que los MRSE Hidricos permiten la
conservacion, restauracion o uso sostenible de los ecosistemas que
proveen de agua para la prestacion de los servicios.

Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, la EPS EMAPA
PASCO S.A. deberd remitir a la ODS Pasco, en un plazo maximo de sesenta
(60) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la
respectiva resolucion adjuntando lo siguiente:

e Remitir tres (3) recibos (comprobantes de pago) de los meses de
noviembre y/o diciembre de 2023 por cada clase y categoria de las
localidades de Pasco y Vicco en los cuales se debera precisar el monto
por Mecanismos de Retribucion por Servicios Ecosistémicos Hidricos—
MRSE Hidricos que corresponde pagar a cada usuario, en funcion a lo
determinado en la resolucion tarifaria e informar que los MRSE Hidricos
permiten la conservacion, restauracion o uso sostenible de los
ecosistemas que proveen de agua para la prestacion de los servicios de
saneamiento”.

1.2 Mediante el Oficio N.° 00137-2024-GG-EMAPA PASCO S.A. 4, la EPS solicito
una ampliacion de plazo de treinta (30) dias habiles para la presentacion de
descargos y medios probatorios en el marco del PAS iniciado. Dicha solicitud
fue concedida mediante el Oficio N.° 00067-2024-SUNASS-ODS-PAS>.

4 Recibido por Sunass el 12 de marzo de 2024.
5 Notificada a la EPS el 2 de abril de 2024.
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1.3 Con Oficio N.° 00193-2024-GG-EMAPA PASCO S.A. %, la EPS presentd sus
descargos al PAS iniciado mediante la Resolucion de la Oficina
Desconcentrada de Servicios Pasco N.° 0004-2024-SUNASS-ODS-PAS.

1.4 Por Oficio N.2416-2024-SUNASS-DS’, la Direccidn de Sanciones (DS) notifico
a la EPS el Informe Final de Instruccion N.° 0114-2024-SUNASS-ODS-PAS-
ESP y el Memorandum N.° 254-2024-SUNASS-ODS-PAS, otorgandole un
plazo de cinco (5) dias habiles para que, de considerarlo conveniente, se
pronuncie sobre el mencionado informe antes de la emision de la respectiva
resolucion.

1.5 A través de la Carta N.° 383-2024-GG-EMAPA PASCO?, la EPS presento sus
descargos contra el Informe Final de Instruccion N.° 0114-2024-SUNASS-
ODS-PAS- ESP.

1.6 Mediante la Resolucién de la Direccion de Sanciones N.° 370-2024-SUNASS-
DS° (Resolucion 370), la DS resolvid declarar a la EPS responsable por la
comision de la infraccidn tipificada en el numeral 66 del item I del Anexo N.°2
del TUO del RGFS, al corroborar que incumplid la medida correctiva Unica
impuesta mediante la Resolucion de la Oficina Desconcentrada de Servicios
Pasco N.° 0018-2023-SUNASS-ODS-PAS; en consecuencia, le impuso una
multa ascendente de 0.13 UIT.

1.7 El 16 de diciembre de 2024, la EPS interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion 370, bajo los siguientes argumentos:

Respecto a la aplicacion de la reincidencia

a) De acuerdo con el numeral 3.19 de la Resolucion 370, para la
imposicion de la sancion se habria considerado la reincidencia debido
a que la EPS fue sancionada por el incumplimiento de la medida
correctiva con la Resolucidn de la Direccién de Sanciones N.° 276-2023-
SUNASS-DS, notificada el 20 de octubre de 2023 (quedd firme el 13 de
noviembre de 2023); sin embargo, la Resolucion de la Oficina
Desconcentrada de Servicios Pasco N.° 0018-2023-SUNASS-ODS-PAS

6 Recibido por Sunass el 15 de abril de 2024.

7 Notificada a la EPS el 10 de setiembre de 2024.
8 Recibido por Sunass el 18 de setiembre de 2024.
9 Notificada a la EPS el 28 de noviembre de 2024.
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que da origen a la Resolucion 370, corresponden a medidas
correctivas diferentes, la primera estaba relacionada a los costos
maximos por servicios colaterales, y la segunda vinculada a los

comprobantes MRSE.

Resolucién de la Oficina
Desconcentrada de Servicios Pasco N°
0018-2023-SUNASS-ODS-PAS

Resolucién de la Direccion de
Sanciones N° 276-2023-SUNASS-DS

MEDIDA CORRECTIVA

MEDIDA CORRECTIVA

La Empresa Prestadora no esta
precisando en el comprobante el monto
por Mecanismos de Retribuciéon por
Servicios Ecosistémicos Hidricos-
MRSE Hidricos que corresponde pagar a

Cobrar por unidad de medida por encima de
los “costos maximos de las unidades de
medida de las actividades que componen
los servicios colaterales” aprobados por la
SUNASS.

cada usuario, en funcién a lo determinado
en la resolucion tarifaria e informar que los
MRSE Hidricos permiten la conservacion,
restauracion o uso sostenible de los
ecosistemas que proveen de agua para la
prestacion de los servicios

b) En el procedimiento administrativo disciplinario (PAD) regulado por la

c)

Ley Servir, y de acuerdo con Gustavo Rico, se advierte la existencia de
dos conceptos: reincidencia y reiterancia; sin embargo, la Sunass estaria
agravando la sancién aplicando la reincidencia establecida en el TUO del
RGFS, a pesar que la Resolucion de la Direccion de Sanciones N.© 276-
2023-SUNASS-DS corresponderia a una medida correctiva y se refiere a
un incumplimiento distinto al presente PAS, por lo que, no se configuraria
la reincidencia.

Agrega que se deberia tener en cuenta los lineamientos del OEFA, que
han definido dos tipos de reincidencia: especifica, que se configura
cuando se comete una nueva infraccion con el mismo supuesto de hecho
del tipo infractor que la infraccién anterior, y genérica, cuando se trata
de una nueva infraccion con un supuesto de hecho distinto al de la
infraccion anterior. En el presente caso, ninguno de estos supuestos
calza dentro del concepto de reincidencia.
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Respecto a la naturaleza de la medida correctiva

La Resolucion de la Direccion de Sanciones N.° 276-2023-SUNASS-DS es
una medida correctiva y no una sancion.

Agrega que, de acuerdo con el articulo 22 del TUO del RGFS la medida
correctiva no tiene caracter sancionador, tiene naturaleza y objetivos
diferentes.

Respecto a la supuesta vulneracion de los principios de razonabilidad y
debido procedimiento

No corresponderia aplicar el andlisis de reincidencia bajo el principio de
razonabilidad, ya que no habria sido sancionada por el mismo hecho
dentro del plazo de un afo. En consecuencia, considera que la Sunass
deberia declarar nula la Resolucion 370.

Asimismo, la sancién impuesta vulneraria los principios de razonabilidad
y debido procedimiento establecidos en el TUO del RGFS.

Respecto a la suspension del PAS

De acuerdo al articulo 226 del Texto Unico Ordenado de la Ley N.°27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N.°004-2019-JUS (TUO de la LPAG), solicita se suspendan los
efectos de la Resolucion 370.

CUESTIONES POR DETERMINAR

De acuerdo con los antecedentes expuestos, corresponde determinar lo
siguiente:

Si el recurso de apelacion redne los requisitos de procedencia.

En caso relna los requisitos, si el recurso de apelacion debe ser declarado
fundado o no.
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ANALISIS
Procedencia del recurso administrativo
El articulo 47 del TUO del RGFS establece que el plazo para la interposicion
del recurso de apelacidon es de 15 dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la notificacion de la resolucion materia de impugnacion.
En el presente caso, la Resolucion 370 fue notificada a la EPS el 28 de
noviembre de 2024 y esta apeld el 16 de diciembre del afo en curso, por lo

que, el recurso de apelacion fue presentado dentro del plazo legal.

Asimismo, se verifica que el escrito ha sido suscrito por su apoderado legal y
como se ha mencionado anteriormente, contiene la expresion de agravios.

En consecuencia, el recurso de apelacion reune los requisitos de procedencia,
por lo que, corresponde determinar si es fundado o no.

Analisis de fondo

Respecto a la aplicacién de la reincidencia

La EPS sostiene que, en el numeral 3.19 de la Resolucion 370, para la
imposicion de la sancién se habria considerado la reincidencia debido a que
fue sancionada por el incumplimiento de la medida correctiva con la
Resolucidn de la Direccidn de Sanciones N.° 276-2023-SUNASS-DS, notificada
el 20 de octubre de 2023 (quedd firme el 13 de noviembre de 2023); sin
embargo, la Resolucidén de la Oficina Desconcentrada de Servicios Pasco
N.°0018-2023-SUNASS-ODS-PAS que da origen a la Resolucion 370,
corresponden a medidas correctivas diferentes, la primera estaba relacionada
a los costos maximos por servicios colaterales, y la segunda vinculada a los
comprobantes MRSE.

En principio, cabe recordar a la EPS que mediante Resolucion de la Oficina
Desconcentrada de Servicios Pasco N.° 0018-2023-SUNASS-ODS-PAS se
ordend la implementacién de la medida correctiva Unica cuyo plazo de
cumplimiento se extendia del 16 de octubre de 2020 hasta el 17 de enero de
2021. Una vez vencido este plazo, la ODS Pasco verificd si se cumplié o no
dicha medida correctiva Unica; sin embargo, tras la fiscalizacion
correspondiente, al haberse observado que si habria incumplido la medida

6
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correctiva inicid el PAS mediante la Resolucion 004, por la presunta
comision de la infraccion tipificada en el “numeral 66 del item I del Anexo
N.° 2 del TUO del RGFS”".

Posteriormente, con la Resolucion 370 se declaré a la EPS responsable de
la infraccidn tipificada en el numeral 66 del item I del Anexo N.° 2 del TUO
del RGFS, descrita como “Por cada medida correctiva incumplida” al
verificarse que no se cumplié con la medida correctiva Unica impuesta por la
Resolucién de la Oficina Desconcentrada de Servicios Pasco N.° 0018-2023-
SUNASS-ODS-PAS.

Considerando lo anterior, sobre la reincidencia, como criterio de graduacién
de la sancion, que se encuentra regulada en el literal ) del numeral 3 del
articulo 248 del TUO de la LPAG, se establece lo siguiente:

"Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora
administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente
por los siguientes principios especiales:

()

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la
conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir
las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como
infraccion, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su
graduacion:

(-.)

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo
de un (1) afno desde que quedo firme la resolucion que sanciono la primera
infraccion.

()

De manera concordada, el literal e) del numeral 25.6 del articulo 25 del TUO
del RGFS, reconoce a la reincidencia como criterio de graduacién de la
sancion:

"Articulo 25.- Principios de la funcion sancionadora

()

25.6. Razonabilidad. - La Sunass debe prever que la comision de la
conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir

7
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las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como
infraccion, observando los siguientes criterios que se sefalan a efectos de su
graduacion:

()

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de
un (1) ano desde que gquedo firme la resolucion que sanciond la primera
infraccion o agoto la via administrativa.

()"

Conforme se advierte, la reincidencia persigue desincentivar la comision
frecuente de infracciones, mediante una mayor punicién al haberse
repetido su configuracion, en un plazo determinado. Su finalidad es influir en
el comportamiento del agente infractor para disuadirlo al respecto; y, como
consecuencia de ello, proteger a la sociedad de tales conductas no
deseadas!®.

Es evidente que este objetivo no seria alcanzable si el infractor no tiene
conocimiento claro de que una determinada conducta, ya sea por accion u
omision, constituye una infraccidén administrativa. Por esta razon, se requiere
como condicién para la aplicacion de la reincidencia que exista una sancion
previa que haya quedado firme o haya causado estado.

En virtud de ello, conforme a lo previsto en el literal €) del numeral 3 del
articulo 248 del TUO de la LPAG y en el literal €) del numeral 25.6 del articulo
25 del TUO del RGFS, para la configuracién de la reincidencia corresponde
verificar que se haya cometido la misma infraccion dentro del plazo de un
(1) ano desde gue la resolucién que sanciond la primera infraccion quedd
firme, 0 agotd la via administrativa.

En el presente caso, del andlisis del expediente PAS, se advierte que la EPS
incurre en reincidencia al haber sido sancionada anteriormente por la misma
infraccion que en el presente PAS se ha cometido: 'por cada medida
correctiva incumplida”.

En efecto, la Resolucion de la Direccion de Sanciones N.° 276-2023-SUNASS-
DS, notificada el 20 de octubre de 2023, la cual quedd firme el 13 de
noviembre de 2023, sanciond a la EPS por cometer la infraccion denominada

10 Resolucién de Consejo Directivo N.© 00300-2023-CD/OSIPTEL del 30 de octubre de 2023. Considerando 4.2

8
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"por cada medida correctiva incumplida’, 1o cual generaba que la empresa
prestadora evite la comision de esta infraccion en el lapso de un afo para
que no se produzca la reincidencia, esto es, que en el periodo del 13 de
noviembre de 2023 al 13 de noviembre de 2024 no incumpla medidas
correctivas; sin embargo, la apelante volvié a cometer la misma infraccion el
18 de enero de 2024, es decir, dentro del plazo del referido periodo, por lo
que el andlisis desarrollado por la DS en el numeral 3.19 de la Resolucion
370 es correcto.

Se reitera que la reincidencia se refiere a la comisién de la misma infraccidn.
En el presente caso, se observa que el tipo infractor en la Resolucion de la
Direccion de Sanciones N.° 276-2023-SUNASS-DS; asi como, en la
Resolucion 004 y Resolucion 370 corresponden al numeral 66 del item I
del Anexo N.° 2 del TUO del RGFS, que tipifica la infraccion como “Por cada
medida correctiva incumplida”.

Con todo lo anterior, de manera ilustrativa se puede apreciar que, tanto la
Resolucién de la Direccion de Sanciones N.° 276-2023-SUNASS-DS vy en la
Resolucion 004 como en la Resolucion 370, la infraccién tipificada
corresponde a "Por cada medida correctiva incumplida’.

Cabe precisar que, si bien en la Resolucion de la Direccion de Sanciones
N.°276-2023-SUNASS-DS se sanciona por la comision de la infraccion
tipificada en el numeral 48 del item I del Anexo N.° 4 del Reglamento General
de Fiscalizacién y Sancién, dicho tipo infractor actualmente se encuentra en
el numeral 66 del item I del Anexo N.° 2 del TUO del RGFS, por lo que, la
diferente numeracion, como consecuencia de la emisidon del TUO del RGFS,
no afecta a la reincidencia al tratarse de la misma infraccion cometida.
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Resolucion de Direccion de Sanciones N° 276-2023-SUNASS-DS

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR a EMAPA PASCO
S.A. responsable por la comisidn de la infraccion tipificada en el numeral 48 del
item I del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalizacion y Sancién,
respecto de la medida correctiva Unica, impuesta mediante la Resolucion de la
Oficina Desconcentrada de Servicios Pasco N° 0004-2021-SUNASS-ODS-PAS, de
acuerdo con lo detallado en el literal a) del numeral 3.15 de la presente
resolucion.

(*) Corresponde al numeral 66 del item I del Anexo N.° 2 del TUO del RGFS, aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N.° 064-2023-SUNASS-CD.

Resolucion de la Oficina Desconcentrada de Servicios Pasco N.°
0004 2024-SUNASS-ODS-PAS

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Iniciar Procedimiento
Administrativo Sancionador a EPS EMAPA PASCO S.A. por la presunta comision
de la infraccion tipificada en el numeral 66 del item I del Anexo N° 2 del TUO del
Reglamento General de Fiscalizacion y Sancion, referida a: “Por_cada medida
correctiva incumplida”, segin lo detallado en el numeral 2.3 de la presente
resolucion.

En consecuencia, el argumento presentado por la EPS carece de
fundamento, ya que se configura claramente la reincidencia en los términos
establecidos por el TUO de la LPAG y el TUO del RGFS; por lo que, este
extremo del recurso de apelacion debe ser declarado infundado.

En otro punto, la EPS alega que en el PAD regulado en la Ley Servir, existen
dos conceptos: reincidencia y reiterancia. Sin embargo, la Sunass estaria
agravando la sancién aplicando la reincidencia establecida en el TUO del
RGFS, a pesar que la Resolucion de la Direccion de Sanciones N.° 276-2023-
SUNASS-DS corresponderia a una medida correctiva y se refiere a un

10
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incumplimiento distinto al presente PAS, por lo que, no se configuraria la
reincidencia.

3.20 Es oportuno aclarar a la EPS la diferencia en la naturaleza y el ambito de
aplicacion de las normas legales a las que hace mencién en sus argumentos:

3.20.1 Por un lado, la Ley N.° 30057, Ley del Servicio Civil, regula
exclusivamente el régimen disciplinario!! aplicable a servidores publicos,
incluyendo —segun lo indicado por la EPS— conceptos como reincidencia
y reiterancia, los cuales son utilizados para graduar sanciones en
procedimientos administrativos disciplinarios de servidores o
exservidores.

3.20.2 Por otro lado, el TUO de LPAG establece el marco normativo sobre la
reincidencia, aplicable a todos los procedimientos sancionadores de la
Administracion Publica sin excepcién. Esta regulacion ha sido recogida
por nuestro TUO del RGFS.

3.20.3 Es asi que, el presente PAS se regula por lo establecido por el TUO de la
LPAG y el TUO del RGFS y no por la Ley del Servicio Civil, al ser un
procedimiento seguido contra un administrado y no frente a un servidor
publico.

3.20.4 Por tanto, conforme a lo analizado previamente, tanto el TUO de la LPAG
como el TUO del RGFS establecen Unicamente la figura de la
reincidencia, siendo esta de aplicacién obligatoria para la Sunass.

3.21 Ahora bien, en el presente caso, el numeral 66 del item I del Anexo N.° 2 del
TUO del RGFS tipifica como infraccion "Por cada medida correctiva
incumplida”, normativa que aplica exclusivamente a las EPS. La Resolucion
de la Direccién de Sanciones N.° 276-2023-SUNASS-DS constituye una

1 Sobre la base de lo senalado, se puede entonces definir a la sancién administrativa disciplinaria como aquella
consecuencia que debe soportar el servidor o ex servidor que ha cometido una falta disciplinaria, que ademas es
impuesta por la entidad publica donde presta o presto servicios, y cuyo contenido aflictivo incide precisamente en la
relacion de la prestacion de servicios ya sea porque la suspende temporalmente o la culmina definitivamente.

Es importante tener presente que la finalidad de imponer una sancién administrativa disciplinaria no se limita al mero
castigo del servidor infractor, sino que también se propende a evitar que tanto él como los demas servidores cometan
futuras faltas disciplinarias.

()

Resolucién de Sala Plena 001-2021-SERVIR/TSC, precedente administrativo sobre los criterios de graduacion de las
sanciones en el procedimiento administrativo disciplinario regulado por la Ley N° 30057 (fundamentos 10y 11).
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sanciéon firme impuesta por el incumplimiento de una medida correctiva,
configurandose la reincidencia al repetirse la misma infraccion dentro del
plazo de un afo, segun lo explicado ampliamente en los numerales 3.6 al
3.17 de la presente resolucion.

En consecuencia, pretender aplicar los conceptos de reincidencia y reiterancia
de la Ley Servir al presente caso no corresponde, ya que esta norma se
orienta a un régimen disciplinario completamente diferente, mientras que en
el sector saneamiento, las infracciones tienen una naturaleza y objetivos
regulatorios especificos que no guardan relacién con el ambito de aplicacion
de la Ley del Servicio Civil.

Por lo tanto, este extremo del recurso de apelacion debe ser declarado
infundado.

Finalmente, la EPS sostiene que se deberia tener en cuenta los lineamientos
del OEFA, que han definido dos tipos de reincidencia: especifica y genérica.
Agrega que, en el presente caso, ninguno de estos supuestos calza dentro
del concepto de reincidencia.

Al respecto, cabe precisar que los lineamientos del OEFA regulan
exclusivamente el régimen sancionador en materia ambiental. Por otro lado,
el TUO del RGFS regula el procedimiento sancionador, tipifica las infracciones
y establece las sanciones respecto del servicio de agua potable y
alcantarillado que brindan las EPS, por lo tanto, es la normativa de
cumplimiento obligatorio dentro del ambito de competencia de la Sunass.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe mencionar que los "Lineamientos que
establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores
ambientales bajo el ambito de competencia del OEFA", aprobados por la
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N.° 020-2013-OEFA-PCD,
fueron derogados expresamente mediante la Resolucidon de Consejo Directivo
N.© 027-2017-OEFA-CD. Al haber sido derogados, estos lineamientos carecen
de caracter vinculante o aplicacién obligatoria en cualquier analisis legal o
administrativo. Conforme al principio juridico reconocido en el articulo 10912
de la Constitucion Politica del Pert y el articulo 10 del TUO de la LPAG?3, toda

12 Vigencia y obligatoriedad de la Ley

Articulo 109.- La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacion en el diario oficial, salvo disposicion
contraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte.

13 “Articulo 10.- Causales de nulidad
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norma derogada carece de caracter obligatorio y no puede ser invocada como
fundamento para sustentar posiciones legales o interpretativas.

Reiteramos que, en el presente caso, la normativa aplicable es el TUO del
RGFS, que regula el PAS de la Sunass. Este marco normativo que se
encuentra alineado al TUO de la LPAG no contempla los conceptos de
reincidencia especifica o genérica sefialados por la EPS, sino que establece
una definiciéon Unica y clara de reincidencia, siendo esta la aplicable de
manera obligatoria. Por lo tanto, la referencia a lineamientos derogados no
tiene pertinencia ni relevancia alguna para el analisis del concepto de
reincidencia en este PAS.

En consecuencia, este extremo del recurso de apelacion debe ser declarado
infundado.

Respecto a la naturaleza de la medida correctiva

La EPS sostiene que la Resolucion de la Direccion de Sanciones N.° 276-
2023-SUNASS-DS, al tratarse de una medida correctiva y no de una sancion,
no debid utilizarse para la reincidencia sino debid considerarse el articulo 22
del TUO del RGFS que dispone que las medidas correctivas no tienen caracter
sancionador, pues su naturaleza y objetivos son diferentes.

Sobre el particular, se reitera que la Resolucién de la Direccion de Sanciones
N.° 276-2023-SUNASS-DS fue emitida dentro de un PAS y constituye una
sancion administrativa, no una medida correctiva.

El numeral 251.1 del articulo 251 del TUO de la LPAG, dispone que las
sanciones administrativas que se imponen a los administrados son
compatibles con el dictado de medidas correctivas, las cuales tienen como fin
reponer o reparar la situacion alterada por la conducta infractora a su estado
anterior.

Por otro lado, el articulo 22 del TUO del RGFS establece que las medidas
correctivas no tienen caracter sancionador. Estas permiten que la Sunass

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

()
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ordene a los administrados realizar determinadas acciones o abstenerse de
ellas para asegurar el cumplimiento de normas o actos administrativos.

En esa misma linea, el articulo 23 del citado reglamento sefiala que la Oficinas
Desconcentradas de Servicios (ODS), dentro de su jurisdiccién, puede
imponer medidas correctivas dentro de una accion de fiscalizacion, a través
de la resolucion respectiva, como consecuencia de la emision de un Informe
de Fiscalizacion.

El articulo 24 del TUO del RGFS establece la verificacidon de la implementacion
de la medida correctiva, para ello, las ODS elaboran un informe de verificacién
de su cumplimiento; y en caso no se implemente la medida, puede iniciarse
el PAS correspondiente al ser una infraccién sancionable.

El incumplimiento de la medida correctiva se encuentra tipificada en el
numeral 66 del item I del Anexo N.° 2 del TUO del RGFS cuyo contenido esta
redactado de la siguiente manera "Por cada medida correctiva incumplida”;
la cual conlleva la determinacion de una multa Ad-Hoc por cada medida
correctiva incumplida.

En ese contexto, es necesario sefialar que la Resolucion de la Direccidn de
Sanciones N.° 276-2023-SUNASS-DS esta relacionada con el Expediente
N.°PAS-0001-2022-SUNASS-ODS-PAS, correspondiente a un procedimiento
sancionador independiente del que actualmente se encuentra en andlisis. En
dicho procedimiento, se declard responsable a la EPS por la comisién de la
infraccion consistente en “Por cada medida correctiva incumplida”, quedando
firme el 13 de noviembre de 2023. Posteriormente, la EPS incurrid
nuevamente en la misma infraccién, el 18 de enero de 2024, configurandose
asi la reincidencia, lo cual justifica la imposicién de una sancién en el marco
del presente PAS.

Por lo tanto, no es aplicable el articulo 22 del TUO del RGFS, ya que dicho
articulo se refiere a medidas correctivas de caracter preventivo o reparador.
En este caso, la Resolucion de la Direccion de Sanciones N.° 276-2023-
SUNASS-DS constituye una sancion administrativa.

En consecuencia, este extremo del recurso de apelacion debe ser declarado
infundado.
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Respecto a la supuesta vulneracion de los principios de debido procedimiento
y razonabilidad.

La EPS sostiene que no corresponde aplicar el analisis de reincidencia bajo
el principio de razonabilidad, ya que no habria sido sancionada por el mismo
hecho dentro del plazo de un afio. En consecuencia, considera que la Sunass
deberia declarar nula la Resolucién 370.

Asimismo, la EPS alega que la sancion impuesta vulnera los principios de
debido procedimiento y razonabilidad establecidos en el TUO del RGFS.

Es preciso indicar que, en todo procedimiento administrativo, incluido el
sancionador, son aplicables los principios regulados en el articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, debido a que estos "..son los elementos que
el legislador ha considerado bdsicos para encausar, controlar y limitar la
actuacion de la Administracion y de los administrados en todo
procedimiento™?,

Dentro de dichos principios se encuentra el principio de razonabilidad que
dispone:

"1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad
administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan
sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo /a debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos gue deba tutelar,
a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de
su cometido” (Subrayado agregado).

De acuerdo con el referido principio, toda entidad del Estado cuando imponga
una sancién, debe hacerlo dentro de los limites atribuidos y guardando la
proporcion debida entre los medios y los fines que deba tutelar.

En aplicacion de este principio, la DS -en la Resolucion 370- determind
correctamente la sancién impuesta a la EPS, basada en el incumplimiento de
la medida correctiva Unica. Por lo que, la multa ascendié a 0.13 UIT,
resultado de una adecuada ponderacion de los criterios sancionadores.

% Juan Carlos Moron Urbina, "Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Editorial Gaceta
Juridica, 16° Edicion, Lima-Perd, 2021, Tomo I, pag. 68.
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En efecto, el propio Tribunal Constitucional (TC) en el EXP. N.° 03468-2019-
PA/TC toma de base el principio de razonabilidad regulado en el humeral 1.4
del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG para sustentar que
en toda medida restrictiva (como la sancién en nuestro caso) deben concurrir
dos aspectos fundamentales:

"..En la misma Iogica, el numeral 1.4 del articulo 1V del Titulo Preliminar de
la Ley 27444, que regula el Procedimiento Administrativo General, ha
reconocido que cuando se trate de una medida restrictiva de algun derecho
del _administrado, la_legitimidad de dicha actuacion depende de la
concurrencia de dos aspectos fundamentales: de un lado, gue la medida haya
sido adoptada dentro de los limites de la facultad atribuida; y, de otro, que
en_su_aplicacion se_advierta una debida proporcion _entre los medios a
emplear y los fines publicos que deba tutelar”(subrayado agregado).

Sobre el primer aspecto que sefala el TC, la Sunass cuenta con la potestad
sancionadora reconocida por la Ley N.° 27332, Ley Marco de los Organismos
Reguladores de la Inversion Privada en los Servicios Publicos, y el Decreto
Legislativo que aprueba la Ley del Servicio Universal de Agua Potable y
Saneamiento, dichas normas han dispuesto que las sanciones a imponer son
amonestacién escrita, multa y orden de remocion.

Sobre el segundo aspecto relacionado a la debida proporcion entre los medios
a emplear y los fines publicos que deba tutelar, se debe mencionar que la
infraccion de “Por cada medida correctiva incumplida” constituye una de las
principales barreras para que el organismo regulador cumpla con garantizar
la calidad de los servicios de agua potable y saneamiento, ya que impide
revertir las consecuencias negativas del incumplimiento normativo o técnico
producido por los prestadores de los servicios de saneamiento, lo cual
perjudica directamente en la defensa de los derechos de los usuarios y a la
prestacion efectiva y de calidad de los servicios de saneamiento (finalidad
publica).

A razén del nivel de gravedad que implica dicha infraccién es que la Sunass
ha optado, dentro de los limites de su potestad sancionadora, de sancionar
con una multa Ad-hoc o amonestacion escrita (medio a emplear), de
corresponder; en efecto, el monto de la multa no dependera de la
discrecionalidad del regulador, sino que se genera de acuerdo con los criterios
ya establecidos en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG y el literal
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e) del numeral 25.6 del articulo 25 del TUO del RGFS, como el criterio de la
“reincidencia”.

3.49 Efectivamente, la DS en el numeral 5.2 del Informe de Decision N.° 329-
2024-SUNASS-DS que forma parte integrante de la Resolucion 370, realizd
el calculo de la sancién a imponer a la EPS, siendo la multa ascendente a
0.13 UIT, por la infraccion tipificada en el numeral 66 del item I del Anexo
N.° 2 del TUO del RGFS, y se fundamenta en el andlisis de los criterios
aplicables, incluyendo la reincidencia, al haberse constatado la comision de
la misma infraccidn, tal como se ha desarrollado ampliamente en el apartado
"Respecto a la aplicacion de la reincidencia" de la presente resolucion.

3.50 En ese sentido, se aprecia que si existe una debida proporcion entre la
finalidad publica protegida (evitar el incumplimiento de medidas reparadoras
de las situaciones alteradas por incumplimientos normativos y/o técnicos) y
el medio empleado, esto es, la multa Ad-hoc, como sancion por la comision
de la infraccidn.

3.51 Es asi, que de la revision de la Resolucion 370 se constata que la DS
sustento la aplicacién de la multa sobre la base del principio de razonabilidad
regulado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar y el numeral
3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, asi como, el numeral 25.6 del articulo
25 del TUO del RGFS.

3.52 Por consiguiente, la multa impuesta por la DS es proporcional y razonable,
lo que desvirtia los argumentos presentados por la EPS. En consecuencia,
este extremo del recurso de apelacién debe ser declarado infundado.

3.53 Por Ultimo, en cuanto a la vulneracién del principio de debido procedimiento,
es necesario sefialar que, en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, se sefiala que es un elemento fundamental
que guia la actuacién de la Administracién Publica en los procedimientos
administrativos. Este principio exige que los actos administrativos estén
debidamente motivados, constituyendo una garantia esencial para los
administrados, quienes tienen derecho a presentar argumentos, ofrecer
pruebas y recibir decisiones fundadas en derecho!®.

15 Sobre el debido proceso el Tribunal Constitucional ha sefialado en la sentencia recaida en el Expediente N° 0090-
2014-AA/TC (fundamentos juridicos 22, 24 y 25), lo siguiente:

22. El debido proceso, seguin lo ha establecido la doctrina en forma consolidada, es un derecho fundamental de

caracter instrumental que se encuentra conformado por un conjunto de derechos esenciales (como el derecho
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3.54 Asimismo, el derecho de defensa se encuentra estrechamente vinculado al

derecho a obtener una decisién debidamente motivada, consagrado en los
articulos 3 y 6 del TUO de la LPAG, en los cuales se dispone que el acto
administrativo debe estar motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.

3.55 En consecuencia, la motivacién debe ser expresa, reflejando de manera

concreta y directa los hechos probados relevantes del caso, asi como las
razones juridicas que justifican el acto. No se considera valida como
motivacion el uso de férmulas generales, vagas o contradictorias que no
esclarezcan de manera suficiente el fundamento del acto administrativo.

3.56 De la revision de los actuados en el presente expediente, se verifica que tanto

la ODS Pasco como la DS han respetado principio de debido procedimiento.
Ademas, la EPS, en ejercicio de su derecho de defensa, presentd sus
descargos frente al inicio del PAS, IFI y la Resoluciéon 370.

3.57 Asimismo, en los considerandos 3.9 al 3.12 y 3.15 al 3.21 de la Resolucion

370, la DS analizd los descargos presentados por la EPS y resolvié de
manera motivada y conforme a derecho en relacién con la sancién impuesta,
fundamentando adecuadamente su decision. En consecuencia, este extremo
del recurso de apelacion debe ser declarado infundado.

3.58 Notese que el administrado durante las etapas de instruccién y decision ha

presentado sus descargos y/o medios probatorios que considere necesarios
para eximirse de responsabilidad, los cuales han sido analizados en su
momento por las autoridades instructora y decisora en el presente PAS.

24.

25.

de defensa, el derecho a probar, entre otros) que impiden que la libertad y los derechos individuales sucumban
ante la ausencia o insuficiencia de un proceso o procedimiento, o se vean afectados por cualquier sujeto de
derecho (incluyendo al Estado) que pretenda hacer uso abusivo de éstos (...)
En efecto, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas
de orden publico que deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los
administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos
ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. Vale decir que cualquier actuacion u omision de los
organos estatales dentro de un proceso, sea este administrativo -como en el caso de autos-, o jurisdiccional,
debe respetar el debido proceso legal.
Como ya lo ha precisado este Tribunal en contaste jurisprudencia, el derecho al debido proceso comprende,
a su vez, un haz de derechos que forman parte de su estandar minimo. Entre estos derechos
constitucionales, especial relevancia para el presente caso adquieren los derechos de razonabilidad,
proporcionalidad, interdiccion de la arbitrariedad y motivacion de las resoluciones. (...).
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3.59 El articulo 10 del TUO de LPAG, establece las siguientes causales de nulidad:

3.60

3.61

3.62

"Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho,
los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas
reglamentarias.

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que
se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere
el articulo 14.

(..)”

(Subrayado agregado).

Respecto al numeral 1, no se evidencia contravencién alguna a la
Constitucién, leyes o normas reglamentarias. La medida correctiva fue
ordenada en el marco de las funciones de la ODS Pasco, con sustento
normativo y técnico. Asimismo, ante el incumplimiento, se inicié el PAS y se
declard responsable a la EPS por la infraccion tipificada en el numeral 66 del
item I del Anexo N.° 2 del TUO del RGFS.

Sobre el supuesto del numeral 2, no se evidencia vulneracién a ningun
requisito de validez de los actos administrativos, debido a que la ODS Pasco
es la competente para imponer medidas correctivas fuera de un PAS, la
medida correctiva es licita, precisa, posible fisica y juridicamente, y
comprende las cuestiones surgidas de la motivacién, ademas de perseguir un
fin publico que es la prestacién adecuada de los servicios de saneamiento,
por lo que, ha sido debidamente motivada; ademas que ante el
incumplimiento verificado, se inici6 el PAS y la DS, dentro de sus
competencias, declardé responsable a la EPS, en consecuencia, se puede
concluir validamente que se ha seguido el procedimiento regular establecido
en el TUO del RGFS.

Asimismo, la motivacion, como requisito esencial del acto administrativo, esta
regulada en el articulo 6 del TUO de la LPAG, que exige una relacion concreta
y directa entre los hechos y las razones juridicas que sustentan el acto.

"Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa
de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las
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razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
Justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los
fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes, decisiones o informes
obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifigue de modo
certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo
acto. Los informes, dictamenes o similares que sirvan de fundamento a la
decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto
administrativo.

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de formulas generales
0 vacias de fundamentacion para el caso concreto o aquellas formulas que
por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto. (...)".
(Subrayado agregado).

En ese sentido, de la revision de la Resolucion 370 se aprecia que ha sido
debidamente motivada, considerando el analisis técnico y legal de los
descargos presentados por la EPS, lo cual descarta cualquier supuesto de
nulidad.

Por lo tanto, queda demostrado que la resolucion impugnada cumple con las
exigencias de motivacion y debido procedimiento, por lo que, corresponde
declarar infundado el extremo del recurso de apelacion relacionado con la
nulidad y falta de motivacion.

Respecto a la suspension del PAS

La EPS alega que, de acuerdo al articulo 226 del TUO de la LPAG, solicita se
suspendan los efectos de la Resolucion 370.

Sobre el particular, el articulo 226 del TUO de la LPAG sefiala lo siguiente:

"Articulo 226.- Suspension de la ejecucion

226.1 La interposicion de cualquier recurso, excepto los casos en que una
norma legal establezca lo contrario, no suspendera la ejecucion del acto
impugnado.

226.2 No obstante lo dispuesto en el numeral anterior, la autoridad a quien
competa resolver el recurso suspende de oficio o a peticion de parte la
ejecucion del acto recurrido cuando concurra alguna de las siguientes
circunstancias:

20



Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

3.67

3.68

3.69

3.70

3.71

Exp. N.° PAS-004-2024-SUNASS-ODS-PAS

a) Que la ejecucion pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacion.
b) Que se aprecie objetivamente la existencia de un vicio de nulidad
trascendente.

()"

En principio, debemos mencionar que el PAS, regulado en el TUO de la LPAG,
contiene disposiciones especiales frente a lo dispuesto para el procedimiento
administrativo general.

Efectivamente, en los procedimientos administrativos generales la
interposicion de cualquier recurso no suspende la ejecucion del acto
impugnado, salvo norma legal que establezca lo contrario; sin embargo, en
el PAS, el articulo 258.2 del TUO de la LPAG senala expresamente que la
resolucion sera ejecutiva cuando ponga fin a la via administrativa.

Lo antes indicado, nos lleva a concluir que las resoluciones de primera
instancia, es decir, las que imponen las sanciones de multas, no son
ejecutivas hasta que se ponga fin a la via administrativa, ya sea con el
consentimiento de la resolucidon por la no presentacion de recursos
impugnativos, o con el pronunciamiento final de la segunda instancia al
resolver un recurso de apelacion; por tanto, el pedido de suspension de la
ejecucién de la Resolucion 370 resulta improcedente.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe precisar que la suspension de los actos
administrativos regulados en el TUO de la LPAG alcanza solo al tramite en via
administrativa, debido a que ninguna autoridad administrativa puede
suspender los efectos de un acto que agotd la via administrativa o quedo
firme, dicha suspension solo la puede determinar el Poder Judicial, a través
de una medida cautelar, tal como lo regula el articulo 24 de la Ley del Proceso
Contencioso Administrativo.

Por tanto, este extremo del recurso de apelacién debe ser declarado
infundado.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 de la

Seccion Primera del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Sunass,
aprobado por Decreto Supremo N.° 145-2019-PCM; el Texto Unico Ordenado del
Reglamento General de Fiscalizacién y Sancion, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N.°064-2023-SUNASS-CD; el Texto Unico Ordenado de la Ley
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Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

Exp. N.° PAS-004-2024-SUNASS-ODS-PAS

N.027444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto
Supremo N.° 004-2019-JUS; y con la conformidad de la Oficina de Asesoria Juridica.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de
apelacion interpuesto por EMAPA PASCO S.A., en consecuencia, confirmar la
Resolucion de la Direccion de Sanciones N.° 370-2024-SUNASS-DS, conforme con
las consideraciones expuestas en la presente resolucion.

Articulo 2°.- DECLARAR agotada la via
administrativa.

Articulo 3°.- NOTIFICAR a EMAPA PASCO S.A.
la presente resolucién y el Informe N.° 00009-2025-SUNASS-OAJ.

Articulo 4°.- COMUNICAR la presente resolucién
a la Oficina Desconcentrada de Servicios de Pasco y a la Direccion de Sanciones
para los fines correspondientes.

Articulo 5°.- DISPONER la publicacion de la
presente resolucién en la pagina institucional de la Sunass (www.gob.pe/sunass).

Registrese, notifiquese y publiquese.

Manuel Fernando Muioz Quiroz
Gerente General
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