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Resolucion Jefatural N° 00050-2024-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGERT

Lima, 21 de noviembre de 2024
VISTOS:

El Informe N° 0008-2024-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST-PSI del 01 de octubre de
2024, emitido por la Secretaria Técnica Ad hoc; la Resolucion Jefatural N° 196-2024-
MIDAGRI/DVDAFIR-PSI-UADM de fecha 01 de octubre de 2024, emitida por la Unidad de
Administracion; y el Informe N° 0236-2024-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM (Informe del
organo Instructor), y lo expuesto por el sefior Alexander Ascue Garcia en el informe oral
realizado el 07 de noviembre de 2024,

CONSIDERANDO:

Que, el sefior ALEXANDER ASCUE GARCIA, en adelante EL SERVIDOR, contratado
bajo el régimen del Decreto Legislativo N° 1057, en virtud a la suscripcién y renovacion del
Contrato Administrativo de Servicios N° 061-2020-CAS-MINAGRI-PSI, en el cargo de
Secretario Técnico de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios, por el periodo
comprendido del 30 de diciembre de 2020 a la fecha;

Que, el articulo 115° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil establece que
“La resolucién del 6rgano sancionador pronunciandose sobre la existencia o inexistencia de
responsabilidad administrativa disciplinaria pone fin a la instancia. Dicha resolucién debe
encontrarse motivada y debe ser notificada a mas tardar dentro de los cinco (05) dias habiles
siguientes de haber sido emitida. (...). El acto que pone fin al procedimiento disciplinario en
primera instancia debe contener, al memos: a) La referencia a la falta incurrida, lo cual incluye
la descripcidon de los hechos, y las normas vulneradas, debiendo expresar con precision su
responsabilidad respecto de la falta que se estime cometida; b) La sancion impuesta, c) el
plazo para impugnar y d) La autoridad que resuelve el recurso”,

Antecedentes y documentos gue dieron lugar al inicio del procedimiento

Que, mediante Resolucién Jefatural N° 098-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD, de
fecha 24 de junio de 2022, se aprobd la liquidacién del Contrato N° 118-2019-MINAGRI-PSI,
determinando como costo total de la consultoria de obra el monto de S/ 143 886.62 incluido
IGV, con un saldo a favor de la Supervisién de S/. 9 390.85 (Nueve mil trescientos noventa y
85/100 soles); asimismo, se dispuso remitir los actuados a la Secretaria Técnica con la
finalidad de establecer las responsabilidades por defectos en la tramitacion de la liquidacion
del contrato;

Que, de acuerdo a la consulta realizada al Sistema de Gestion Documentaria de la
Entidad, se advierte que el 24 de junio de 2022, la Unidad Gerencial de Infraestructura de
Riego y Drenaje remitid la Resolucién Jefatural Nro. 098-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-
UGIRD a la Unidad de Administracion, quien a su vez la remite a la Secretaria Técnica del
PAD para realizar las acciones correspondientes al deslinde de responsabilidad;
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Que, con fecha 20 de junio de 2023, la Secretaria Técnica del PAD, a través del Informe
N° 00085-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST, recomenddé a la Unidad Gerencial de
Infraestructura de Riego y Drenaje, iniciar Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra
del sefior Fabio Gregorio Rivera Avalos, en su condicién de Jefe de la Subunidad Gerencial de
Ejecucién y Supervision de Infraestructura de Riego y Drenaje, por su presunta responsabilidad
en los hechos relacionados a los defectos en la tramitacién de la liquidacion del Contrato N°
118-2019-MINAGRI-PSI, advertidos en la Resolucion Jefatural Nro. 098-2022-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UGIRD;

Que, cabe sefalar, que mediante correo electronico de fecha 20 de junio de 2023, se
remitié a la Unidad Gerencial de Infraestructura de Riego y Drenaje el Informe N° 00085-2023-
MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST, precisando lo siguiente: “Buenos dias por encargo del
Secretario Técnico PAD remito el Informe N° 00085-2023-MIDGARI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST
y se adjunta Proyecto de Resolucion de Inicio de PAD el cual debe emitirse antes del lunes 26
de junio del presente afio”;

Que, mediante correo electronico de fecha 20 de junio de 2023, la Unidad Gerencial
de Infraestructura de Riego, devolvié el Informe N° 00085-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-
UADM-ST a la Secretaria Técnica del PAD, a efectos de subsanar observaciones realizadas a
dicho informe, los mismos que fueron subsanados el 23 de junio de 2023 a las 14:52 horas,
mediante correo electrénico;

Que, de la consulta realizada al SISGED, se advierte que con fecha 20 de junio de
2023, la Unidad Gerencial de Infraestructura de Riego y Drenaje devolvio el Informe N° 00085-
2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST, a la Secretaria Técnica del PAD, asimismo, se
puede apreciar que la Secretaria Técnica del PAD archiva el informe consignando como
observacion que se ha generado el Informe N° 00091-2023-ST DE FECHA 26 DE JUNIO DE
2023;

Que, con fecha 26 de junio de 2023, a través del Informe N° 00091-2023-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UADM-ST, se emite un nuevo informe de precalificacion recomendando a la
Unidad Gerencial de Infraestructura de Riego y Drenaje iniciar Procedimiento Administrativo
Disciplinario en contra del sefior Fabio Gregorio Rivera Avalos, en su condicion de Jefe de la
Subunidad Gerencial de Ejecucion y Supervision de Infraestructura de Riego y Drenaje, por su
presunta responsabilidad en los hechos relacionados a los defectos en la tramitaciéon de la
liquidacion del Contrato N° 118-2019-MINAGRI-PSI, advertidos en la Resolucion Jefatural Nro.
098-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD;

Que, con fecha 20 de junio de 2023, la Secretaria Técnica del PAD, a través del Informe
N° 00086-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST, recomendd a la Direccion Ejecutiva iniciar
Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra del sefior Manuel del Maestro Yampufe,
en su condicion de Jefe de la Unidad Gerencial de Infraestructura Gerencial de Infraestructura
de Riego, por su presunta responsabilidad en los hechos relacionados a los defectos en la
tramitacion de la liquidacion del Contrato N° 118-2019-MINAGRI-PSI, advertidos en la
Resolucion Jefatural Nro. 098-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD;
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Que, cabe sefalar, que mediante correo electronico de fecha 20 de junio de 2023, se
remitié a la Direccién Ejecutiva el Informe N° 00086-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST,
precisando lo siguiente: “Buenas tardes por encargo del Secretario Técnico PAD se remite el
Informe N° 00086-2023-MIDGARI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST, Expediente N° 1204 y se adjunta
Proyecto de Resolucion de Inicio de PAD el cual debe emitirse antes del lunes 26 de junio del
presente afio”,

Que, de la consulta realizada al SISGED, se advierte que con fecha 22 de junio de
2023, la Direccion Ejecutiva devolvié el Informe N° 00086-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-
UADM-ST, a la Secretaria Técnica del PAD, asimismo, se puede apreciar que la Secretaria
Técnica del PAD archiva el informe consignando como observacion que se ha generado el
Informe N° 00087-2023-ST;

Que, con fecha 26 de junio de 2023, la Secretaria Técnica del PAD, a través del Informe
N° 00087-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST, emite un nuevo informe de precalificacion
recomendando a la Direccidén Ejecutiva iniciar Procedimiento Administrativo Disciplinario en
contra del sefior Manuel del Maestro Yampufe, en su condicién de Jefe de la Unidad Gerencial
de Infraestructura de Riego y Drenaje, por su presunta responsabilidad en los hechos
relacionados a los defectos en la tramitacion de la liquidacion del Contrato N° 118-2019-
MINAGRI-PSI, advertidos en la Resolucién Jefatural Nro. 098-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-
UGIRD;

Que, con fecha 26 de junio de 2023, la Direccion Ejecutiva emite la Resolucién
Directoral N° 00076-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI, a través de la cual dispone el inicio del
Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra del sefior Manuel del Maestro Yampufe,
en su condicion de Jefe de la Unidad Gerencial de Infraestructura Gerencial de Infraestructura
de Riego, por su presunta responsabilidad en los hechos relacionados a los defectos en la
tramitacion de la liquidacion del Contrato N° 118-2019-MINAGRI-PSI, advertidos en la
Resolucion Jefatural Nro. 098-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD, la misma que le fue
notificada el dia 26 de junio de 2023;

Que, con fecha 05 de julio de 2023, el sefior Manuel del Maestro Yampufe, mediante
Carta N° 004-2023-MDMY presentd los descargos contra la falta imputada alegando la
prescripcion de los hechos;

Que, mediante Memorando N°02918-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD de fecha
10 de julio de 2023, el Jefe de la Unidad Gerencial de Infraestructura de Riego y Drenaje solicita
la Jefe de la Unidad de Administracion se realicen las acciones sobre la prescripcion de
procesos administrativos disciplinarios derivados de los informes de precalificacién contra el
ex servidor Fabio Gregorio Rivera Avalos;

Que, con fecha 02 de octubre de 2023, mediante Carta N° 005-2023-MDMY, el sefior
Del Maestro, reitera su solicitud de prescripcion;
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Que, con fecha 02 de octubre de 2023, la Secretaria Técnica del PAD emite el Informe
N° 00142-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST recomendando declarar la nulidad de
oficio de la Resolucion Directoral N° 076-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI, a través de la cual se
dispuso el inicio del procedimiento administrativo disciplinario en contra del sefior Manuel del
Maestro Yampufe, al haber incurrido en un vicio de nulidad establecido en el numeral 1 del
articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley
N° 27444; asimismo, recomienda se declare la prescripcion de oficio para el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario con relaciéon a la responsabilidad de los sefiores
Manuel del Maestro Yampufe y Fabio Gregorio Rivera Avalos, por los hechos relacionados a
los defectos en la tramitacién de la liquidacion del Contrato N° 118-2019-MINAGRI-PSI,
advertidos en la Resolucion Jefatural Nro. 098-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD;

Que, con fecha 04 de octubre de 2023, la Direccion Ejecutiva emite la Resolucion
Directoral N° 115-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI a través de la cual se dispone declarar la
nulidad de oficio de la Resolucion Directoral N° 076-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI, a través
de la cual se dispuso el inicio del procedimiento administrativo disciplinario en contra del sefior
Manuel del Maestro Yampufe, al haber incurrido en un vicio de nulidad establecido en el
numeral 1 del articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444; asimismo, recomienda se declare la prescripcion de oficio para el inicio
del procedimiento administrativo disciplinario con relacion a la responsabilidad de los sefiores
Manuel del Maestro Yampufe y Fabio Gregorio Rivera Avalos, por los hechos relacionados a
los defectos en la tramitacion de la liquidacién del Contrato N° 118-2019-MINAGRI-PSI,
advertidos en la Resolucion Jefatural Nro. 098-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD;

Que, con fecha 12 de abril de 2024, mediante Memorando N° 000848-2024-
MIDAGRI/PSI-UADM, el jefe de la Unidad de Administracion solicité a EL SERVIDOR, plantear
su abstencion para actuar como Secretario Técnico del PAD en los hechos relacionados, entre
otros, al expediente administrativo 1316, toda vez que, la prescripcién se dio en su periodo de
gestiobn como Secretario Técnico, pudiendo tener responsabilidad por dicha prescripcion,
supuesto que debera dilucidarse a través de una investigacion en el marco de un procedimiento
administrativo disciplinario, el cual estaria a su cargo como Secretario Técnico del PAD, siendo
asi podria tener un interés directo en los resultados de dicha investigacién, lo que seria
improcedente;

Que, con fecha 15 de abril de 2024, mediante Informe N° 00049-2024-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UADM-ST el Secretario Técnico del PAD formulé su abstencion para evaluar y
precalificar los siguientes expedientes: 1315, 1316, 1341 y 1342;

Que, mediante Resolucién Directoral N° 043-2024-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI de fecha
15 de mayo de 2024, el Director Ejecutivo acept6 la abstencién formulada por el Secretario
Técnico del PAD y designé a la suscrita como Secretaria Técnico Suplente ad hoc, para que
cumpla las funciones establecidas en la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil", para
conocer y evaluar los expedientes Administrativos N° 1315, N° 1316, N° 1341 y N° 1342, a
efecto de realizar la investigacion preliminar y emitir el respectivo informe de precalificacion;
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Que, con fecha 21 de mayo de 2024, mediante Memorando N° 00002-2024-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UAJ-MPP la Secretaria Técnica Ad hoc solicité a EL SERVIDOR, que en su
condicion de Secretario Técnico del PAD, en el plazo de un (1) dia habil, remita los expedientes
Administrativos N° 1315, 1316,1341 y 1342, con la totalidad de sus antecedentes;

Que, con fecha 06 de junio de 2024, mediante Memorando N° 00003-2024-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UAJ-MPP la Secretaria Técnica Ad hoc solicité al jefe de la Unidad de
Administracion, que en el plazo de tres (3) dias habiles, remita los expedientes Administrativos
N° 1315, 1316,1341 y 1342, con la totalidad de sus antecedentes;

Que, con fecha 06 de junio de 2024, mediante Memorando N° 01390-2024-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UADM el jefe de la Unidad de Administracién solicité a EL SERVIDOR se sirva
atender el requerimiento realizado por la Secretaria Técnica Ad Hoc;

Que, de la revision del cuaderno de cargos de la Secretaria Técnica del PAD se
advierte que EL SERVIDOR recién atiende el pedido de la Secretaria Técnica Ad hoc el 10 de
junio de 2024;

Que, con fecha 10 de junio de 2024, mediante Memorando N° 00004-2024-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UAJ-MPP la Secretaria Técnica Ad hoc solicité a la Coordinacion de Recursos
Humanos, que remita con caracter de urgente el informe escalafonario, copia de los contratos
y términos de referencia de EL SERVIDOR; precisando si dicha persona cuenta con sancién
en su legajo personal;

Que, con fecha 11 de junio de 2024, mediante Memorando N° 00053-2024-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UADM-RRHH la Coordinacién de Recursos Humanos atendi6 el requerimiento
de la Secretaria Técnica Ad hoc;

Que, con fecha 12 de junio de 2024, mediante Memorando Nro 00006-2024-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UAJ-MPP la Secretaria Técnica Ad hoc, teniendo en cuenta que de la revision
del expediente administrativo N° 1316, remitido por la Secretaria Técnica, no sé advirtieron las
acciones que se realizaron respecto a la tramitacion del proceso disciplinario contra los sefiores
Manuel Faustino del Maestro Yampufe y Gregorio Rivera Avalos que dio lugar a la prescripcion
del PAD que se cita en la Resolucion Directoral N° 0115-2023-MIDAGRI-DVDAFIR-PSI,
solicit6 al jefe de la Unidad de Administracion efectué un informe detallado documentado sobre
las acciones que se dieron en la tramitacion del expediente administrativo N° 1316;

Que, cabe sefialar, que de la consulta realizada al SISGED, se advierte que el
Memorando Nro 00006-2024-MIDAGRI-DVAFIR/PSI-UAJ-MPP fue derivado a la Secretaria
Técnica del PAD el 12 de junio de 2024;

Que, con fecha 08 de julio de 2024, el Secretario Técnico del PAD emiti6 el Informe N°
00106-2024-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST informando al Jefe de la Unidad de
Administracion sobre los hechos acontecidos en el expediente 1316, el mismo que fue derivado
a la Secretaria Técnica Ad hoc mediante el SISGED el 10 de julio de 2024;
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Que, con fecha 25 de julio de 2024, mediante Informe N° 00003-2024-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UAJ-MPP la Secretaria Técnica Ad Hoc, teniendo como base el Informe N°
00106-2024-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST emiti6 el Informe de Precalificacion
disponiendo el archivo;

Que, con fecha 09 de agosto de 2024, mediante Memorando N° 01846-2024-
MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM el Jefe de la Unidad de Administracién, quien hace las veces
de Oficina de Recurso Humanos, precisa que dada la relacién de dependencia funcional que
ostenta la Secretaria Técnica respecto a dicha oficina, resulta factible que, en el ejercicio de
sus competencias, tiene la obligacion de supervisar las funciones de la citada Secretaria
Técnica, a efectos de que se garantice el correcto y oportuno tramite de las denuncias e
investigaciones que esta realiza, dentro de los plazos de ley, en ese sentido, solicita a la
Secretaria Técnica Ad Hoc, realice las aclaraciones precisadas en dicho informe, respecto a
que, entre otros, no se ha valorado la emision del Informe N° 087-2023-
MIDAGRIDVDAFIR/PSI-UADM-ST;

Que, con fecha 29 de agosto de 2024, mediante Memorando Nro 00013-2024-
MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UAJ-MPP la Secretaria Técnica Ad hoc, solicitd a la Secretaria
Técnica del PAD remita la totalidad de los antecedentes que generaron los hechos seguidos
en el expediente 1316; asimismo, solicita remitir los antecedentes del personal especialista
con el que contaba la Secretaria Técnica de enero a junio de 2023, informaciéon que fue
atendida mediante Memorando N° 0083-2024-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST;

Que, mediante Informe N° 0008-2024-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-MPP de fecha
01 de octubre de 2024, la Secretaria Técnica Ad hoc emiti6 el Informe de Precalificacion,
recomendando el inicio del procedimiento administrativo disciplinario en contra de EL
SERVIDOR,;

Que, mediante Resolucién Jefatural N° 0196-2024-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD de
fecha 01 de octubre de 2024, la Unidad de Administracion dispuso el inicio del Procedimiento
Administrativo Disciplinario en contra de EL SERVIDOR, por haber incurrido en la falta
tipificada en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, es decir “la
negligencia en el desempefio de sus funciones”. La misma que le fue notificada el 03 de
octubre de 2024 bajo puerta (segunda visita);

Que, a través del Informe N° 00224-2024-MIDAGRI-DVDAFIR-PSI-UADM, de fecha 09
de octubre de 2024, el jefe de la Unidad de Administracion formul6 a la Direccién Ejecutiva su
abstencion en calidad de Organo Instructor, para conocer el procedimiento administrativo
disciplinario como Organo Sancionador, toda vez que, para el caso en concreto se ha
propuesto la sancion disciplinaria de suspension contra EL SERVIDOR, actuando como
organo Instructor el suscrito, en su calidad de jefe de la Unidad de Administracion; en ese
sentido, solicitd se designe a la autoridad competente para conocer el procedimiento
administrativo disciplinario iniciado mediante Resolucién Jefatural N° 196-2024- MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UADM, como Organo Sancionador.
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Mediante Memorandum Multiple N° 0014-2024-MIDAGRI-DVDAFIR-PSI, de fecha 16
de octubre de 2024, la Direccién Ejecutiva acepta el pedido de abstencién formulado por el
Jefe de la Unidad de Administracion en su condicion de superior jerarquico del sefior Alexander
Ascue Garcia; asimismo designa al Jefe de la Unidad Gerencial de Riego Tecnificado, para
conocer el procedimiento administrativo disciplinario seguido contra el sefior Alexander Ascue
Garcia iniciado a través de la Resolucion Jefatural N° 196-2024- MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-
UADM,;

Que, de la documentacién que obra en el expediente, se advierte que EL SERVIDOR
no presenté los descargos contra la falta imputada;

Que, con fecha 24 de octubre de 2024, la Unidad de Administracién, en su calidad de
Organo Instructor del presente Procedimiento Administrativo Disciplinario, emitié el Informe
Nro 0236-2024-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI, concluyendo que SERVIDOR, con su actuacién
afecto los intereses generales del Estado, toda vez que al no cumplir diligentemente con sus
funciones generd la prescripcion de oficio de la accibn administrativa del Programa
Subsectorial de Irrigaciones — PSI para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario
contra los sefiores Manuel del Maestro Yampufe y Fabio Gregorio Rivera Avalos, por los
hechos relacionados a los defectos en la tramitacion de la liquidacion del Contrato N° 118-
2019-MINAGRI-PSI, advertidos en la Resolucion Jefatural Nro. 098-2022-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UGIRD, consecuentemente la entidad perdi6 la potestad sancionadora, por lo
tanto, la falta cometida por el SERVIDOR queda acreditada, recomendando la sancién de
trescientos sesenta y cinco (365) dias de suspensién, el mismo que le fue notificado el 24 de
octubre de 2024 a través del correo electrénico institucional de la Secretaria Técnica;

Que, con fecha 28 de octubre de 2024, el SERVIDOR, en respuesta del correo del
correo electronico institucional de la Secretaria Técnica Institucional, emitié acuse de recibo de
la notificacién del Informe N° 0236-2024-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI;

Que, con fecha 31 de octubre de 2024, el SERVIDOR, mediante Carta N° 18-2024-
AAG, solicito al 6rgano sancionador la programacion de informe oral;

Que, a través de la Carta N° 00131-2024-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGERT, de fecha
04 de noviembre de 2024, el Jefe de la Unidad Gerencial de Riego Tecnificado (6rgano
sancionador), le comunicé al SERVIDOR que la diligencia solicitada ha sido programada para
el dia jueves 07 de noviembre de 2024 a las 15:00 horas, en la Oficina de UGERT ubicada en
Av. Alameda del Corregidor N° 155 — La Molina, a fin de ejercer su defensa de forma personal
0 a través de un abogado, en el expediente 1316-2024-ST, por el espacio de 10 minutos;

Que, con fecha 07 de noviembre, a solicitud del SERVIDOR se llevé a cabo la diligencia
de informe oral a las 11:36 horas, en la Oficina de Unidad Gerencial de Riego Tecnificado;

La falta incurrida, incluyendo la descripcion de los hechos v las normas
vulneradas
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Que, de la documentacion que obra en el expediente, asi como del acto de inicio
contenido en la Resolucién Jefatural N° 0196-2024-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM, se
advierte que se imputa al sefior ALEXANDER ASCUE GARCIA haber incurrido en la falta
tipificada en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, es decir, “a
negligencia en el desempefio de sus funciones”, toda vez que, en su condicion de Secretario
Técnico del PAD, incumplié las funciones especificas del cargo prevista en los literales d) f) g)
y k) del numeral 8.2 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, concordante con el numeral
8.1y 5.3 de la citada directiva, por su participacién en los siguientes hechos:

)

Emitir el Informe de precalificacion N° 085-2023-MIDAGRI-DVDAFIR-PSI-
UADM-ST el 20 de junio de 2023, sin haber realizado acciones de investigacion,
pues del expediente se advierte que desde que se derivé el expediente a la
Secretaria Técnica, es decir desde el 24 de junio de 2022, no ha realizado actos
de investigacion en el expediente 1204-2022-ST, obrando en su despacho en
inactividad aproximadamente once (11) meses; lo que habria generado que el
informe emitido se efectué sin precisar los hechos que configurarian la presunta
falta del sefior Fabio Rivera Avalos, motivando que el 6rgano Instructor realice
observaciones conforme se advierte del correo electrénico de fecha 20 de junio
de 2023, las mismas que no fueron subsanadas dentro del plazo que contempla
la norma para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario, generando
la prescripcion del PAD en contra del sefior Fabio Gregorio Rivera Avalos por los
hechos relacionados a los defectos en la tramitacién de la liquidacién del
Contrato N° 118-2019-MINAGRI-PSI, advertidos en la Resolucién Jefatural Nro.
098-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD.

No cumplié con remitir el informe de precalificacion N° 085-2023-MIDAGRI-
DVDAFIR-PSI-UADM-ST subsanando las observaciones realizadas por el
organo Instructor el 20 de junio de 2023 dentro del plazo de prescripcion (24 de
junio de 2023); toda vez que, remite via correo electrénico el 20 de junio de 2023,
el Informe N° 085-2023-MIDAGRI-DVDAFIR-PSI-UADM-ST, faltando tres (3)
dias habiles para que se produzca la prescripcion (24 de junio 2023) precisando
ademas que la resolucion de inicio de PAD debia emitirse antes del 26 de junio
de 2023, cuando la fecha de prescripcién era el 24 de junio de 2023, siendo que
ademas el 20 de junio de 2023, el Organo Instructor devolvié por correo
electrénico el Informe N° 00085-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST a la
Secretaria Técnica del PAD, a efectos de subsanar las observaciones
relacionadas a la trasgresién de principios de tipicidad y legalidad, asi como
garantias constitucionales que debe primar en todo procedimiento
administrativo, las cuales se realizaron el 26 de junio de 2023 con la emisién del
Infforme N° 091-2023-MIDAGRI-DVDAFIR-PSI-UADM-ST por parte de EL
SERVIDOR recomendando el inicio del procedimiento administrativo disciplinario
en contra del sefior Fabio Rivera Avalos, no obstante, el plazo de prescripcion
venci6 el sdbado 24 de junio de 2023, induciendo a error al 6érgano Instructor,
hecho que habria generado que indefectiblemente se produzca la prescripcion
para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario en contra del sefior
Fabio Gregorio Rivera Avalos, por los hechos relacionados a los defectos en la
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ii)

tramitacion de la liquidacion del Contrato N° 118-2019-MINAGRI-PSI, advertidos
en la Resolucion Jefatural Nro. 098-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD.

Emitir el Informe de precalificacion N° 086-2023-MIDAGRI-DVDAFIR-PSI-
UADM-ST el 20 de junio de 2023, sin haber realizado acciones de investigacion,
pues de lo habido en el expediente se advierte que desde que se derivo el
expediente a la Secretaria Técnica, es decir desde el 24 de junio de 2022, no ha
realizado actos de investigacién en el expediente (1204-2022-ST), obrando en
su despacho en inactividad aproximadamente once (11) meses; lo que habria
generado que el informe emitido se efectué sin precisar los hechos que
configurarian la presunta falta del sefior Manuel Faustino Del Maestro Yampufe,
motivando que el érgano Instructor realice observaciones, las mismas que no
fueron subsanadas dentro del plazo que contempla la norma para el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario, generando ademas la prescripcion del
PAD en contra del sefior Manuel Faustino Del Maestro Yampufe por los hechos
relacionados a los defectos en la tramitaciéon de la liquidacion del Contrato N°
118-2019-MINAGRI-PSI, advertidos en la Resolucién Jefatural Nro. 098-2022-
MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD.

No cumplié con remitir el informe de precalificacion N° 086-2023-MIDAGRI-
DVDAFIR-PSI-UADM-ST subsanando las observaciones realizadas por el
organo Instructor el 22 de junio de 2023 dentro del plazo de prescripcion (24 de
junio de 2023); toda vez que, remite via correo electrénico el 20 de junio de 2023,
el Informe N° 086-2023-MIDAGRI-DVDAFIR-PSI-UADM-ST, faltando tres (3)
dias habiles para que se produzca la prescripcion (24 de junio 2023) precisando
ademas que la resolucion de inicio de PAD debia emitirse antes del 26 de junio
de 2023, cuando la fecha de prescripcién era el 24 de junio de 2023, siendo que
ademas el 22 de junio de 2023, la Direccién Ejecutiva devolvié por el SISGED el
Informe N° 00086-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST a la Secretaria
Técnica del PAD, a efectos de subsanar observaciones, las cuales se realizaron
el 26 de junio de 2023 con la emisién del Informe N° 087-2023-MIDAGRI-
DVDAFIR-PSI-UADM-ST recomendando el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario en contra del sefior Manuel Faustino Del Maestro
Yampufe, no obstante, el plazo de prescripcion vencié el sabado 24 de junio de
2023, hecho que habria generado que se disponga la nulidad de la Resolucién
Directoral N° 076-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI y consecuentemente la
prescripcion para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario en contra
del sefior Manuel Faustino Del Maestro Yampufe, por los hechos relacionados a
los defectos en la tramitacion de la liquidacion del Contrato N° 118-2019-
MINAGRI-PSI, advertidos en la Resolucion Jefatural Nro. 098-2022-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UGIRD.

Que, conforme se advierte de la documentacion que obra en el expediente, asi como
de la descripcién de los hechos mencionados precedentemente, que mediante Resolucion
Directoral N° 00115-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI, se resuelve, declarar la nulidad de la
Resolucion Directoral N° 076-2023- MIDAGRI-DVDAFIR/PSI, a través de la cual se dispuso el
inicio del procedimiento administrativo disciplinario en contra del sefior Manuel del Maestro
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Yampufe, y declarar la prescripcion de oficio de la accion administrativa del Programa
Subsectorial de Irrigaciones — PSI, para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario
con relacién a la responsabilidad de los sefores Manuel del Maestro Yampufe y Fabio Gregorio
Rivera Avalos, por su presunta responsabilidad en los hechos relacionados a los defectos en
la tramitacion de la liquidacion del Contrato N° 118-2019-MINAGRI-PSI, advertidos en la
Resolucién Jefatural Nro. 098-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD;

Que, es asi que de la citada resolucion, es posible advertir dos hechos, en primer lugar
la nulidad de la Resolucion Directoral N° 076-2023- MIDAGRI-DVDAFIR/PSI y en segundo
lugar la prescripcion de oficio de la accidon administrativa del Programa Subsectorial de
Irrigaciones — PSI para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario por los hechos
relacionados a los defectos en la tramitacion de la liquidacion del Contrato N° 118-2019-
MINAGRI-PSI, advertidos en la Resolucion Jefatural Nro. 098-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-
UGIRD;

Que, con relacién a la nulidad, se tiene que la Resolucién Directoral N° 0076-2023-
MIDAGRI-DVDAFIR/PSI, a través de la cual se dispuso el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario en contra del sefior Manuel del Maestro Yampufe, por los hechos
relacionados a los defectos en la tramitacion de la liquidacion del Contrato N° 118-2019-
MINAGRI-PSI, advertidos en la Resolucion Jefatural Nro. 098-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-
UGIRD fue emitida y notificada el 26 de junio de 2023; no obstante, la accion para el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario habria prescrito el 24 de junio de 2023, en ese
sentido, dicho acto administrativo habria incurrido en un vicio de nulidad establecido en el
numeral 1 del articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444: “1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas
reglamentarias”, al haberse emitido en incumplimiento de los plazos de prescripcion
establecidos en la Ley N° 30057, su Reglamento General y en la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC;

Que, con relacion a la prescripcion, es posible advertir que esta se produce al no
haberse cautelado los plazos establecidos en la norma generando que la Resolucién Directoral
N° 076-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI que dispone el inicio del procedimiento se emita y
notifique después de trascurrido un (1) afio desde que la Unidad de Administracién toma
conocimiento de los hechos, produciéndose la prescripcion, tal como lo establece el articulo
94° de la Ley del Servicio Civil, en concordancia con el articulo 97° del Reglamento General
de la Ley del Servicio Civil y el numeral 10 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC,
documentos normativos donde se establece que la prescripcion para el inicio del procedimiento
opera alos tres (3) afios calendario de haberse cometido la falta, salvo que durante ese periodo
la Oficina de Recursos Humanos o quien haga sus veces hubiera tomado conocimiento de la
misma. En este Ultimo supuesto, la prescripcion operara un (1) afio calendario después de esa
toma de conocimiento, siempre que no hubiera transcurrido el plazo anterior de tres (3) afios;

Que, de lo expuesto, se advierte que tanto la nulidad de la Resolucién Directoral N°
076-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI, asi como la prescripcion de oficio de la accion
administrativa del Programa Subsectorial de Irrigaciones — PSI, para el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario por los hechos relacionados a los defectos en la tramitacion de la
liquidacion del Contrato N° 118-2019-MINAGRI-PSI, advertidos en la Resolucién Jefatural Nro.
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098-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD, se dieron por haber iniciado un procedimiento
administrativo disciplinario contra un servidor de la entidad cuando los hechos se encontraban
prescritos, y en el segundo caso por no haber iniciado el procedimiento administrativo de un
servidor dentro del plazo establecido en la norma, es decir por no haber cautelado los plazos
de prescripcidn establecidos en el articulo 94° de la Ley del Servicio Civil, en concordancia con
el articulo 97° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil y el numeral 10 de la
Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC;

Que, en ese contexto es preciso analizar los hechos que generaron dicha prescripcion,
considerando desde el momento en que éstos fueron remitidos a la Secretaria Técnica, quien
se encuentra a cargo de precalificar las presuntas faltas, documentar la actividad probatoria,
proponer la fundamentacion y administrar los archivos emanados del ejercicio de la potestad
sancionadora disciplinaria de la entidad publica;

Que, cabe sefialar, que tal como se advierte de la Resolucién Directoral N° 00115-
2024-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI, asi como de la documentacion que obra en el expediente, los
hechos habrian prescrito el 24 de junio de 2023, toda vez que el 24 de junio del 2022, la
Unidad de Administracion tomdé conocimiento de la Resolucion Jefatural N° 098-2022-
MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD la cual resuelve aprobar la liquidacion del Contrato N° 118-
2019-MINAGRI-PSI, determinando como costo total de la consultoria de obra el monto de S/
143 886.62 incluido IGV, con un saldo a favor de la Supervisién de S/ 9 390.85 (Nueve mil
trescientos noventa y 85/100 soles); asimismo, se dispuso remitir los actuados a la Secretaria
Técnica con la finalidad de establecer las responsabilidades por defectos en la tramitacion de
la liquidacion del contrato;

Que, cabe precisar, que de la consulta realizada al SISGED se advierte que la
Resolucion Jefatural N° 098-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD fue derivada a la Unidad
de Administracion y al Secretaria Técnica del PAD el 24 de junio de 2022, para el respectivo
deslinde de responsabilidad por los hechos relacionados a los defectos en la tramitacion de la
liquidacion del contrato N° 118-2019-MINAGRI-PSI;

Que, asi también, puede advertirse que en virtud a ello, la Secretaria Técnica genera
el expediente 1204-2022-ST, a efectos de documentar la investigacion preliminar; no obstante
no se advierten mayores actuaciones hasta el 20 de junio de 2023 fecha a partir de la cual
emite los siguientes documentos:

Dirigidos ala UGIRD

o Mediante Informe N° 00083-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST, de fecha
16 de junio de 2023, EL SERVIDOR, en su condicion de Secretario Técnico del
PAD, recomendé a la Unidad Gerencial de Infraestructura de Riego y Drenaje,
iniciar Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra del sefior Fabio
Gregorio Rivera Avalos, quien habria participado como Jefe de la Subunidad
Gerencial de Ejecucion y Supervision de Infraestructura de Riego y Drenaje, por
su presunta responsabilidad en los hechos relacionados a los defectos en la
tramitacion de la liquidacion del Contrato N° 179-2018-MINAGRI-PSI, advertidos
en la Resolucion Jefatural Nro. 096-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD.
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Cabe sefialar, que mediante correo electronico de fecha 19 de junio de 2023, se
remitié a la Unidad Mediante Informe N° 00085-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-
UADM-ST, de fecha 20 de junio de 2023, EL SERVIDOR, en su condicion de
Secretario Técnico del PAD, recomendo a la Unidad Gerencial de Infraestructura
de Riego y Drenaje, iniciar Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra
del sefior Fabio Gregorio Rivera Avalos, quien habria participado como Jefe de
la Subunidad Gerencial de Ejecucion y Supervision de Infraestructura de Riego
y Drenaje, por su presunta responsabilidad en los hechos relacionados a los
defectos en la tramitacion de la liquidacién del Contrato N° 118-2019-MINAGRI-
PSI, advertidos en la  Resolucion Jefatural Nro. 098-2022-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UGIRD.

Cabe sefialar, que mediante correo electrénico de fecha 20 de junio de 2023, se
remitié a la Unidad Gerencial de Infraestructura de Riego y Drenaje el Informe
N° 00085-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST, precisando que la
Resolucién de Inicio de PAD debe emitirse antes del lunes 26 de junio del
presente afo.

Mediante correo electrénico de fecha 20 de junio de 2023, la Unidad Gerencial
de Infraestructura de Riego, devolvid el Informe N° 00085-2023-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UADM-ST a la Secretaria Técnica del PAD, a efectos de subsanar
observaciones realizadas a dicho informe, los mismos que fueron subsanados
el 23 de junio de 2023 a las 14.52 horas, mediante correo electrénico.

No obstante, es de verse que el 26 de junio de 2023 EL SERVIDOR emite el
Informe N° 00091-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST, a través del cual
modifica el Informe N° 00085-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST,
recomendando el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra
del sefior Fabio Gregorio Rivera Avalos.

Asimismo, se advierte que, mediante correo electronico de fecha 26 de junio de
2023 por encargo de EL SERVIDOR se remite el Informe N° 00091-2023-
MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST y adjunta el proyecto de resolucion de inicio
de PAD.

Dirigidos a la Direcciéon Ejecutiva

Mediante Informe N° 00086-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST, de fecha
20 de junio de 2023, EL SERVIDOR, en su condicién de Secretario Técnico del
PAD, recomendé a la Direccion Ejecutiva iniciar Procedimiento Administrativo
Disciplinario en contra del sefior Manuel Faustino Del Maestro Yampufe, en su
condicion de Jefe de la Unidad Gerencial de Infraestructura Gerencial de
Infraestructura de Riego, por su presunta responsabilidad en los hechos
relacionados a los defectos en la tramitacion de la liquidacion del Contrato N°
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118-2019-MINAGRI-PSI, advertidos en la Resolucién Jefatural Nro. 098-2022-
MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD.

Cabe sefialar, que mediante correo electronico de fecha 20 de junio de 2023, se
remiti6 a la Direccion Ejecutiva el Informe N° 00086-2023-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UADM-ST, precisando que la resolucién de Inicio de PAD debe
emitirse antes del lunes 26 de junio del presente afio.

e De la consulta realizada al SISGED, se advierte que con fecha 22 de junio de
2023, la Direccion Ejecutiva devolvio el Informe N° 00086-2023-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UADM-ST, a la Secretaria Técnica del PAD, asimismo, se puede
apreciar que la Secretaria Técnica del PAD archiva el informe consignando como
observacion que se ha generado el Informe N° 00087-2023-ST.

¢ Mediante Informe N° 00087-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST, de fecha
26 de junio de 2023, EL SERVIDOR, en su condicién de Secretario Técnico del
PAD, emitié un nuevo informe de precalificacion recomendando a la Direccion
Ejecutiva iniciar Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra del sefior
Manuel Faustino Del Maestro Yampufe, en su condicion de Jefe de la Unidad
Gerencial de Infraestructura de Riego, por su presunta responsabilidad en los
hechos relacionados a los defectos en la tramitacion de la liquidacién del
Contrato N° 118-2019-MINAGRI-PSI, advertidos en la Resolucién Jefatural Nro.
098-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD.

e Con fecha 26 de junio de 2023, la Direccion Ejecutiva emite la Resolucion
Directoral N° 00076-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI, a través de la cual dispone
el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra del sefior
Manuel Faustino Del Maestro Yampufe, en su condicidn de Jefe de la Unidad
Gerencial de Infraestructura Gerencial de Infraestructura de Riego, por su
presunta responsabilidad en los hechos relacionados a los defectos en la
tramitacion de la liquidacion del Contrato N° 118-2019-MINAGRI-PSI, advertidos
en la Resolucion Jefatural Nro. 098-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD, la
misma que le fue notificada el dia 26 de junio de 2023.

Que, en ese sentido, se advierte que la Secretaria Técnica, a cargo de EL SERVIDOR,
no realizé acciones de investigacién para emitir su informe de precalificacion, siendo que de la
revisién del expediente se advierte que luego de la derivacion de la Resolucion Jefatural Nro.
098-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD de fecha 22 de junio de 2022, emiti6 el Informe
N°00085-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST, de fecha 20 de junio de 2023 donde
recomienda el inicio de PAD en contra del sefior Fabio Gregorio Rivera Avalos, es decir
aproximadamente un (1) afio después de recibido el documento y tres (3) dias habiles antes
de producirse la prescripcion;

Con relacién a los Informes de Precalificaciéon dirigidos a la UGIRD
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Que, tal como se detalla precedentemente, mediante Informe N° 00085-2023-
MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST, de fecha 20 de junio de 2023, EL SERVIDOR, en su
condicién de Secretario Técnico del PAD emite su Informe de Precalificacién el mismo que es
derivado por SISGED a la Unidad Gerencial de Infraestructura de Riego y Drenaje el 20 de
junio de 2023 a las 11.11; asimismo, se advierte que dicho informe es derivado por correo
electronico por encargo de EL SERVIDOR el 20 de junio de 2023 a las 11.15 horas, faltando
tres (3) dias habiles para la prescripciéon (sabado 24 de junio de 2023), donde ademas precisa
lo siguiente: “Buenos dias por encargo del Secretario Técnico PAD remito el Informe N° 00085-
2023-MIDGARI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST y se adjunta Proyecto de Resolucién de Inicio de
PAD el cual debe emitirse antes del lunes 26 de junio del presente afio”;

Que, no obstante, mediante correo electrénico de fecha 20 de junio de 2023, la Unidad
Gerencial de Infraestructura de Riego, devolvido el Informe N° 00085-2023-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UADM-ST a la Secretaria Técnica del PAD, a efectos de subsanar
observaciones relacionadas a la trasgresién de principios de tipicidad y legalidad, asi como
garantias constitucionales que debe primar en todo procedimiento administrativo, las cuales
fueron subsanados el 23 de junio de 2023 a las 14.52 horas, mediante correo electronico;

Que, se advierte que con fecha 26 de junio de 2023 EL SERVIDOR emite el Informe
N° 00091-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST, a travées del cual modifica el Informe N°
00085-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST, recomendando el inicio del Procedimiento
Administrativo Disciplinario en contra del sefior Fabio Gregorio Rivera Avalos, el mismo que
fue remitido mediante correo electrénico de fecha 26 de junio de 2023 por encargo de EL
SERVIDOR adjuntando el proyecto de resolucion de inicio de PAD;

Que, en virtud a ello, mediante Memorando N° 02918-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-
UGIRD de fecha 10 de julio de 2023, el Jefe de la Unidad Gerencial de Infraestructura de Riego
y Drenaje solicita la Jefe de la Unidad de Administracién se realicen las acciones sobre la
prescripcion de procesos administrativos disciplinarios derivados de los informes de
precalificacién contra el ex servidor Fabio Gregorio Rivera Avalos:

Con relacién alos Informes de Precalificacion dirigidos a la Direccidon Ejecutiva

Que, conforme se detalla precedentemente, mediante Informe N° 00086-2023-
MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST, de fecha 20 de junio de 2023, EL SERVIDOR, en su
condicion de Secretario Técnico del PAD emite su Informe de Precalificacion el cual es
derivado por SISGED a la Direccién Ejecutiva el mismo 20 de junio de 2023 a las 02.36 pm;
asimismo, se advierte que dicho informe es derivado por correo electrénico por encargo de EL
SERVIDOR el 20 de junio de 2023 a las 03.30 pm, faltando tres (3) dias hébiles para la
prescripcion (sdbado 24 de junio de 2023), donde ademas precisa lo siguiente: “Buenas tardes
por encargo del Secretario Técnico PAD se remite el Informe N° 00086-2023-MIDGARI-
DVDAFIR/PSI-UADM-ST, Expediente N° 1204 y se adjunta Proyecto de Resolucién de Inicio
de PAD el cual debe emitirse antes del lunes 26 de junio del presente afio”;

Que, no obstante, de la consulta realizada al SISGED, se advierte que con fecha 22 de
junio de 2023, la Direccion Ejecutiva devolvio el Informe N° 00086-2023-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UADM-ST a la Secretaria Técnica del PAD, asimismo, se puede apreciar que
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la Secretaria Técnica del PAD archiva el informe consignando como observacion que se ha
generado el Informe N° 00087-2023-ST;

Que, en virtud a ello, mediante Informe N° 00087-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-
UADM-ST de fecha 26 de junio de 2023, EL SERVIDOR, en su condicion de Secretario
Técnico del PAD, emiti6 un nuevo informe de precalificacion recomendando a la Direccion
Ejecutiva iniciar Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra del sefior Manuel
Faustino Del Maestro Yampufe, en su condicion de Jefe de la Unidad Gerencial de
Infraestructura Gerencial de Infraestructura de Riego, por su presunta responsabilidad en los
hechos relacionados a los defectos en la tramitacion de la liquidacién del Contrato N° 118-
2019-MINAGRI-PSI, advertidos en la Resolucion Jefatural Nro. 098-2022-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UGIRD, no obstante la prescripcion se habria producido el 24 de junio de
2023;

Con_relacién _a los hechos posteriores a la _emision de los informes de
precalificacion

Que, es asi, que sobre la base del informe de precalificacién y a la informacion
proporcionada por EL SERVIDOR (la resolucién debe emitirse antes del 26 de junio de 2023),
se emite la Resolucion Directoral N° 00076-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI el 26 de junio de
2023, a través de la cual se dispone iniciar Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra
del sefior Manuel Faustino Del Maestro Yampufe, en su condicion de Jefe de la Unidad
Gerencial de Infraestructura Gerencial de Infraestructura de Riego, por su presunta
responsabilidad en los hechos relacionados a los defectos en la tramitacion de la liquidacion
del Contrato N° 118-2019-MINAGRI-PSI, advertidos en la Resolucion Jefatural Nro. 098-2022-
MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD, la misma que le fue notificada y diligenciada por la Secretaria
Técnica del PAD el dia 26 de junio de 2023, es decir cuando ya se habia producido la
prescripcion;

Que, en virtud a ello el 03 de octubre de 2023, la Secretaria Técnica del PAD, emiti6 el
Informe N° 142-2023-MIDAGRI-PSI-UADM-ST recomendando se declare la nulidad de oficio
de la Resolucion Directoral N° 076-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI, a través de la cual se
dispuso el inicio del procedimiento administrativo disciplinario en contra del sefior Manuel
Faustino Del Maestro Yampufe, al haber incurrido en un vicio de nulidad establecido en el
numeral 1 del articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444; asimismo, recomienda se declare la prescripcion de oficio para el inicio
del procedimiento administrativo disciplinario con relacion a la responsabilidad de los sefiores
Manuel Faustino Del Maestro Yampufe y Fabio Gregorio Rivera Avalos, por los hechos
relacionados a los defectos en la tramitacion de la liquidacion del Contrato N° 118-2019-
MINAGRI-PSI, advertidos en la Resolucién Jefatural Nro. 098-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-
UGIRD, seguido en el Expediente 1204-2022-ST;

Que, en ese contexto, se advierte que mediante Resolucion Directoral N° 00115-2023-
MIDAGRI-DVDAFIR/PSI, se dispone, declarar la nulidad de la Resolucién Directoral N° 076-
2023- MIDAGRI-DVDAFIR/PSI, a través de la cual se dispuso el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario en contra del sefior Manuel Faustino Del Maestro Yampufe, y
declarar la prescripcion de oficio de la accién administrativa del Programa Subsectorial de
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Irrigaciones — PSI, para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario con relacion a la
responsabilidad de los sefiores Manuel Faustino Del Maestro Yampufe y Fabio Gregorio Rivera
Avalos, por su presunta responsabilidad en los hechos relacionados a los defectos en la
tramitacion de la liquidacion del Contrato N° 118-2019-MINAGRI-PSI, advertidos en la
Resolucion Jefatural Nro. 098-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD;

Que, corresponde sefalar que como parte de la investigacion preliminar se obtuvo
informacién con relacion al personal con el que contaba la Secretaria Técnica del PAD, a
efectos de poder identificar circunstancias externas que tengan relacion con los hechos
relacionados a la prescripciéon, siendo que mediante Memorando N°00083-2024-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UADM-ST la Secretaria Técnica del PAD remiti6 los entregables de los
especialistas que prestaban servicio en dicha oficina en el periodo de enero a junio de 2023,
de donde se advierte la Orden de Servicio N°000287 de fecha 03 de febrero de 2023 a favor
de la proveedora con iniciales M.Q.D, y la Orden de Servicio N° 000149 de fecha 17 de enero
de 2023 a nombre del proveedor con iniciales F.R.V.R.;

Que, de la revision de dicha 6rdenes de servicios, se advierte que la Orden de Servicio
N° 0000287 de fecha 03 de febrero de 2023, no guarda relacién a los hechos investigados; sin
embargo, de la revision de la Orden de Servicio N°000149 de fecha 17 de enero de 2023 a
nombre del proveedor con iniciales F.R.V.R., se aprecia como parte del tercer entregable de
los términos de referencia, el analisis de expedientes administrativos y elaboracion de
proyectos de informes de precalificacion, asi como proyectos de autoridades del PAD, de una
relacion de ocho (8) expedientes, encontrandose entre ellos el expediente 1204-2022-ST, asi
también es posible advertir que el tercer entregable tenia como productos el informe de
precalificacion y resolucion de inicio de PAD fue presentado por el proveedor el 23 de marzo
de 2023 mediante Informe N° 003-2023-FRVR, el mismo que cuenta con la conformidad de EL
SERVIDOR realizada mediante Memorando N° 010-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST;

Que, en ese sentido, se advierte que EL SERVIDOR contaba con el proyecto de
informe de precalificacion referido al expediente 1204-2022-ST desde el 23 de marzo de 2023,
no obstante, recién tramitd los informes de precalificacion referidos a la responsabilidad del
sefior i) Fabio Gregorio Rivera Avalos y ii) Manuel Faustino Del Maestro Yampufen;

Que, tal como se detallé6 precedentemente con relacién al informe de precalificacion
referidos a la responsabilidad del sefior Fabio Gregorio Rivera Avalos, el 20 de junio de 2023
(aproximadamente tres (3) meses después), y lo deriva por correo electrénico el 20 de junio
de 2023 precisando ademas que la resolucion de Inicio de PAD debia emitirse antes del lunes
26 de junio del presente afio, es decir tres (3) dias antes que se produzca la prescripcion, el
mismo que ademas contenia observaciones las mismas que fueron subsanadas el 26 de junio
de 2023 con la emision del Informe N° 091-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST, siendo
que el plazo de prescripciéon vencia el sdbado 24 de junio de 2023%;

! Texto Gnico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 145.- Transcurso del plazo

(...)

145.3 Cuando el plazo es fijado en meses o afios, es contado de fecha a fecha, concluyendo el dia igual al del mes o afio
que inicid, completando el nimero de meses o afios fijados para el lapso.
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Que, asimismo, con relacion al informe de precalificacion del sefior Manuel Faustino
Del Maestro Yampufe, el 20 de junio de 2023, EL SERVIDOR emiti6 e Informe N° 00086-2023-
MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST, recomendando a la Direccién Ejecutiva el inicio del
Procedimiento Administrativo Disciplinario, precisando ademéas mediante correo electrénico de
fecha 20 de junio de 2023, que la resolucion de Inicio de PAD debe emitirse antes del lunes
26 de junio del presente afio, es decir lo tramita tres (3) dias antes que se produzca la
prescripcion, el mismo que fue devuelto por la Direccién Ejecutiva por el SISGED el 22 de junio
de 2023, en virtud a ello EL SERVIDOR en su condicién de Secretario Técnico volvid a emitir
un nuevo informe de precalificacion el dia 26 de junio de 2023, a través del Informe N° 087-
2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST; no obstante el plazo de prescripciéon se dio el
sabado 24 de junio de 2023, siendo que la Direccién Ejecutiva teniendo como sustento dicho
informe emite la Resolucién Directoral N° 00076-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI, a través de la
cual dispone el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra del sefior Manuel
Faustino Del Maestro Yampufe;

Que, en torno a lo expuesto, se advierte que EL SERVIDOR después de
aproximadamente un (1) afio de haber recibido los actuados referidos a los hechos
relacionados a los defectos en la tramitacion de la liquidacion del Contrato N° 118-2019-
MINAGRI-PSI, advertidos en la Resolucion Jefatural Nro. 098-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-
UGIRD, emitio los informes de precalificacion recomendando el inicio del PAD, a pesar que
dicho expediente estuvo asignado a un locador de servicios quien remitié un proyecto de
informe de precalificacion y un proyecto de resolucion de inicio de PAD el 23 de marzo de
2023, aproximadamente tres (3) meses antes que prescriba el hecho, situacién que evidencia
gue EL SERVIDOR para el desarrollo de sus investigaciones o actuaciones, asi como para el
impulso del inicio del PAD no observo plazos razonables, por lo tanto no actud con diligencia
en sus actuaciones, respetando y verificando los plazos de prescripcién, tal como lo establece
el numeral 5.3 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC:

“Plazos. Para el desarrollo de sus investigaciones o actuaciones, impulsar el inicio,
resolver o declarar el archivo de los procedimientos administrativos disciplinarios, la
Secretaria Técnica y las autoridades del PAD observan plazos razonables y
proporcionales a la complejidad del caso, al ejercicio del derecho de defensa, entre otros.
En este sentido, los actores del PAD deben actuar con diligencia en sus actuaciones,
respetando los plazos de prescripcion’.

Que, asi también, es preciso tener en cuenta, que como parte de la investigacion el 21
de mayo de 2024, mediante Memorando N° 00002-2024-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UAJ-MPP
se solicitd a EL SERVIDOR, en el plazo de un (1) dia habil, remita los expedientes
Administrativos N° 1315, 1316,1341 y 1342, con la totalidad de sus antecedentes, supuesto
gue no cumplio, lo que motivé que el 06 de junio de 2024, mediante Memorando N° 00003-
2024-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UAJ-MPP se solicite al jefe de la Unidad de Administracion,
qgue en el plazo de tres (3) dias habiles, remita los expedientes Administrativos N° 1315,
1316,1341y 1342, con la totalidad de sus antecedentes, siendo que recién lo realiza el 10 de
junio de 2023, tal como se advierte del cuaderno de cargo de la Secretaria Técnica del PAD;

Si en el mes de vencimiento no hubiere dia igual a aquel en que comenzé el cdmputo, es entendido que el plazo expira el
primer dia habil del siguiente mes calendario.
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Que, no obstante, se advierte que la Secretaria Técnica ad hoc, mediante Memorando
Nro 00006-2024-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UAJ-MPP de fecha 12 de junio de 2024 solicit6 al
jefe de la Unidad de Administracion efectué un informe detallado documentado sobre las
acciones que se dieron en la tramitacion del expediente administrativo N° 1316; toda vez que,
de la revision del expediente administrativo N° 1316, remitido por la Secretaria Técnica no sé
advierte las acciones que se realizaron respecto a la tramitacion del proceso disciplinario contra
los sefiores Manuel Faustino del Maestro Yampufe y Gregorio Rivera Avalos, que dio lugar a
la prescripcion del PAD;

Que, de la consulta realizada al SISGED se advierte que el mismo fue derivado a la
Secretaria Técnica del PAD el 12 de junio de 2024;

Que, en virtud a ello, EL SERVIDOR en su condicidn de Secretario Técnico del PAD,
emitié el Informe N° 00106-2024-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST comunicando al Jefe de
la Unidad de Administracion sobre los hechos acontecidos en el expediente 1204-2022-ST, el
mismo que fue derivado a la Secretaria Técnica Ad hoc mediante el SISGED el 10 de julio de
2024, no obstante de dicho informe se advierte que EL SERVIDOR omiti6 precisar informacion,
tal como se detalla a continuacion:

e En el sexto parrafo del numeral 2 del del citado informe, convenientemente
precisa que mediante correo electrénico de fecha 23 de junio de 2023 subsana
las observaciones realizadas por la UGIRD, incluso en la imagen 02 del citado
informe presenta un captura de correo electronico de fecha 23 de junio de 2023;
sin embargo, de la revision de los actuados, se advierte que dichas
observaciones fueron subsanadas mediante el Informe N° 091-2024-MIDAGRI-
DVDAFIR-PSI-UADM-ST de fecha 26 de junio de 2023, no obstante el plazo de
prescripcion era el sabado 24 de junio de 2023. Por lo tanto, EL SERVIDOR
omite brindar esa informacion.

e Porotro lado, en el séptimo parrafo, precisa que el 20 de junio de 2023 se derivo
a la Direccién Ejecutiva mediante SISGED y mediante correo electrénico el
Informe N° 086-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST, el mismo que fue
devuelto el 22 de junio de 2023, adjuntando incluso la imagen 02, donde se
aprecia una captura de la trazabilidad del tramite en el SISGED, sin embargo, en
dicha imagen se aprecia que en las observaciones de quien recibe el documento,
se ingreso la siguiente indicacion: “SE HA GENERADO EL INFORME N° 0087-
2023-ST”, no obstante dicha informacién no lo sefala en el citado informe,
omitiendo precisar ello, lo que habria generado una confusion en la investigacion.

Que, asimismo, EL SERVIDOR precisa lo siguiente:

“..)

Como puede apreciarse del cuadro precedente, el Informe N° 086-2023-
MIDAGRIDVDAFIR/PSI-UADM-ST, fue derivado a la Direccion Ejecutiva con
anticipacion (04 dias) para su revision y evaluacion en el rea correspondiente,
sin embargo, fue devuelto por dicha area.
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Posteriormente, el dia 23 de junio de 2023, se remitié por correo electrénico el
proyecto de Resolucion del expediente N° 1204 absolviendo las observaciones
realizadas antes de la fecha de su prescripcién, tal como se observa a
continuacion: (imagen)”.

Que, sin embargo, de la revision de los actuados se advierte que EL SERVIDOR, omite
informar que a efectos de subsanar la observacion realizada por la Direccién Ejecutiva, en su
condicion de Secretario Técnico del PAD el dia 26 de junio de 2023, luego de haberse
producido la prescripcion, emite el Informe N° 087-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST
donde recomienda el inicio del PAD contra el sefior Manuel Del Maestro Ympufe, siendo que
en virtud de ello el Director Ejecutivo emite la Resolucion Directoral N° 076-2023-MIDAGRI-
DVDAFIR-PSI disponiendo el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario, el mismo
gue le fue notificado el 26 de junio de 2023, diligencia realizada por la Secretaria Técnica del
PAD;

Que, en efecto, lo expuesto precedentemente, generd que en la investigacion realizada
inicialmente no se valore el Informe N°087-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST vy el
Informe N°091-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST, en virtud a ello, el Jefe de la Unidad
de Administracion, quien hace las veces de Recursos Humanos, y tiene la obligacién de
supervisar las funciones de la Secretaria Técnica, a efectos de que se garantice el correcto y
oportuno tramite de las denuncias e investigaciones que esta realiza, dentro de los plazos de
ley; mediante Memorando N° 01846-2024-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM, solicita una
aclaracion sobre la investigacion realizada reflejada en el Informe N° 00003-2024-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UAJ-MPP;

Que, en torno a lo expuesto, se colige, que EL SERVIDOR, en su condicion de
Secretario Técnico del PAD mediante Informe N° 00106-2024-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-
UADM-ST, convenientemente remite informacion incompleta y confusa, lo que habria
generado que se emita un informe de precalificacion recomendando un archivo que no
correspondia;

Que, es preciso sefialar que, con relacién a las funciones de la Secretaria Técnica, el
numeral 8.2. de la Directiva N° 02-2015- SERVIR/GPGSC establece, entre otras, las siguientes
funciones:

“8.2. Funciones

a(...).

d) Efectuar la precalificacion en funcién a los hechos expuestos en la denuncia y las

investigaciones realizadas.

f) Emitir el informe correspondiente que contiene los resultados de la
precalificacién, sustentando la procedencia o apertura del inicio del procedimiento e
identificando la posible sancion a aplicarse y al Organo Instructor competente, sobre la
base de la gravedad de los hechos o la fundamentacion de su archivamiento (Anexo C).
g) Apoyar a las autoridades del PAD durante todo el procedimiento, documentar la
actividad probatoria, elaborar el proyecto de resolucién o acto expreso de inicio del
PAD vy, de ser el caso, proponer la medida cautelar que resulte aplicable, entre otros.
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Corresponde a las autoridades del PAD decidir sobre la medida cautelar propuesta por
el ST. (...)

k) Dirigir y/o realizar las acciones necesarias para el cumplimiento de sus
funciones”.

(El resaltado es propio).

Que, asimismo, en los numerales 53 y 8.1 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC se establece lo siguiente:

“5. DISPOSICIONES GENERALES

5.3 Plazos. Para el desarrollo de sus investigaciones o actuaciones, impulsar el inicio,
resolver o declarar el archivo de los procedimientos administrativos disciplinarios, la
Secretaria Técnica y las autoridades del PAD observan plazos razonables y
proporcionales a la complejidad del caso, al ejercicio del derecho de defensa, entre otros.
En este sentido, los actores del PAD deben actuar con diligencia en sus
actuaciones, respetando los plazos de prescripcion”.

“8. LA SECRETARIA TECNICA DE LAS AUTORIDADES DEL PAD
8.1. Definiciéon

La Secretaria Técnica apoya el desarrollo del procedimiento disciplinario. Esta a cargo
de un Secretario Técnico que es designado por la maxima autoridad administrativa de la
entidad, en adicion a las funciones que viene ejerciendo en la entidad o especificamente
para dicho propdsito. El Secretario Técnico puede ser un servidor civil que no forme parte
de la ORH, sin embargo, en el ejercicio de sus funciones reporta a esta.

Tiene por funciones esenciales precalificar y documentar todas las etapas del
PAD, asistiendo a las autoridades instructoras y sancionadoras del mismo.

La Secretaria Técnica puede contar con servidores civiles que colaboren con el
Secretario Técnico en el cumplimiento de sus funciones. Por el principio de flexibilidad,
la entidad define su composiciéon en razén a las dimensiones de la entidad, carga
procesal, complejidad de los procedimientos, cantidad de 6rganos desconcentrados,
entre otros criterios. Si el Secretario Técnico fuese denunciado o procesado o se
encontrara incluido en alguna de las causales de abstencion del articulo 88 de la LPAG,
la autoridad que lo designé debe designar a un Secretario Técnico Suplente para el
correspondiente procedimiento. Para estos efectos, se aplican los articulos pertinentes
de la LPAG”.

Que, teniendo en cuenta lo expuesto se concluye que la norma prescribe que el
secretario técnico debe apoyar a las autoridades del procedimiento, es decir, prestar apoyo al
jefe inmediato del presunto infractor, al jefe de recursos humanos o quien haga sus veces, y al
titular de la entidad, en el contexto de su actuacibn como autoridades instructoras y
sancionadoras en el procedimiento administrativo disciplinario, por consiguiente, la Secretaria
Técnica del procedimiento administrativo disciplinario le corresponde cumplir con todas las
funciones establecidas en la Ley N° 30057, el Reglamento General de la Ley, y la Directiva N°
02-2015- SERVIR/GPGSC;
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Que, en ese sentido, corresponde al Secretario Técnico del PAD cumplir las funciones

establecidas en los literales f), g) y k) del numeral 8.2 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, en concordancia con la observancia de los plazos y la exigencia de diligencia
en sus actuaciones para evitar la prescripcion de plazos prevista en el numeral 5.3; asi como,
la exigencia del cumplimiento de las funciones esenciales previstas en el numeral 8.1 de la
citada Directiva, entre estas la de asistencia a las autoridades instructora y sancionadora del
procedimiento;

Sobre la imputacién de la falta

Que, en torno lo expuesto, se verifica la participacion de EL SERVIDOR en su

condicion de Secretario Técnico del PAD por los siguientes hechos:

)

i) Emitir el Informe de precalificacion N° 085-2023-MIDAGRI-DVDAFIR-PSI-
UADM-ST el 20 de junio de 2023, sin haber realizado acciones de investigacion,
pues del expediente se advierte que desde que se derivd el expediente a la
Secretaria Técnica, es decir desde el 24 de junio de 2022, no ha realizado actos
de investigacion en el expediente 1204-2022-ST, obrando en su despacho en
inactividad aproximadamente once (11) meses; lo que habria generado que el
informe emitido se efectué sin precisar los hechos que configurarian la presunta
falta del sefior Fabio Rivera Avalos, motivando que el érgano Instructor realice
observaciones conforme se advierte del correo electronico de fecha 20 de junio de
2023, las mismas que no fueron subsanadas dentro del plazo que contempla la
norma para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario, generando la
prescripcion del PAD en contra del sefior Fabio Gregorio Rivera Avalos por los
hechos relacionados a los defectos en la tramitacion de la liquidacién del Contrato
N° 118-2019-MINAGRI-PSI, advertidos en la Resolucion Jefatural Nro. 098-2022-
MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD.

En ese sentido, EL SERVIDOR en su condicion de Secretario Técnico del PAD,
presuntamente habria incumplido las funciones especificas del cargo prevista en
el literal d) y f) del numeral 8.2 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, que
sefala: “d) Efectuar la precalificacion en funcién a los hechos expuestos en la
denuncia y las investigaciones realizadas”, y f) Emitir el informe correspondiente
gue contiene los resultados de la precalificacion, sustentando la procedencia o
apertura del inicio del procedimiento e identificando la posible sancién a aplicarse
y al Organo Instructor competente, sobre la base de la gravedad de los hechos o
la fundamentacion de su archivamiento (Anexo C), lo que implica que EL
SERVIDOR presuntamente habria incurrido en la comision de la falta
administrativa tipificada el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, referida a
la negligencia en el desempefio de las funciones, la cual se constituye por una
omision, ya que no habria realizado con diligencia sus funciones, toda vez que no
habria efectuado acciones de investigacion para emitir su informe de
precalificacion y el proyecto de resolucién del acto expreso de inicio del PAD,
emitiendo un informe sin precisar los hechos que configurarian la presunta falta
del sefior Fabio Rivera Avalos, conforme se advierte del correo electrénico de
fecha 20 de junio de 2023, contribuyendo y/o coadyuvado con su inaccion y falta
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de apoyo al 6rgano Instructor a que la facultad disciplinaria de la entidad para
determinar la existencia de falta disciplinaria haya prescrito.

Por otro lado, EL SERVIDOR en su condicién de Secretario Técnico del PAD, no
cumplié con remitir el informe de precalificacion N° 085-2023-MIDAGRI-DVDAFIR-
PSI-UADM-ST subsanando las observaciones realizadas por el érgano Instructor
el 20 de junio de 2023 dentro del plazo de prescripcion (24 de junio de 2023); toda
vez que, remite via correo electrénico el 20 de junio de 2023, el Informe N° 085-
2023-MIDAGRI-DVDAFIR-PSI-UADM-ST, faltando tres (3) dias habiles para que
se produzca la prescripcion (24 de junio 2023) precisando ademas que la
resolucion de inicio de PAD debia emitirse antes del 26 de junio de 2023, cuando
la fecha de prescripcion era el 24 de junio de 2023, siendo que ademas el 20 de
junio de 2023, el Organo Instructor devolvié por correo electrénico el Informe N°
00085-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST a la Secretaria Técnica del PAD,
a efectos de subsanar las observaciones relacionadas a la trasgresion de
principios de tipicidad y legalidad, asi como garantias constitucionales que debe
primar en todo procedimiento administrativo, las cuales se realizaron el 26 de junio
de 2023 con la emisién del Informe N° 091-2023-MIDAGRI-DVDAFIR-PSI-UADM-
ST por parte de EL SERVIDOR recomendando el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario en contra del sefior Fabio Rivera Avalos, no obstante,
el plazo de prescripcién vencié el sabado 24 de junio de 2023, induciendo a error
al o6rgano Instructor, hecho que habria generado que indefectiblemente se
produzca la prescripcion para el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario en contra del sefior Fabio Gregorio Rivera Avalos, por los hechos
relacionados a los defectos en la tramitacién de la liquidacién del Contrato N° 118-
2019-MINAGRI-PSI, advertidos en la Resolucion Jefatural Nro. 098-2022-
MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD

En tal razon, EL SERVIDOR en su condicidn de Secretario Técnico del PAD,
presuntamente habria incumplido las funciones especificas del cargo prevista en
el los literales g) y k) del numeral 8.2 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC,
que sefialan: “g) Apoyar a las autoridades del PAD durante todo el procedimiento,
documentar la actividad probatoria, elaborar el proyecto de resolucion o acto
expreso de inicio del PAD vy, de ser el caso, proponer la medida cautelar que
resulte aplicable, entre otros. Corresponde a las autoridades del PAD decidir sobre
la medida cautelar propuesta por el ST. (...), y k) Dirigir y/o realizar las acciones
necesarias para el cumplimiento de sus funciones”, concordante con el numeral
8.1y 5.3 de la citada directiva, lo que implica que EL SERVIDOR presuntamente
habria incurrido en la comisién de la falta administrativa tipificada el literal d) del
articulo 85° de la Ley N° 30057, referida a la negligencia en el desempefio de las
funciones, la cual se constituye por una omisién, ya que no habria realizado
acciones a fin de cautelar los plazos de prescripcion, impulsar las acciones
necesarias para emitir el informe de precalificacién de manera oportuna y apoyar
a las autoridades del PAD respetando y verificando los plazos de prescripcion, tal
como lo establece el numeral 5.3 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC,
respecto a los hechos derivados del expediente 1204-2022-ST referidos a los
hechos relacionados a los defectos en la tramitacion de la liquidacién del Contrato
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ii)

N° 118-2019-MINAGRI-PSI, advertidos en la Resolucion Jefatural Nro. 098-2022-
MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD.

Que asi también, EL SERVIDOR en su condicion de Secretario Técnico del PAD,
emite el Informe de precalificacion N° 086-2023-MIDAGRI-DVDAFIR-PSI-UADM-
ST el 20 de junio de 2023, sin haber realizado acciones de investigacion, pues de
lo habido en el expediente se advierte que desde que se derivé el expediente a la
Secretaria Técnica, es decir desde el 24 de junio de 2022, no ha realizado actos
de investigacion en el expediente (1204-2022-ST), obrando en su despacho en
inactividad aproximadamente once (11) meses; lo que habria generado que el
informe emitido se efectué sin precisar los hechos que configurarian la presunta
falta del sefior Manuel Faustino Del Maestro Yampufe, motivando que el érgano
Instructor realice observaciones, las mismas que no fueron subsanadas dentro del
plazo que contempla la norma para el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario, generando ademas la prescripciéon del PAD en contra del sefior
Manuel Faustino Del Maestro Yampufe por los hechos relacionados a los defectos
en la tramitacion de la liquidacion del Contrato N° 118-2019-MINAGRI-PSI,
advertidos en la Resolucién Jefatural Nro. 098-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-
UGIRD;

En ese sentido, EL SERVIDOR en su condicién de Secretario Técnico del PAD,
presuntamente habria incumplido las funciones especificas del cargo prevista en
el literal d) y f) del numeral 8.2 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, que
sefiala: “d) Efectuar la precalificacién en funcion a los hechos expuestos en la
denuncia y las investigaciones realizadas”, y f) Emitir el informe correspondiente
gue contiene los resultados de la precalificacién, sustentando la procedencia o
apertura del inicio del procedimiento e identificando la posible sancién a aplicarse
y al Organo Instructor competente, sobre la base de la gravedad de los hechos o
la fundamentacién de su archivamiento (Anexo C)”, lo que implica que EL
SERVIDOR presuntamente habria incurrido en la comisibn de la falta
administrativa tipificada el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, referida a
la negligencia en el desempefio de las funciones, la cual se constituye por una
omision, ya que no habria efectuado acciones de investigacion para emitir su
informe de precalificacién y el proyecto de resolucion del acto expreso de inicio del
PAD, emitiendo un informe sin precisar los hechos que configurarian la presunta
falta del sefior Manuel Faustino Del Maestro Yampufe, conforme se advierte de la
derivacion del SISGED de fecha 22 de junio de 2023, contribuyendo y/o
coadyuvado con su inaccion y falta de apoyo al érgano Instructor a que la facultad
disciplinaria de la entidad para determinar la existencia de falta disciplinaria haya
prescrito.

Asimismo, EL SERVIDOR en su condicion de Secretario Técnico del PAD, no
cumplié con remitir el informe de precalificacion N° 086-2023-MIDAGRI-DVDAFIR-
PSI-UADM-ST subsanando las observaciones realizadas por el érgano Instructor
el 22 de junio de 2023 dentro del plazo de prescripcion (24 de junio de 2023); toda
vez que, remite via correo electronico el 20 de junio de 2023, el Informe N° 086-
2023-MIDAGRI-DVDAFIR-PSI-UADM-ST, faltando tres (3) dias habiles para que
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se produzca la prescripcion (24 de junio 2023) precisando ademas que la
resolucion de inicio de PAD debia emitirse antes del 26 de junio de 2023, cuando
la fecha de prescripcion era el 24 de junio de 2023, siendo que ademas el 22 de
junio de 2023, la Direccién Ejecutiva devolvié por el SISGED el Informe N° 00086-
2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST a la Secretaria Técnica del PAD, a
efectos de subsanar observaciones, las cuales se realizaron el 26 de junio de 2023
con la emisién del Informe N° 087-2023-MIDAGRI-DVDAFIR-PSI-UADM-ST
recomendando el inicio del procedimiento administrativo disciplinario en contra del
seflor Manuel Faustino Del Maestro Yampufe, no obstante, el plazo de
prescripcion vencié el sabado 24 de junio de 2023, hecho que habria generado
gue se disponga la nulidad de la Resolucion Directoral N° 076-2023-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSIy consecuentemente la prescripcién para el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario en contra del sefior Manuel Faustino Del Maestro
Yampufe, por los hechos relacionados a los defectos en la tramitacion de la
liquidacion del Contrato N° 118-2019-MINAGRI-PSI, advertidos en la Resolucion
Jefatural Nro. 098-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD.

En ese sentido, EL SERVIDOR en su condicién de Secretario Técnico del PAD,
presuntamente habria incumplido las funciones especificas del cargo prevista en
el los literales g) y k) del numeral 8.2 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC,
gue sefialan: “g) Apoyar a las autoridades del PAD durante todo el procedimiento,
documentar la actividad probatoria, elaborar el proyecto de resolucién o acto
expreso de inicio del PAD vy, de ser el caso, proponer la medida cautelar que
resulte aplicable, entre otros. Corresponde a las autoridades del PAD decidir sobre
la medida cautelar propuesta por el ST. (...), y k) Dirigir y/o realizar las acciones
necesarias para el cumplimiento de sus funciones”, concordante con el numeral
8.1y 5.3 de la citada directiva, lo que implica que EL SERVIDOR presuntamente
habria incurrido en la comision de la falta administrativa tipificada el literal d) del
articulo 85° de la Ley N° 30057, referida a la negligencia en el desempefio de las
funciones, la cual se constituye por una omision; ya que no habria realizado
acciones a fin de cautelar los plazos de prescripcion, impulsar las acciones
necesarias para emitir el informe de precalificacion de manera oportuna y apoyar
a las autoridades del PAD respetando y verificando los plazos de prescripcion,
respecto a los hechos derivados del expediente 1204-2022-ST referidos a los
hechos relacionados a los defectos en la tramitacion de la liquidacién del Contrato
N° 179-2018-MINAGRI-PSI, advertidos en la Resolucion Jefatural Nro. 096-2022-
MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD.

Que, por lo tanto con su accionar EL SERVIDOR no cautel6 los plazos de prescripcion
establecidos en el articulo 94° de la Ley del Servicio Civil, en concordancia con el articulo 97°
del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, provocando la prescripcién por cuanto la
Resolucion Directoral N° 076-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI que dispone el inicio del PAD
contra el sefior Manuel Faustino Del Maestro Yampufe, se suscribi6 y diligencié su notificacion
el 26 de junio de 2023, después de producida la prescripcion (24 de junio de 2023), y para el
caso del sefior Fabio Gregorio Rivera Avalos no se dio el inicio del PAD dentro del plazo
previsto, conllevando a que la entidad pierda la potestad sancionadora, lo que afect6 el normal
funcionamiento de la administracién publica;



MINISTERIO DE DESARROLLO AGRARIO Y RIEGO

Programa Subsectorial de Irrigaciones

Resolucion Jefatural N° 00050-2024-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGERT

Que, en mérito a lo antes expuesto, se imputa al SERVIDOR la comision de la falta
tipificada en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, es decir, “la
negligencia en el desempefio de sus funciones”; siendo que no cumplié diligentemente la
funcion sefialada en el parrafo precedente;

Que, los hechos sefalados contravienen lo dispuesto en las siguientes normas:
» Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

“Articulo 92. Autoridades

(...)

Las autoridades del procedimiento cuentan con el apoyo de un secretario
técnico, que es de preferencia abogado y designado mediante resolucién del
titular de la entidad. En el caso de gobiernos regionales y gobiernos locales, la
designacién del secretario técnico se realiza mediante acuerdo de consejo
regional o acuerdo de concejo municipal, segun corresponda, siendo la
designacién por dos afios renovables una sola vez y por el mismo plazo. El
secretario técnico puede ser un servidor civil de la entidad que se desempefa
como tal, en adicién a sus funciones. El secretario técnico es el encargado de
precalificar las presuntas faltas, documentar la actividad probatoria,
proponer la fundamentacién y administrar los archivos emanados del gjercicio
de la potestad sancionadora disciplinaria de la entidad publica. (...).

(El resaltado es propio)

Articulo 94. Prescripcion

La competencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra
los servidores civiles decae en el plazo de tres (3) afios contados a partir de la
comision de la falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento por la oficina de
recursos humanos de la entidad, o de la que haga sus veces.

> Reglamento General de la Ley N°30057, Ley del Servicio Civil2.
Articulo 97.- Prescripcién

97.1. La facultad para determinar la existencia de faltas disciplinarias e iniciar el
procedimiento disciplinario prescribe conforme a lo previsto en el articulo 94 de
la Ley, a los tres (3) afios calendario de cometida la falta, salvo que, durante ese
periodo, la oficina de recursos humanos de la entidad, o la que haga su veces,
hubiera tomado conocimiento de la misma. En este (ltimo supuesto, la
prescripcion operard un (01) afio calendario después de esa toma de
conocimiento por parte de dicha oficina, siempre que no hubiere transcurrido el
plazo anterior.

(...)

2 Aprobada mediante Decreto Supremo N°040-2014-PCM
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97.3. La prescripcion sera declarada por el titular de la entidad, de oficio o a
pedido de parte, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa
correspondiente.

» Version Actualizada de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC - Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley Del
Servicio Civil.3

5. DISPOSICIONES GENERALES

(...)

5.3. Plazos. Para el desarrollo de sus investigaciones o actuaciones, impulsar el
inicio, resolver o declarar el archivo de los procedimientos administrativos
disciplinarios, la Secretaria Técnica y las autoridades del PAD observan plazos
razonables y proporcionales a la complejidad del caso, al ejercicio del derecho
de defensa, entre otros. En este sentido, los actores del PAD deben actuar con
diligencia en sus actuaciones, respetando los plazos de prescripcion.
(Resaltado propio)

8. LA SECRETARIA TECNICA DE LAS AUTORIDADES DEL PAD
8.1. Definicién

La Secretaria Técnica apoya el desarrollo del procedimiento disciplinario. Esta a
cargo de un Secretario Técnico que es designado por la maxima autoridad
administrativa de la entidad, en adicién a las funciones que viene ejerciendo en
la entidad o especificamente para dicho propésito. El Secretario Técnico puede
ser un servidor civil que no forme parte de la ORH, sin embargo, en el ejercicio
de sus funciones reporta a esta.

Tiene por funciones esenciales precalificar y documentar todas las etapas del
PAD, asistiendo alas autoridades instructoras y sancionadoras del mismo.

8.2. Funciones

(..)

d) Efectuar la precalificacion en funcién a los hechos expuestos en la denuncia
y las investigaciones realizadas.

f) Emitir el informe correspondiente que contiene los resultados de la
precalificacion, sustentando la procedencia o apertura del inicio del
procedimiento e identificando la posible sancion a aplicarse y al Organo
Instructor competente, sobre la base de la gravedad de los hechos o la
fundamentacion de su archivamiento (Anexo C).

g) Apoyar a las autoridades del PAD durante todo el procedimiento, documentar
la actividad probatoria, elaborar el proyecto de resolucién o acto expreso de inicio

% Aprobada con Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 92-2016-SERVIR/PE
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del PAD vy, de ser el caso, proponer la medida cautelar que resulte aplicable,
entre otros. Corresponde a las autoridades del PAD decidir sobre la medida
cautelar propuesta por el ST.

k) Dirigir y/o realizar las acciones necesarias para el cumplimiento de sus
funciones.

10. LA PRESCRIPCION

De acuerdo con lo prescrito en el articulo 97.3 del Reglamento, corresponde a la
méxima autoridad administrativa de la entidad declarar la prescripcion de oficio
0 a pedido de parte.

Si el plazo para iniciar el procedimiento o para emitir la resolucion o
comunicacion que pone fin al PAD al servidor o ex servidor civil prescribiese, la
Secretaria Técnica eleva el expediente a la maxima autoridad administrativa de
la entidad, independientemente del estado en que se encuentre el procedimiento.

Dicha autoridad dispone el inicio de las acciones de responsabilidad para
identificar las causas de la inaccion administrativa.

10.1. Prescripcion para el inicio del PAD

La prescripcion para el inicio del procedimiento opera a los tres (3) afos
calendario de haberse cometido la falta, salvo que durante ese periodo la ORH
0 quien haga sus veces o la Secretaria Técnica hubiera tomado conocimiento de
la misma. En este ultimo supuesto, la prescripcion operara un (1) afio calendario
después de esa toma de conocimiento, siempre que no hubiera transcurrido el
plazo anterior de tres (3) afios.

Cuando la denuncia proviene de una autoridad de control, se entiende que la
entidad conoci6 de la comision de la falta cuando el informe de control es recibido
por el funcionario publico a cargo de la conduccién de la entidad. En los demés
casos, se entiende que la entidad conocié de la falta cuando la ORH o quien
haga sus veces o la Secretaria Técnica recibe el reporte o denuncia
correspondiente.

(...)

Sobre lo expuesto, cabe indicar que en la Resolucion de Sala Plena N° 001-
2016-SERVIR/TSC se establecieron precedentes administrativos de
observancia obligatoria para determinar la correcta aplicacion de las normas que
regulan la prescripcion de la potestad disciplinaria en el marco de la Ley N°
30057 y su Reglamento, en la cual precisa que el plazo de prescripcién solo debe
computarse desde el momento en que una autoridad competente y no cualquier
servidor haya tomado conocimiento de una falta; y Unicamente es competente
quien por ley ostente la potestad para sancionar una falta o, cuando menos, para
iniciar el procedimiento administrativo disciplinario respectivo, asimismo en el
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numeral 32 precisa que el articulo 92° de la Ley sefiala expresamente que las
autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son: el jefe inmediato
del presunto infractor, el jefe de recursos humanos o quien haga sus veces, el
titular de la entidad y el Tribunal del Servicio Civil. Precisa, también, que estas
autoridades cuentan con el apoyo de un Secretario Técnico, no obstante, de
acuerdo a la Ley, este Ultimo no tiene capacidad de decision y sus informes u
opiniones no son por lo tanto no constituye una autoridad dentro del
procedimiento administrativo disciplinario, y por ende, no tiene potestad para
iniciar el procedimiento administrativo disciplinario o imponer sancién alguna, por
lo que este Tribunal, en cumplimiento del articulo 51° de la Constitucion Politica,
en estricta observancia del principio de legalidad recogido en la Ley N° 274442,
de conformidad con la Ley y el Reglamento.

Asimismo, la falta en la que incurrié EL SERVIDOR, es la siguiente:

» Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil

Articulo 85°.- Faltas de Caracter Disciplinario

Son faltas de caracter disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser
sancionados con suspension temporal o con destitucion, previo proceso
administrativo:

(...)

d) La negligencia en el desempefio de las funciones

La sancién impuesta

Que, de los actuados se tiene que, el Organo Instructor mediante Informe N° 0236-

2024-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM se pronuncio sefalando que ha quedado acreditada la
responsabilidad administrativa por parte del SERVIDOR, al haber incurrido en la falta tipificada
en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil: “negligencia en el
desempenio de sus funciones”, toda vez que, en su condicion de Secretario Técnico del PAD,
incumplié las funciones especificas del cargo prevista en los literales d) f) g) y k) del numeral
8.2 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, concordante con el numeral 8.1 y 5.3 de la
citada directiva, por su participacién en los siguientes hechos:

)

Emitir el Informe de precalificacion N° 085-2023-MIDAGRI-DVDAFIR-PSI-UADM-
ST el 20 de junio de 2023, sin haber realizado acciones de investigacion, pues del
expediente se advierte que desde que se derivd el expediente a la Secretaria
Técnica, es decir desde el 24 de junio de 2022, no ha realizado actos de
investigacion en el expediente 1204-2022-ST, obrando en su despacho en
inactividad aproximadamente once (11) meses; lo que habria generado que el
informe emitido se efectué sin precisar los hechos que configurarian la presunta
falta del sefior Fabio Rivera Avalos, motivando que el 6rgano Instructor realice
observaciones conforme se advierte del correo electronico de fecha 20 de junio de
2023, las mismas que no fueron subsanadas dentro del plazo que contempla la
norma para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario, generando la
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ii)

prescripcion del PAD en contra del sefior Fabio Gregorio Rivera Avalos por los
hechos relacionados a los defectos en la tramitacion de la liquidacién del Contrato
N° 118-2019-MINAGRI-PSI, advertidos en la Resoluciéon Jefatural Nro. 098-2022-
MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD.

No cumplir con remitir el informe de precalificacion N° 085-2023-MIDAGRI-
DVDAFIR-PSI-UADM-ST subsanando las observaciones realizadas por el 6rgano
Instructor el 20 de junio de 2023 dentro del plazo de prescripciéon (24 de junio de
2023); toda vez que, remite via correo electrénico el 20 de junio de 2023, el Informe
N° 085-2023-MIDAGRI-DVDAFIR-PSI-UADM-ST, faltando tres (3) dias habiles
para que se produzca la prescripcion (24 de junio 2023) precisando ademas que
la resolucién de inicio de PAD debia emitirse antes del 26 de junio de 2023, cuando
la fecha de prescripcion era el 24 de junio de 2023, siendo que ademas el 20 de
junio de 2023, el Organo Instructor devolvié por correo electrénico el Informe N°
00085-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST a la Secretaria Técnica del PAD,
a efectos de subsanar las observaciones relacionadas a la trasgresion de
principios de tipicidad y legalidad, asi como garantias constitucionales que debe
primar en todo procedimiento administrativo, las cuales se realizaron el 26 de junio
de 2023 con la emisién del Informe N° 091-2023-MIDAGRI-DVDAFIR-PSI-UADM-
ST por parte de EL SERVIDOR recomendando el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario en contra del sefior Fabio Rivera Avalos, no obstante,
el plazo de prescripcién vencié el sabado 24 de junio de 2023, induciendo a error
al 6rgano Instructor, hecho que habria generado que indefectiblemente se
produzca la prescripcion para el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario en contra del sefior Fabio Gregorio Rivera Avalos, por los hechos
relacionados a los defectos en la tramitacién de la liquidacion del Contrato N° 118-
2019-MINAGRI-PSI, advertidos en la Resolucion Jefatural Nro. 098-2022-
MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD

Emitir el Informe de precalificacion N° 086-2023-MIDAGRI-DVDAFIR-PSI-UADM-
ST el 20 de junio de 2023, sin haber realizado acciones de investigacion, pues de
lo habido en el expediente se advierte que desde que se derivé el expediente a la
Secretaria Técnica, es decir desde el 24 de junio de 2022, no ha realizado actos
de investigacion en el expediente (1204-2022-ST), obrando en su despacho en
inactividad aproximadamente once (11) meses; lo que habria generado que el
informe emitido se efectué sin precisar los hechos que configurarian la presunta
falta del sefior Manuel Faustino Del Maestro Yampufe, motivando que el 6rgano
Instructor realice observaciones, las mismas que no fueron subsanadas dentro del
plazo que contempla la norma para el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario, generando ademés la prescripcién del PAD en contra del sefior
Manuel Faustino Del Maestro Yampufe por los hechos relacionados a los defectos
en la tramitacion de la liquidacion del Contrato N° 118-2019-MINAGRI-PSI,
advertidos en la Resolucion Jefatural Nro. 098-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-
UGIRD;

No cumplir con remitir el informe de precalificacion N° 086-2023-MIDAGRI-
DVDAFIR-PSI-UADM-ST subsanando las observaciones realizadas por el 6rgano
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Instructor el 22 de junio de 2023 dentro del plazo de prescripcion (24 de junio de
2023); toda vez que, remite via correo electrénico el 20 de junio de 2023, el Informe
N° 086-2023-MIDAGRI-DVDAFIR-PSI-UADM-ST, faltando tres (3) dias habiles
para que se produzca la prescripcion (24 de junio 2023) precisando ademas que la
resolucion de inicio de PAD debia emitirse antes del 26 de junio de 2023, cuando
la fecha de prescripcion era el 24 de junio de 2023, siendo que ademas el 22 de
junio de 2023, la Direccién Ejecutiva devolvio por el SISGED el Informe N° 00086-
2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST a la Secretaria Técnica del PAD, a
efectos de subsanar observaciones, las cuales se realizaron el 26 de junio de 2023
con la emisién del Informe N° 087-2023-MIDAGRI-DVDAFIR-PSI-UADM-ST
recomendando el inicio del procedimiento administrativo disciplinario en contra del
sefior Manuel Faustino Del Maestro Yampufe, no obstante, el plazo de prescripcién
vencié el sdbado 24 de junio de 2023, hecho que habria generado que se disponga
la nulidad de la Resolucidon Directoral N° 076-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI y
consecuentemente la prescripcion para el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario en contra del sefior Manuel Faustino Del Maestro Yampufe, por los
hechos relacionados a los defectos en la tramitacion de la liquidacion del Contrato
N° 118-2019-MINAGRI-PSI, advertidos en la Resolucion Jefatural Nro. 098-2022-
MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD.

Que, en virtud a lo expuesto, el Organo Instructor concluye que EL SERVIDOR no ha
desvirtuado la falta imputada, recomendando la imposicién de la sancién de trescientos
sesenta y cinco (365) dias de suspensidn sin goce de remuneraciones;

Que, de la documentacion que obra en el expediente, se advierte que con fecha 24 de
octubre de 2024, se notifico al SERVIDOR el Informe N° 0236-2024-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-
UADM a efectos que, de considerarlo conveniente solicite un informe oral, siendo que mediante
Carta N° 18-2024-AAG ingresada el 31 de octubre de 2024, solicité hacer el uso de la palabra
a través del informe oral, el cual fue programado para el dia 07 de noviembre de 2024 a las
15:00 horas;

Que, con fecha 07 de noviembre, a solicitud del SERVIDOR se llevé a cabo la diligencia
de informe oral a las 11:36 horas, en la en la Oficina de Unidad Gerencial de Riego Tecnificado,
siendo que en dicha audiencia el SERVIDOR, expreso lo siguiente:

a) Que la sancion a imponérsele por el plazo de trescientos sesenta y cinco (365) dias
calendario es desproporcional, debido a que la sancién disciplinaria que se le apertura
se configura por dejar prescribir el expediente 1203-2022-ST referidos a los hechos
relacionados a los defectos en la tramitacion de la liquidacion del Contrato N° 179-
2018-MINAGRI-PSI, advertidos en la Resolucion Jefatural Nro. 096-2022-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UGIRD, el cual de acuerdo a la evaluacién de dicho expediente la
sancién a imponer en dicho expediente a los involucrados era amonestacion escrita.

b) Que la determinacion de suspension sin goce remuneracion por el plazo de uno (01) a
trescientos sesenta y cinco (365) dias calendario, plazo que seria determinado por el
organo instructor, quien, en el presente caso, determiné que el plazo de suspension a
aplicar seria de trescientos sesenta y cinco (365) dias calendario; no obstante, el
organo sancionador puede valorar los argumentos esbozados en la audiencia oral,
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c)

d)

f)

9)

h)

pudiendo atenuar la propuesta de sanciébn a imponerse, ya que la sancion a
imponérsele resulta ser desmedida.

Que, la Ley 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, tiene como uno de
sus principios el principio del debido proceso, el cual prescribe que se obtener una
decision motivada, y que en el presente caso se debe tener en cuenta que no hubo
afectacion econdmica y que la prescripcion de los procesos disciplinarios a los sefiores
Fabio Gregorio Rivera Avalos y Victor Moisés Ovalle Asencios no reviste gravedad.
Que en los cuatro ultimos afios que se viene desempefiando como Secretario Técnico
en el PSI, la sancion maxima que la Entidad ha impuesto como sancion disciplinaria es
la sancién de seis (06) meses de suspension, el cual se le aplicé a un servidor debido
a que en dicho expediente si hubo perjuicio econdmico a la Entidad, situacién que en
Su caso no se advierte.

Que la oficina de Secretaria Técnica trabajoé solo con dos personas que se encargaban
de tramitar los expedientes administrativos, que por dicha razén habia sobre carga
laboral, lo que conllevé a que remita los proyectos de documentos referente al
expediente 1203-2022-ST con dos semanas de anticipacién para su vencimiento al
drgano instructor.

Que debido a la sobre carga laboral, solicité a la UADM personal profesional para la
atencion de los expedientes de los procesos disciplinarios.

Que la oficina de Secretaria Técnica no cuenta con recursos presupuestales para la
contratacion personal, situacién que también conllevé a la prescripcion de los
expedientes administrativos.

Que si hubo error por parte del personal de la Secretaria Técnica en determinar el plazo
de prescripcion para que se dé inicio a los procesos disciplinarios a los sefiores Fabio
Gregorio Rivera Avalos y Victor Moisés Ovalle Asencios; no obstante, la Unidad
Gerencial de Infraestructura de Riego y Drenaje, también cuenta con abogados de
apoyo que se encargan de revisar los proyectos que remite para su evaluacion y que
también pudieron advertir el plazo de prescripcion.

Que el expediente disciplinario 1203-2022-ST estuvo a cargo de un trabajador que no
contaba con experiencia en el trdmite de expedientes disciplinarios.

Que, respecto a lo argumentos esbozados por EL SERVIDOR corresponde indicar lo

siguiente:

En cuanto al literal a), corresponde sefialar que de la revision de la Orden de Servicio
N°000149 de fecha 17 de enero de 2023 a nombre del proveedor con iniciales F.R.V.R.,
se aprecia como parte del tercer entregable de los términos de referencia, el analisis
de expedientes administrativos y elaboracion de proyectos de informes de
precalificacion, asi como proyectos de autoridades del PAD de una relacion de ocho
(8) expedientes, encontrandose entre ellos el expediente 1203-2022-ST. Asi también
es posible advertir que el tercer entregable presentado por el proveedor el 23 de marzo
de 2023 mediante Informe N° 003-2023-FRVR, tenia como productos el informe de
precalificacion y resolucién de inicio de PAD del expediente 1203-2022-ST, el mismo
gue cuenta con la conformidad de EL SERVIDOR realizada mediante Memorando N°
010-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST; y que en dicho proyecto se aprecia que
en el informe de precalificacién la sancion a imponerse era de suspension sin goce
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remuneracion por el plazo de uno (01) a trescientos sesenta y cinco (365) dias
calendario, el cual fue cambiado por EL SERVIDOR,;

e En cuanto a los literales b) y ¢), EL SERVIDOR ha sefialado que la sancion
recomendada resulta desmedida, y se debe tener en cuenta el principio del debido
proceso, el cual prescribe que se debe obtener una decision motivada, y que en el
presente se considere que no hubo afectacién econdémica y que la prescripcion de los
procesos disciplinarios a los sefiores Fabio Gregorio Rivera Avalos y Manuel Faustino
del Maestro Yampufe no reviste gravedad.

Con relacion a la debida motivacion, es preciso sefialar que esta constituye un requisito
de validez del acto administrativo* que se sustenta en la necesidad de “permitir apreciar
su grado de legitimidad y limitar la arbitrariedad en la actuacién publica™; por lo que no
son admisibles como tal la exposicion de formulas generales o vacias de
fundamentacién para el caso concreto, tal como se desprende del numeral 4 del
articulo 3°y del numeral 3 del articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, en adelante el TUO de la Ley N° 27444,

Es asi que, el incumplimiento del deber de motivacion del acto administrativo
comprende dos supuestos principales: la carencia absoluta de motivaciéon y la
existencia de una motivacion insuficiente o parcial. En el segundo caso, por tratarse de
un vicio no trascendente, prevalece la conservacion del acto a la que hace referencia
el articulo 14° de TUO de la Ley N° 27444, En el primero, al no encontrarse dentro del
supuesto de conversacién antes indicado, el efecto es la nulidad de pleno derecho del
acto administrativo, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 10°
de la misma Ley?®.

En ese sentido, para el presente caso, EL SERVIDOR indica que la falta de motivacién
en la sancién recomendada radica en que no se advierte una afectacion econémica
con la falta cometida, no obstante, la grave afectacion a los intereses del estado o a
los bienes juridicamente protegidos no necesariamente constituye una afectacion

4 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-

2019-JUS
“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos Son requisitos de validez de los actos administrativos: (...) 4.

Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento
juridico”

5 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS
“Articulo 6°- Motivacién del acto administrativo (...) 6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de férmulas generales o
vacias de fundamentacion para el caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto”.

& Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS
“Articulo 10°.- Causales de nulidad Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes: (...) 2.
El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion del
acto a que se refiere el Articulo 14. (...)".



MINISTERIO DE DESARROLLO AGRARIO Y RIEGO

Programa Subsectorial de Irrigaciones

”\.IC‘ OEL
o EQ(,

Resolucion Jefatural N° 00050-2024-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGERT

econdmica, pues en el presente caso al no cautelar los plazos establecidos en la
norma, generd la prescripcién de oficio de la acciéon administrativa del Programa
Subsectorial de Irrigaciones — PSI para el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario contra los sefiores Fabio Gregorio Rivera Avalos y Manuel Faustino del
Maestro Yampufe. Asimismo, se tiene en cuenta que en el presente caso existe un
agravante de responsabilidad, pues EL SERVIDOR con la finalidad de evadir su
responsabilidad y trasladarla a otros servidores de la entidad, en la investigacion
preliminar del presente procedimiento administrativo disciplinario mediante Informe N°
00106-2024-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST, remite informacién incompleta y
confusa, hecho que agrava su falta.

En virtud a lo expuesto, en el presente caso no se advierte la vulneracion al deber de
motivacién y por ende al principio de legalidad, razon por la cual, lo expuesto en este
extremo de sus descargos, no desvirtda la falta imputada.

e En cuanto al literal €), donde precisa que la falta de personal (solo dos personas) y la
alta carga laboral conllevé a que remita los proyectos de documentos referente al
expediente 1204-2022-ST con dos semanas de anticipaciéon para su vencimiento al
organo instructor, es preciso indicar que de los actuados se advierte que EL
SERVIDOR emiti6 el Informe de precalificacion N° 085-2023-MIDAGRI-DVDAFIR-PSI-
UADM-ST el 20 de junio de 2023, sin haber realizado acciones de investigacién, pues
del expediente se advierte que desde que se derivé el expediente a la Secretaria
Técnica, es decir desde el 24 de junio de 2022, no ha realizado actos de investigacion
en el expediente 1204-2022-ST, obrando en su despacho en inactividad
aproximadamente once (11) meses; y respecto al informe de precalificacién N° 085-
2023-MIDAGRI-DVDAFIR-PSI-UADM-ST subsanando las observaciones realizadas
por el érgano Instructor el 20 de junio de 2023 dentro del plazo de prescripcion (24 de
junio de 2023); toda vez que, remite via correo electrénico el 20 de junio de 2023, el
Informe N° 085-2023-MIDAGRI-DVDAFIR-PSI-UADM-ST, faltando tres (3) dias habiles
para que se produzca la prescripcion (24 de junio 2023) precisando ademas que la
resolucion de inicio de PAD debia emitirse antes del 26 de junio de 2023, cuando la
fecha de prescripcion era el 24 de junio de 2023, observandose que en ambos casos,
los tramites del proceso disciplinario lo tramita, con pocos dias para sus vencimientos,
y no con dos semanas de anticipacion como lo indica, por lo tanto lo expuesto en el
informe oral respecto a dicho extremo, no desvirtda la falta imputada, por el contrario,
se advierte que brinda informacion carente de veracidad.

e En cuanto a los literales d), f) y g) respecto a lo sefialado no presentd ninguna prueba
gue demuestre lo indicado, por lo tanto, dichos argumentos no seran considerados
para desvirtuar o atenuar la falta imputada.

e En cuanto al literal h) donde sefiala que, si bien hubo un error en la fecha de
prescripcion, el érgano Instructor contaba con abogados de apoyo que se encargaban
de revisar los proyectos que remite para su evaluacion y que también pudieron advertir
el plazo de prescripcién. Al respecto, es preciso sefialar que, las labores y/o funciones
encomendadas a la Secretaria Técnica, deben realizarse de conformidad a las reglas
del Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador que establece la Ley N° 30057,
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Ley del Servicio Civil y su Reglamento General, previstos en la Directiva antes acotada;
en ese sentido se puede observar que el numeral 5.3 de la citada Directica establecio
como rol asignado al citado SERVIDOR que : “ ... la Secretaria Técnica y las
autoridades del PAD observan los plazos razonables y proporcionales a la
complejidad del caso, al ejercicio del derecho de defensa, entre otros. En este sentido,
los actores del PAD deben actuar con diligencia en sus actuaciones, respetando los
plazos de prescripcion”. (énfasis agregado). Por lo tanto, el hecho que en otras areas
cuenten con abogados, ello no lo exime de responsabilidad, considerando ademas que
su funcién era apoyar a las autoridades del PAD durante todo el procedimiento.

e Que el expediente disciplinario 1204-2022-ST se asignoé el expediente a un servidor
gue supuestamente no tenia experiencia, debié tener mayor diligencia en revisar su
informe considerando que estaba realizando labores que correspondian a su funcion
como secretario técnico.

e En cuanto al literal i) donde precisa que el expediente disciplinario 1204-2022-ST se
asigno el expediente a un servidor que supuestamente no tenia experiencia, es preciso
sefialar que EL SERVIDOR dehié tener mayor diligencia en revisar su informe
considerando que estaba realizando labores que correspondian a su funcion como
secretario técnico, debiendo realizar las acciones administrativas, para que el informe
de precalificacion del PAD, se emita dentro de un marco que permita al Organo
Instructor, expedir la Resolucién de inicio del PAD de manera oportuna, situacion que
no se dio, muy por el contrario coadyuvo a que la potestad disciplinaria prescriba, al
haber quedado probado su actuar negligente remitiendo el informe de precalificacion
faltando pocos dias para que ambos expedientes prescriban, lo que generé que la
Entidad pierda la potestad disciplinaria; por lo que trasladar la responsabilidad a un
tercero no resulta argumento valido para fundar en ella una absolucién de los cargos
formulados; mas aun si dichas labores se encontraban relacionadas a las funciones
propias que tenia EL SERVIDOR como Secretario Técnico del PAD;

e Que, en el presente caso de la revisién de los actuados administrativos, se pudo
verificar el actuar negligente de EL SERVIDOR, pues tal como ha quedado acreditado,
precedentemente, tuvo tiempo suficiente para realizar las acciones administrativas
conducentes a elaborar oportunamente el informe de precalifacion, la declaratoria de
prescripcion fue consecuencia de su actuar negligente pues no cautel6 los plazos de
prescripcion, lo que coadyuvo a que este prescriba posteriormente; incumpliendo con
ello su rol previsto en el numeral 5.3 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC,;
asimismo al haber comunicado una fecha errada de prescripcion al 6rgano instructor,
dicha conducta también contribuy6 a la prescripcion del expediente administrativo;
consecuentemente, este despacho no logra establecer la exclusién de responsabilidad
alegada por EL SERVIDOR, por tal motivo, se encuentra corroborado que incumplio
las funciones especificas del cargo prevista en los literales d), f) g) y k) del numeral 8.2,
concordante con el numeral 5.3 de las disposiciones generales de la Directiva antes
acotada, configurandose la comision de la falta administrativa tipificada el literal d) del
articulo 85° de la Ley N° 30057,
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Que, en torno a los hechos expuestos esta Autoridad concluye que, luego de merituada
las pruebas actuadas en el procedimiento incoado, ha quedado acreditada la responsabilidad
administrativa por parte del SERVIDOR, al haber incurrido en la falta tipificada en el literal d)
del articulo 85° de la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil: “negligencia en el desempefio de sus
funciones”, toda vez que, en su condicidon de Secretario Técnico del PAD, incumplié las
funciones especificas del cargo prevista en los literales d) f) g) y k) del numeral 8.2 de la
Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, concordante con el numeral 8.1 y 5.3 de la citada
directiva, por su participacién en los siguientes hechos:

)

Emitir el Informe de precalificacion N° 085-2023-MIDAGRI-DVDAFIR-PSI-
UADM-ST el 20 de junio de 2023, sin haber realizado acciones de investigacion,
pues del expediente se advierte que desde que se derivé el expediente a la
Secretaria Técnica, es decir desde el 24 de junio de 2022, no ha realizado actos
de investigacion en el expediente 1204-2022-ST, obrando en su despacho en
inactividad aproximadamente once (11) meses; lo que habria generado que el
informe emitido se efectué sin precisar los hechos que configurarian la presunta
falta del sefior Fabio Rivera Avalos, motivando que el 6rgano Instructor realice
observaciones conforme se advierte del correo electrénico de fecha 20 de junio
de 2023, las mismas que no fueron subsanadas dentro del plazo que contempla
la norma para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario, generando
la prescripcion del PAD en contra del sefior Fabio Gregorio Rivera Avalos por los
hechos relacionados a los defectos en la tramitacién de la liquidacién del
Contrato N° 118-2019-MINAGRI-PSI, advertidos en la Resolucién Jefatural Nro.
098-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD.

No cumplir con remitir el informe de precalificacion N° 085-2023-MIDAGRI-
DVDAFIR-PSI-UADM-ST subsanando las observaciones realizadas por el
organo Instructor el 20 de junio de 2023 dentro del plazo de prescripcion (24 de
junio de 2023); toda vez que, remite via correo electrénico el 20 de junio de 2023,
el Informe N° 085-2023-MIDAGRI-DVDAFIR-PSI-UADM-ST, faltando tres (3)
dias habiles para que se produzca la prescripcion (24 de junio 2023) precisando
ademas que la resolucion de inicio de PAD debia emitirse antes del 26 de junio
de 2023, cuando la fecha de prescripcién era el 24 de junio de 2023, siendo que
ademas el 20 de junio de 2023, el Organo Instructor devolvié por correo
electrénico el Informe N° 00085-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST a la
Secretaria Técnica del PAD, a efectos de subsanar las observaciones
relacionadas a la trasgresién de principios de tipicidad y legalidad, asi como
garantias constitucionales que debe primar en todo procedimiento
administrativo, las cuales se realizaron el 26 de junio de 2023 con la emisién del
Infforme N° 091-2023-MIDAGRI-DVDAFIR-PSI-UADM-ST por parte de EL
SERVIDOR recomendando el inicio del procedimiento administrativo disciplinario
en contra del sefior Fabio Rivera Avalos, no obstante, el plazo de prescripcion
venci6 el sdbado 24 de junio de 2023, induciendo a error al 6érgano Instructor,
hecho que habria generado que indefectiblemente se produzca la prescripcion
para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario en contra del sefior
Fabio Gregorio Rivera Avalos, por los hechos relacionados a los defectos en la
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ii)

tramitacion de la liquidacion del Contrato N° 118-2019-MINAGRI-PSI, advertidos
en la Resolucion Jefatural Nro. 098-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD

Emitir el Informe de precalificacion N° 086-2023-MIDAGRI-DVDAFIR-PSI-
UADM-ST el 20 de junio de 2023, sin haber realizado acciones de investigacion,
pues de lo habido en el expediente se advierte que desde que se derivo el
expediente a la Secretaria Técnica, es decir desde el 24 de junio de 2022, no ha
realizado actos de investigacién en el expediente (1204-2022-ST), obrando en
su despacho en inactividad aproximadamente once (11) meses; lo que habria
generado que el informe emitido se efectué sin precisar los hechos que
configurarian la presunta falta del sefior Manuel Faustino Del Maestro Yampufe,
motivando que el érgano Instructor realice observaciones, las mismas que no
fueron subsanadas dentro del plazo que contempla la norma para el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario, generando ademas la prescripcion del
PAD en contra del sefior Manuel Faustino Del Maestro Yampufe por los hechos
relacionados a los defectos en la tramitaciéon de la liquidacion del Contrato N°
118-2019-MINAGRI-PSI, advertidos en la Resolucién Jefatural Nro. 098-2022-
MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD;

No cumplir con remitir el informe de precalificacion N° 086-2023-MIDAGRI-
DVDAFIR-PSI-UADM-ST subsanando las observaciones realizadas por el
organo Instructor el 22 de junio de 2023 dentro del plazo de prescripcién (24 de
junio de 2023); toda vez que, remite via correo electrénico el 20 de junio de 2023,
el Informe N° 086-2023-MIDAGRI-DVDAFIR-PSI-UADM-ST, faltando tres (3)
dias habiles para que se produzca la prescripcion (24 de junio 2023) precisando
ademas que la resolucion de inicio de PAD debia emitirse antes del 26 de junio
de 2023, cuando la fecha de prescripcion era el 24 de junio de 2023, siendo que
ademas el 22 de junio de 2023, la Direccién Ejecutiva devolvié por el SISGED el
Informe N° 00086-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST a la Secretaria
Técnica del PAD, a efectos de subsanar observaciones, las cuales se realizaron
el 26 de junio de 2023 con la emisién del Informe N° 087-2023-MIDAGRI-
DVDAFIR-PSI-UADM-ST recomendando el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario en contra del sefior Manuel Faustino Del Maestro
Yampufe, no obstante, el plazo de prescripcion vencié el sabado 24 de junio de
2023, hecho que habria generado que se disponga la nulidad de la Resolucién
Directoral N° 076-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI y consecuentemente la
prescripcion para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario en contra
del sefior Manuel Faustino Del Maestro Yampufe, por los hechos relacionados a
los defectos en la tramitacion de la liquidacion del Contrato N° 118-2019-
MINAGRI-PSI, advertidos en la Resolucion Jefatural Nro. 098-2022-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UGIRD.

Que, por lo tanto con su accionar no cauteld los plazos de prescripcidn establecidos en
el articulo 94° de la Ley del Servicio Civil, en concordancia con el articulo 97° del Reglamento
General de la Ley del Servicio Civil, provocando la prescripcion por cuanto la Resolucion
Directoral N° 076-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI que dispone el inicio del PAD contra el sefior
Manuel Faustino Del Maestro Yampufe, se suscribié y diligencié su notificacion el 26 de junio
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de 2023, después de producida la prescripcion (24 de junio de 2023), y para el caso del sefior
Fabio Gregorio Rivera Avalos no se dio el inicio del PAD dentro del plazo previsto, conllevando
a que la entidad pierda la potestad sancionadora, lo que afectd el normal funcionamiento de la
administracién publica;

Que, corresponde precisar que el articulo 104° del Reglamento General de la Ley N°
30057 — Ley del Servicio Civil, ha establecido como requisito para la determinacion de la
sancion aplicable, verificar la concurrencia de alguno de los supuestos de eximentes de
responsabilidad, que determinan la imposibilidad de aplicar la sancion correspondiente al
servidor civil. En ese sentido, del andlisis del presente caso, se tiene que no concurre ninguno
de estos supuestos en razon a lo siguiente:

a)

b)

c)

d)

f)

Su incapacidad mental, debidamente comprobada por la autoridad
competente: No obra en autos documento alguno emitido por autoridad
competente que certifique que EL SERVIDOR adolece de incapacidad mental; toda
vez que no se acredita la ausencia de discernimiento al momento de la comisién
de la falta.

El caso fortuito o fuerza mayor, debidamente comprobado: De la revision de
los autos se advierte que los hechos imputados fueron ejecutados por la conducta
propia de EL SERVIDOR; y no como consecuencia de un caso fortuito o de fuerza
mayor.

El ejercicio de un deber legal, funcién, cargo o comision encomendada: Se
advierte que EL SERVIDOR; actué en su condicién de Secretario Técnico de los
Procedimientos Administrativos Disciplinarios. Asi también, debemos mencionar
que no obra documentacion que acredite que EL SERVIDOR; actud bajo "un cargo
0 comision encomendada”.

El error inducido por la Administracién, a través de un acto o disposicién
confusa o ilegal: No se evidencia algun acto o disposicion confusa o ilegal que
haya podido inducir a error a EL SERVIDOR.

La actuacién funcional en caso de catastrofe o desastres, naturales o
inducidos, que hubieran determinado la necesidad de ejecutar acciones
inmediatas e indispensables: EL SERVIDOR; no ha actuado en situaciones de
catastrofes o desastres, naturales o inducidos, que hubieren determinado la
necesidad de ejecutar acciones inmediatas e indispensables para evitar o superar
la inminente afectacion de intereses generales como la vida, la salud, el orden
publico, etc.

La actuacion funcional en privilegio de intereses superiores de caracter
social, o relacionados a la salud u orden publico: No se evidencia que EL
SERVIDOR; al momento de la comision de la falta se haya encontrado en una
situacion que le haya obligado a tomar acciones inmediatas para superar o evitar
la inminente afectacion ante un caso diferente a catastrofes o desastres naturales
0 inducidos.
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Que, de igual forma, para la determinacién de la sancion, se debera tener en cuenta lo
establecido en el articulo 87° de la Ley N° 30057, el cual determina que se debe considerar
gue la sancion aplicable sea proporcional a falta cometida; asimismo, se tendra en cuenta, la
base del andlisis los criterios de graduacion sefialados en el numeral 90 del Precedente
administrativo sobre los criterios de graduacion de las sanciones en el procedimiento
administrativo disciplinario, aprobado con Resolucion de Sala Plena N° 001-2021-
SERVIR/TSC por lo que se procede a evaluar la existencia de las siguientes condiciones:

a)

b)

d)

e)

Grave afectacién a los intereses generales o a los bienes juridicamente
protegidos por el Estado: Se advierte que el SERVIDOR, con su actuacion afectd
los intereses generales del Estado, toda vez que al no cumplir diligentemente con sus
funciones genero la prescripcion de oficio de la accion administrativa del Programa
Subsectorial de Irrigaciones — PSI para el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario contra los sefiores Manuel del Maestro Yampufe y Fabio Gregorio Rivera
Avalos, por los hechos relacionados a los defectos en la tramitacion de la liquidacion
del Contrato N° 118-2019-MINAGRI-PSI, advertidos en la Resolucion Jefatural Nro.
098-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD, consecuentemente la entidad perdio la
potestad sancionadora.

Ocultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento: EL SERVIDOR en
su condicién de Secretario Técnico del PAD, emitié el Informe N° 00106-2024-
MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST comunicando al Jefe de la Unidad de
Administracion sobre los hechos relacionados a los defectos en la tramitacion de la
liquidacion del Contrato N° 118-2019-MINAGRI-PSI, advertido en la Resolucion
Jefatural Nro. 098-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD, seguidos en el expediente
1204-2022-ST, no obstante de dicho informe se advierte que EL SERVIDOR remite
informacién incompleta, confusa y omitié precisar informacion.

El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta,
entendiendo que cuanto mayor sea la jerarquia de la autoridad y mas
especializadas sus funciones, en relacién con las faltas, mayor es su deber de
conocerlas y apreciarlas debidamente: El SERVIDOR, en su condicion de
Secretario Técnico del PAD, tiene conocimiento sobre el procedimiento disciplinario,
considerando ademas que su Contrato Administrativo de Servicios N° 061-2020-CAS-
MINAGRI-PSI, es para el cargo de Secretario Técnico de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios, lo que implica un mayor nivel de conocimiento de los
plazos de prescripcion.

Las circunstancias en que se comete la infraccién: Se toma en cuenta que el 23
de marzo de 2023 mediante Informe N° 003-2023-FRVR el proveedor con iniciales
F.R.V.R, en virtud a la Orden de Servicio N° 0000287 de fecha 03 de febrero de 2023
remiti6 a EL SERVIDOR el proyecto de informe de precalificacién del expediente
1204-2022-ST, no obstante, recién tramitd los informes de precalificacion tres (03)
dias antes de su prescripcion.

La concurrencia de varias faltas: No se evidencia la presente condicion.
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f) La participacion de uno o mas servidores en la comisién de la falta: No se

aprecia que concurra este criterio.

g) La reincidencia en la comisién de la falta: De la revision de su legajo se advierte

que el SERVIDOR, no ha sido sancionado por una falta analoga a la prescrita en el
presente procedimiento administrativo disciplinario.

h) La continuidad en la comisidn de la falta: No se evidencia la presente condicién.

i)

El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso: No se evidencia la presente
condicion.

Naturaleza de la Infraccidn, de la documentacidon que obra en el expediente, se
advierte que el supuesto hecho infractor correspondiente al SERVIDOR, no involucra
a bienes juridicos como la vida, la salud fisica y mental, la integridad o la dignidad;
toda vez que se trata de una falta de caracter administrativa.

k) Antecedentes del servidor, de la documentacidon que obra en el expediente, se

advierte que EL SERVIDOR no cuenta con reconocimientos en sus labores o buena
conducta en la entidad, de otro lado se toma en cuenta que, no registra sanciones en
su legajo.

Subsanacién voluntaria, en el caso materia de analisis se advierte que EL
SERVIDOR, no ha realizado una subsanacion voluntaria.

m) Intencionalidad de la conducta del infractor, de los actuados no se ha evidenciado

la existencia de predeterminacion por parte del SERVIDOR; toda vez que los hechos
evidencian que su conducta obedece a un incumplimiento funcional. En ese sentido
se colige que el SERVIDOR no actu6 con dolo.

n) Reconocimiento de responsabilidad, No se evidencia la presente condicion por

parte del SERVIDOR, por el contrario, a través del Informe N° 00106-2024-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UADM-ST se evidencia que EL SERVIDOR trata de trasladar la
informacioén a otras areas.

Que, en atencion a la evaluacion de los antecedentes del expediente, de la audiencia

qral efectuada, y de las condiciones establecidas en el articulo 87° de la Le’y N° 30057, este
Organo Sancionador se encuentra conforme con la sanciéon propuesta por el Organo Instructor,

el cual

recomendo la sancion de Suspensién por trescientos sesenta y cinco (365) dias sin

goce de remuneraciones contra del sefior Alexander Ascue Garcia;

Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 117° del Reglamento General de la Ley

del Servicio Civil, de considerarlo pertinente, el sefior Alexander Ascue Garcia, podra
interponer recurso de reconsideracion o apelacion contra el acto administrativo que pone fin al
procedimiento disciplinario de primera instancia, siendo que en el caso del recurso de
reconsideracién el mismo sera resuelto por esta Jefatura, y en el caso del recurso de apelacion
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el mismo sera resuelto por el Tribunal del Servicio Civil; los recursos de impugnacién deberan
presentarse dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a su notificacion, debiendo
precisar que el mismo se presenta ante la autoridad que emiti6 el acto;

De conformidad con lo establecido por el articulo 115° del Decreto Supremo
N° 040-2014-PCM — Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil;

SE RESUELVE:

Articulo Primero. — IMPONER LA SANCION DE SUSPENSION POR TRESCIENTOS
SESENTA Y CINCO (365) DIAS SIN GOCE DE REMUNERACIONES al sefior ALEXANDER
ASCUE GARCIA, en su actuacion como Secretario Técnico de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios, por haber incurrido en la falta tipificada en el literal d) del articulo
85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, referida a la negligencia en el desempefio de
sus funciones, conforme a los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

Articulo Segundo.- DISPONER que la medida disciplinaria contenida en la presente
resolucion, sea notificada a la Unidad de Administracion para que sea ejecutada y anotada en
el legajo personal del sefior ALEXANDER ASCUE GARCIA, y en el Registro Nacional de
Sanciones de Destitucion y Despido — RNSDD.

Articulo Tercero. -. NOTIFICAR de la presente resolucion al sefior ALEXANDER ASCUE
GARCIA, en la forma prevista en el Articulo 21° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS.

Articulo Cuarto.- REMITIR los actuados a la Secretaria Técnica de los Organos Instructores
del Procedimiento Administrativo Disciplinario del Programa Subsectorial de Irrigaciones — PSI,
a fin que, previo diligenciamiento de la notificacion sefialada, proceda a disponer su custodia
y archivo del expediente.

Registrese y comuniquese.
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