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SUMILLA: se CONFIRMA la Resolucion 0059-2024/CEB-INDECOPI del 23 de
febrero de 2024 que declaré barrera burocratica ilegal la limitacion de
comercializar gas licuado de petrdleo a los lugares que cuentan con lineas de
abastecimiento (de gas natural), durante el desarrollo de las actividades de
plantas de aceite y harina de pescado y harina residual de pescado,
materializada en el numeral 8.8 del articulo 8 del Decreto Supremo 012-2019-
PRODUCE.

Al respecto, se observé que el Ministerio de la Produccion es competente para
establecer las condiciones exigibles para el desarrollo de actividades de
procesamiento industrial de recursos hidrobioldgicos. Sin embargo, al imponer
una limitaciéon —ya sea total o parcial— al tipo de combustible que las plantas
de aceitey harinade pescado y harinaresidual de pescado pueden utilizar, dicha
entidad contravino el articulo 4 del Decreto Legislativo 668, el cual dispone la
prohibicion de establecer todo tipo de exclusividad, limitacion y cualquier otra
restriccion o practicamonopolicaen laproduccidény comercializacion de bienes
y prestacion de servicios de toda clase.

Al respecto cabe precisar que lo resuelto en este caso no obsta que el Ministerio
de la Produccion dicte normas dentro de sus competencias con el fin de
proteger el medio ambiente en el marco de la actividad industrial de las plantas
de aceitey harinade pescado y harinaresidual de pescado, siempre que lo haga
observando también lo previsto en otras disposiciones legales y bajo
parametros de razonabilidad y proporcionalidad.

Por otro lado, se REVOCA la Resolucion 0059-2024/CEB-INDECOPI del 23 de
febrero de 2024 que declar6 barrera burocratica ilegal la limitacién de
comercializar gas licuado de petroleo a los lugares que cuentan con lineas de
abastecimiento (de gas natural), durante el desarrollo de las actividades de
plantas de aceite y harina de pescado y harina residual de pescado,
materializada en el literal c) del articulo 5 de la Resolucién de Consejo Directivo
030-2022-OEFA/CD, y, en consecuencia, se declara IMPROCEDENTE ladenuncia
en este extremo.

El motivo es que, mediante la referida disposicién administrativa, el Organismo

t Identificada con RUC 20100176450.
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de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental ha tipificado una infraccién, lo cual no
constituye o materializa, por si sola, una barrera burocratica ilegal y/o carente
de razonabilidad, en los términos del Decreto Legislativo 1256, por lo que resulta
juridicamente imposible evaluar su legalidad o razonabilidad.

Sin perjuicio de lo sefialado, esta Sala considera necesario resaltar que, en
virtud del principio de tipicidad recogido en el numeral 4 del articulo 248 del
Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, no se puede imponer a los administrados, a través de la tipificacion de
infracciones, el cumplimiento de obligaciones que no estén previstas en alguna
norma, de modo que, en virtud del mandato de inaplicacion con efectos
generales de la limitacién cuestionada, ordenado en la presente resolucién,
cualquier acto posterior (investigaciones preliminares, actos de instruccion,
entre otros) que involucre la aplicacion del tipo infractor previsto en el literal ¢)
del articulo 5 de la Resolucion de Consejo Directivo 030-2022-OEFA/CD podria
considerarse un incumplimiento del mandato.

Lima, 10 de enero de 2025
l. ANTECEDENTES

1. El1de septiembre de 2023, Solgas S.A. (en adelante, la denunciante) interpuso
una denunciaz en contra del Ministerio de la Produccion (en adelante, el
Ministerio) y el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante,
el OEFA) por una barrera burocratica presuntamente ilegal y/o carente de
razonabilidad consistente en la exigencia de emplear exclusivamente gas natural
como combustible, en los lugares que cuentan con lineas de abastecimiento,
durante el desarrollo de las actividades de plantas de aceite y harina de pescado
y harina residual de pescado, materializada en el numeral 8.8 del articulo 8 del
Decreto Supremo 012-2019-PRODUCE vy en el literal c) del articulo 5 de la
Resolucién de Consejo Directivo 030-2022-OEFA/CD:.

2. Ladenunciante fundamento su cuestionamiento en los siguientes argumentos::
M Cuestiona el establecimiento ilegal y arbitrario de una exclusividad para el

uso de un tipo de insumo (combustible) para el desarrollo de las
actividades econémicas del sector de pesca y procesamiento de harina y

2 Ademaés, la denunciante solicité lo siguiente:
0] Que se ordene en su favor la devolucién de los costos y costas del procedimiento.
(i) Que se declare la confidencialidad de determinada informacion.
(iii) Que se le conceda el uso de la palabra en una audiencia de informe oral.
8 Asimismo, la denunciante cuestiond la exigencia para las plantas de harina y aceite de pescado y de harina residual de

pescado de cambiar el sistema de combustible de petréleo residual por el de gas natural en los lugares que cuentan con
lineas de abastecimiento, materializada en el literal d) del articulo 2 de la Resolucién Ministerial 621-2008-PRODUCE.
Este extremo de la denuncia fue declarado improcedente por la Comisién mediante el extremo resolutivo tercero de la
Resolucion 0950-2023/CEB-INDECOPI del 27 de octubre de 2023. Dado que este extremo no fue apelado por la
denunciante, ha quedado consentido.

4 Los argumentos detallados corresponden Unicamente a la medida indicada en el primer péarrafo de la presente resolucion.
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(v)

(vi)
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aceite de pescado.

El Ministerio y el OEFA han obligado a los titulares de plantas de harina
de pescado y aceite de pescado, entre otros, a utilizar exclusivamente gas
natural como combustible para el desarrollo de sus actividades
economicas.

El establecimiento de un insumo exclusivo como condicion técnica para
las operaciones de estos agentes econdémicos vulnerando su libertad para
decidir y organizar su proceso productivo contraviniendo el articulo 9 del
Decreto Legislativo 757, concordado con el articulo 2 de la misma norma.

Asimismo, la medida en cuestién ha vulnerado el articulo 4 del Decreto
Legislativo 668 que ha previsto una prohibicion general para el
otorgamiento de exclusividades, la imposicibn de limitaciones o
restricciones, o la realizacion de practicas monopolicas en la produccion
y comercializacion de bienes y servicios de cualquier tipo.

Los principales hidrocarburos que se comercializan en el mercado
peruano para el desarrollo de las diversas actividades econémicas son
petroleo, gas natural y liquidos de gas natural (primarios), asi como GLP,
Diesel y gasolinas (secundarios).

El sector agropecuario y pesca demandan unicamente el 1,7% respecto
del consumo energético total del pais lo que debio tomarse en cuenta para
enfocar los esfuerzos destinados a la transformacién de matriz productiva
en sectores que tienen mayores resultados en términos de consumo
energetico.

Dado que en el sector pesca, los tipos de hidrocarburos empleados para
las actividades econdémicas son, principalmente, la gasolina (57,2% del
total), el Diesel B5 (28,3% del total), el gas distribuido (2,2%), el GLP
(0,3%) y el fuel oil (0,2%), la medida denunciada —que exige el cambio
de matriz energética a gas natural— supone para los titulares plantas de
harina y aceite de pescado y de harina residual de pescado la restriccion
de abastecerse de otros tipos de combustible como los indicados.

Se ha establecido la exigencia de emplear de forma exclusiva el gas
natural como insumo para los procesos productivos de los referidos
agentes economicos, excluyendo de este sector del mercado a los
distribuidores y/o comercializadores que vienen ofreciendo los otros tipos
de combustible a potenciales ofertantes.

Se debe tomar en cuenta que las Plantas Pesqueras utilizan en algunos
casos hasta 2 (dos) fuentes de energia de manera paralela. Por ejemplo,
mantienen una fuente de suministro de Gas Natural por Red de Ductos y
tienen como reserva a una de GLP. Asi, ante la falla en el suministro de
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la primera no paralizaria su produccion con la atencion de la “reserva” que
tendria a través de los tanques de GLP en sus instalaciones. Ademas,
ambas fuentes energéticas tienen impacto reducido para el ambiente.

Si bien la medida denunciada se encuentra principalmente dirigida a los
titulares de las Plantas Pesqueras que cuentan con lineas de
abastecimiento —en tanto se exige a estas el uso exclusivo del gas
natural como insumo energético para sus procesos productivos—, como
contrapartida de la exigencia, se genera un impedimento para los agentes
economicos que comercializan combustibles alternativos puedan
abastecer a los titulares de dichas plantas.

En su caso, al ser una empresa que se dedica principalmente a la
distribucién y comercializacion de GLP envasado y a granel, como
consecuencia de la imposicion de la medida, se encuentra impedida de
acceder al sector de la demanda energética de los titulares de las Plantas
Pesqueras (a través del GLP a granel, principalmente).

Dado que la actual redaccion del articulo 3 del Decreto Legislativo 1256,
Ley de Prevencion y Eliminacion de Barreras Burocraticas (en adelante,
el Decreto Legislativo 1256), sefala que las barreras burocraticas son
aquellas que tienen efectos directos e indirectos en los agentes
economicos, la Comision es competente para analizar su denuncia.

La medida denunciada también carece de razonabilidad en tanto:

- Sin una debida justificacion se ha impuesto arbitrariamente la
exigencia desproporcionada del uso exclusivo de gas natural pasando
por alto que existen combustibles sustitutos cuya utilizacién ha sido
respaldada inclusive en el mercado europeo, en particular, el caso del
gas licuado de petréleo (GLP).

- La imposicién de la medida no ha estimado los elevados costos que
ello supone para los agentes econdmicos y que se derivan
principalmente de la restriccion a la competencia que se genera como
consecuencia de la exclusividad y el consiguiente impedimento para
otros agentes de abastecer al sector pesquero con combustibles
alternativos y/o complementarios.

- Lamedida se establecio sin un debido analisis de ponderacién puesto
gue el gas natural no es el Unico combustible aceptado por la
comunidad internacional como “combustible alternativo” para reducir
las emisiones de carbono y mejorar el comportamiento
medioambiental de las empresas.
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- No se ha cumplido con identificar el supuesto interés publico que se
pretende tutelar con la imposicion de la exigencia.

- No se ha acreditado la real existencia de la problemética que se
pretende solucionar con la imposicion de la exigencia.

- No se ha realizado una identificacion de los beneficios ni los costos
gue las exigencias denunciadas representan para los agentes
economicos a los que resultan aplicables.

- No se ha acreditado que la evaluacion de los impactos que genera la
exigencia permite concluir que se obtienen mayores beneficios que
costos.

- No se ha considerado la existencia de medidas alternativas que
resultan menos costosas.

El 27 de octubre de 2023, mediante la Resolucion 0950-2023/CEB-INDECOPI,
la Comision admitié a tramite la denuncia por la limitacion de comercializar gas
licuado de petroleo a los lugares que cuentan con lineas de abastecimiento,
durante el desarrollo de las actividades de plantas de aceite y harina de pescado
y harina residual de pescado, materializada en el numeral 8.8 del articulo 8 del
Decreto Supremo 012-2019-PRODUCE vy en el literal c) del articulo 5 de la
Resolucién de Consejo Directivo 030-2022-OEFA/CD.

El 8 de noviembre de 2023, el OEFA presento sus descargos.
El 22 de noviembre de 2023, el Ministerio presentd sus descargos.

El 29 de diciembre de 2023, habiendo tomado conocimiento de los descargos
presentados, la denunciante present6 su posicion al respecto.

El 15 de febrero de 2024, el OEFA present6 alegatos complementarios.

El 16 de febrero de 2024, se llevé a cabo una audiencia de informe oral con la
participacion de los representantes de la denunciante y del Ministerios.

El 22 de febrero de 2024, el Ministerio presenté informacion complementaria.

El 23 de febrero de 2024, mediante la Resolucion 0059-2024/CEB-INDECOPI,
la Comisién declarée barrera burocrética ilegal la medida admitida a tramite bajo

Segln consta en el Acta de audiencia de informe oral suscrita por el Secretario Técnico de la Comisién, los
representantes del OEFA no se presentaron a pesar de haber sido correctamente notificado con la cédula de notificacion
gue indicaba fecha y hora de la audiencia.

Asimismo, la Comisién resolvié lo siguiente:

0] Disponer la inaplicacion de la barrera burocratica declarada ilegal al caso concreto de la denunciante.

(i) Disponer la publicacién de un extracto de la resolucién en la Separata de Normas Legales del diario oficial El
Peruano y de su texto completo en el portal informativo sobre eliminacién de barreras burocréticas, luego de que
haya quedado consentida o sea confirmada.
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el fundamento de que las entidades denunciadas excedieron sus competencias
al imponer una medida que contraviene lo dispuesto en los articulos 2 y 9 del
Decreto Legislativo 757 y el articulo 4 del Decreto Legislativo 668, que exigen al
Estado garantizar la libre competencia y le prohiben reservar en su favor o de
algun particular la realizacion de determinadas actividades econdmicas, asi
como el principio de legalidad.

El 14 de marzo de 2024, el Ministerio interpuso un recurso de apelacion contra
la Resolucion 0059-2024/CEB-INDECOPI sefialando los siguientes argumentos:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

La resolucion de la Comision adolece de errores de hecho y de derecho
en tanto se ha pronunciado sobre una medida que es improcedente.

En los procedimientos seguidos de parte ante la Comisién, es necesario
gue quienes pretenden la inaplicacion de una barrera burocrética,
demuestren su existencia como una traba que les es imponible, exigible
0 realizable (sea mediante un acto administrativo, disposicion
administrativa o actuacion material), debiendo ademéas cumplir con
presentar los medios probatorios que acrediten su ilegalidad o carencia
de razonabilidad, de ser el caso. Esto no ha sucedido en este caso.

Del texto expreso de la norma cuestionada se advierte que se ha
establecido la obligacion de los titulares de actividades pesqueras y
acuicolas, especificamente, plantas de aceite y harina de pescado
(plantas de procesamiento pesquero para consumo humano indirecto) de
utilizar gas natural, siempre que cuenten con lineas de abastecimiento de
gas natural, no se establece expresamente ni tacitamente (directa o
indirectamente) una limitacion de comercializar o abastecer con gas
licuado de petroleo a las plantas de aceite y harina de pescado que
cuenten con lineas de abastecimiento de gas natural.

Si bien las mencionadas plantas de procesamiento pesquero tienen la
obligacion de usar gas natural en el desarrollo de sus actividades, cuando
cuenten con lineas de abastecimiento, no existe norma emitida por el

(i)
(iv)

W)
(vi)
(vii)
(viii)

()

Disponer la inaplicacién con efectos generales de la medida declarada ilegal en favor de todos los agentes
econdmicos y/o ciudadanos en general que se vean afectados por su imposicion.

Informar que el incumplimiento de los mandatos de inaplicacién dispuestos respecto de la barrera burocratica
declarada ilegal con efectos generales y al caso concreto de la denunciante podra ser sancionado con una multa
de hasta 20 UIT. La imposicion de la barrera burocratica declarada ilegal, a través de actos administrativos o
actuaciones materiales emitidos luego de que la resolucién haya quedado consentida o haya sido confirmada
podra considerarse como incumplimiento del mandato de inaplicacién indicado y, por ende, motivar el inicio de
un procedimiento sancionador.

Ordenar, como medida correctiva, que el Ministerio y el OEFA informen a los administrados acerca de la barrera
burocratica declarada ilegal en un plazo no mayor a 5 (cinco) dias habiles de notificada la resolucién que declara
consentida o confirmada la resolucion.

Informar que el incumplimiento de la medida correctiva podra ser sancionado con una multa de hasta 20 UIT.
Disponer que el Ministerio y el OEFA informen, en un plazo no mayor a un (1) mes luego de que la resolucién
haya quedado consentida o haya sido confirmada, las medidas adoptadas respecto de lo resuelto.

Ordenar al Ministerio y el OEFA que cumplan con pagar a la denunciante las costas y costos del procedimiento,
una vez que la resolucién quede consentida o sea confirmada.

Informar que el procurador publico o el abogado defensor del Ministerio y del OEFA tienen la obligacién de remitir
una copia de la resolucién, luego de que haya quedado consentida, al titular de la entidad y a la Secretaria
General, 0 quien haga sus veces, para conocimiento de sus funcionarios y/o servidores publicos.
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Ministerio que prohiba el abastecimiento de GLP siempre que se use
como fuente principal el Gas Natural.

Esto resulta congruente con el combustible utilizado por las plantas
actualmente, puesto que, de conformidad con la informacion remitida por
el OEFA, mediante el Oficio 708- 2023-OEFA/DSAP, en la actualidad, de
164 Establecimientos Industriales Pesqueros de Consumo Humano
Indirecto, solo 43 emplean gas natural para el funcionamiento de sus
calderos, el resto usa algun tipo de combustible fosil.

No se prohibe el uso del GLP como fuente secundaria ni existe norma
legal que lo establezca asi, por ende, no podrian ser sancionados por
abastecerse de GLP cuando asi lo requieran.

Se debe tomar en cuenta que la medida ha sido cuestionada en abstracto
y que la denunciante no ha presentado algun medio de materializacion
adicional, tales como actos o administrativos o0 actuaciones de la
Administracion que materialicen la medida.

Al parecer la administrada denuncia un riesgo de que se limite su
actividad, pero no un acto concreto de restriccion, lo cual es indispensable
en este tipo de procedimiento, pues es imposible que la Comision
disponga la inaplicacion de aquello que no es exigido, impuesto o
prohibido al denunciante.

En la misma linea de lo sefialado la Comision en reiterados
pronunciamientos, la denuncia debera declararse improcedente, por falta
de interés para obrar de la denunciante.

Adicionalmente se debe considerar lo siguiente:

- La norma impone una obligacion a los titulares de las plantas
pesqueras y no a las empresas que comercializan combustible, de
modo que, quien esta en posicion de ser sancionado son los titulares
de los establecimientos pesqueros.

- Los titulares de las plantas de procesamiento pesquero que producen

aceite y harina de pescado no han cuestionado la norma denunciada.

- La inaplicacion de la norma no puede obligar a las plantas de
Consumo Humano Indirecto ni incentivarlas a adquirir mayor cantidad
de GLP que antes.

- Algunas de las plantas de procesamiento en mencion cuentan
certificaciones ambientales en donde se han obligado al uso de gas
natural, por lo que, la sola inaplicacion de la medida no afectaria la
demanda de GLP.

Sobre sus competencias, se debe precisar que si cuenta con la
habilitacion legal para limitar o restringir la actividad de procesamiento
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pesquero a través de reglamento y que su competencia abarca solo la
regulacién de la actividad pesquera y el sector MYPE e Industria, por lo
gue no es posible que limite directa o indirectamente el derecho de
empresa de agentes econdémicos distintos de los que participan en el
sector bajo su competencia (como la denunciante).

12. El 19 de marzo de 2024, el OEFA interpuso un recurso de apelacién contra la
Resolucion 0059-2024/CEB-INDECOPI bajo los siguientes argumentos:

13.

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

El Ministerio ha establecido la medida cuestionada en ejercicio de sus
competencias.

Tipifico como infraccién administrativa la omision de la obligacion indicada
en el numeral 8.8 del articulo 8 del Decreto Supremo 012-2019-Produce
dentro de sus funciones de supervision, fiscalizacion, control y sancién en
materia ambiental sobre los administrados que desarrollan actividades de
pesqueria industrial y acuicultura de mediana y gran empresa.

La tipificacion establecida en el literal c) del articulo 5 de la Resolucion de
Consejo Directivo 30-2022-OEFA responde a la obligacion estipulada por
el Ministerio.

La resolucion impugnada le causa un agravio de naturaleza procesal y
afecta el derecho al debido procedimiento en los procedimientos
administrativos sancionadores tramitados por su entidad.

El 5 de agosto de 2024, habiendo tomado conocimiento de los recursos de
apelacion, la denunciante solicitd el uso de la palabra en una audiencia de
informe oral, reiteré algunos argumentos y afiadio lo siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

El articulo 8 del Decreto Supremo 012-2019-PRODUCE si establece una
limitacion para la comercializacion de GLP.

La Sala debe advertir que la interpretacion brindada por el Ministerio
—respecto a que la norma regula un combustible principal y otro
secundario— no se desprende del texto de dicha normativa, y a su vez,
gue resulta manifiestamente contraria al marco sancionador vigente.

Ademas, el propio marco sancionador vinculado a la obligacién impuesta
por el citado articulo tampoco regula la supuesta configuracion de un
régimen principal y secundario (0 complementario) para el uso de
combustible por parte de las empresas pesqueras que cuentan con lineas
de abastecimiento de gas natural.

Las normas que materializan la medida denunciada son claras en sefialar
gue la utilizacion de un combustible distinto al gas natural (en aquellas

Complementado por escrito del 19 de marzo de 2024.
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areas que cuenten con lineas de abastecimiento) es una actuacion
pasible de ser sancionada.

(v) Contrariamente a lo sefialado por el Ministerio, el posible incumplimiento
de la obligacién prevista en el Decreto Supremo 012-2019-PRODUCE no
implica la inexistencia de la barrera burocrética impuesta.

(vi) La imposicion de barreras burocréaticas ilegales y/o carentes de
razonabilidad puede ser cuestionada en abstracto, es decir solo en
disposiciones administrativas, sin que sea necesario acreditar su
aplicacion a un caso concreto.

(vii)  Cuenta con legitimidad para obrar en el presente procedimiento en tanto
la obligacion cuestionada terminan por afectar indirectamente a las
empresas que comercializan combustibles, como es su caso.

(viii) Contrariamente a lo sostenido por el Ministerio, la resolucion apelada no
ha cuestionado las competencias otorgadas a dicha entidad para emitir
normas reglamentarias.

(ix)  Si bien es cierto que el OEFA se ha limitado a tipificar el incumplimiento
de la obligacion contenida en el numeral 8.8 del articulo 8 del Decreto
Supremo 012-2019-PRODUCE, de la evaluacion efectuada en la
resolucion final, se ha determinado que la norma que regula la obligaciéon
contraviene otras normas de mayor jerarquia del ordenamiento juridico.

x) El OEFA no ha presentado argumentos adicionales destinados a
cuestionar las conclusiones emitidas en la resolucién apelada.

El 16 de diciembre de 2024, esta Sala convoc¢: a las partes a una audiencia de
informe oral para el 10 de enero de 2025.

El 9 de enero de 2025, el OEFA solicitd la reprogramacion de la audiencia de
informe oral en atencion a que su abogado especialista se encontraba en periodo
vacacional desde el 6 de enero hasta el 13 de enero de 2025 y a que, tratandose
de una diligencia compleja, la no reprogramacion de la audiencia restringiria su
derecho a una adecuada estrategia y a presentar sus argumentos de defensa.

El 10 de enero de 2025, se llevo a cabo la audiencia de informe oral convocada,
con la participacion de representantes de la denunciante y del Ministerio, quienes
reiteraron los argumentos expuestos en los parrafos precedentes.

Las partes fueron notificadas de esta convocatoria segun el siguiente detalle: la denunciante, el 16 de diciembre de 2024,
mediante cédula de notificacion 3750-2024/SEL-INDECOPI; el Ministerio, el 16 de diciembre de 2024, mediante cédula
de notificacion 3751-2024/SEL-INDECOPI; y el OEFA, el 17 de diciembre de 2024, mediante cédula de notificacién 3752-
2024/SEL-INDECORPI.
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CUESTIONES EN DISCUSION

0] Evaluar la solicitud del OEFA para reprogramar la audiencia de informe
oral.

(i) Determinar la procedencia de la denuncia.

(i)  De ser el caso, determinar si corresponde o no confirmar la Resolucion
0059-2024/CEB-INDECORPI.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Sobre la solicitud de reprogramacion de la audiencia de informe oral

Mediante escrito del 9 de enero de 2025, el OEFA solicito la reprogramacion de
la audiencia de informe oral sefialando lo siguiente:

0] Su abogado especialista se encuentra en periodo vacacional desde el 6
de enero hasta el 13 de enero de 2025.

(i) Tratandose de una diligencia compleja, la no reprogramacion de la
audiencia restringiria su derecho a una adecuada estrategia y a presentar
sus argumentos de defensa.

Al respecto, esta Sala considera que la razon presentada por el OEFA para la
reprogramacion de la audiencia de informe oral no resulta suficiente para otorgar
su pedido.

En efecto, la procuraduria publica de dicha entidad fue notificada con la
convocatoria al informe oral el 17 de diciembre de 2024, de modo que cont6 con
tiempo suficiente para preparar su intervencion en la audiencia y designar a un
representante que no se encontrara en periodo vacacional.

Ademas, el OEFA no ha indicado por qué el abogado especialista que se
encuentra en periodo vacacional es el Unico que podria ejercer una adecuada
defensa de la entidad en este caso.

Asimismo, la referida entidad ha tenido la oportunidad de presentar los
argumentos que considerd pertinentes durante el procedimiento en ambas
instancias y, efectivamente, ha presentado su posicion en diversos escritos
(descargos, apelacion y escritos complementarios), por lo que se verifica que ha
ejercido su derecho a la defensa. Dichos argumentos seran evaluados
oportunamente, de ser el caso.

En ese sentido, la no reprogramacion de la audiencia de informe oral no supone
una restriccion al derecho a la defensa del OEFA ni ha implicado un impedimento
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a la presentacion de todos los argumentos que consideré pertinentes.

Por lo expuesto, se deniega la solicitud de reprogramacion de la audiencia de
informe oral presentada por el OEFA el 9 de enero de 2025.

Sobre la procedencia de la denuncia

En su recurso de apelacion, el Ministerio sefial6 que la denuncia debe ser
declarada improcedente por falta de interés para obrar de la denunciante en el
procedimiento, debido a lo siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(vii)

No ha establecido expresa ni tacitamente (directa o indirectamente) una
limitacién de comercializar o abastecer con gas licuado de petréleo a las
plantas de aceite y harina de pescado que cuenten con lineas de
abastecimiento de gas natural.

El numeral 8.8 del articulo 8 del Reglamento no impone la obligacion de
que las referidas plantas utilicen exclusivamente gas natural como
combustible.

Siempre que el gas natural sea el combustible principal, las destinatarias
de la regulacion puede utilizar otros combustibles, incluido el GLP.

La denunciante no ha presentado ningun acto administrativo o actuacion
material que acrediten la imposicion de la medida.

Aparentemente la administrada denuncia un riesgo de que se limite su
actividad, pero no un acto concreto de restriccion, lo cual es indispensable
en este tipo de procedimiento, pues es imposible que la Comision
disponga la inaplicacion de aquello que no es exigido, impuesto o
prohibido al denunciante.

La norma impone una obligacion a los titulares de las plantas pesqueras
y no a las empresas que comercializan combustible, de modo que son los
titulares de los establecimientos pesqueros, que no han cuestionado la
norma denunciada, los que estan en posicion de ser sancionados.

La inaplicacién de la norma no puede obligar a las plantas de Consumo
Humano Indirecto ni incentivarlas a adquirir mayor cantidad de GLP que
antes.

Algunas de las plantas de procesamiento involucradas en la regulacion
cuentan con certificaciones ambientales por las que se han obligado al
uso de gas natural, por lo que, la sola inaplicacion de la medida no
afectaria la demanda de GLP.

En ese sentido, se advierte que el Ministerio considera que la denuncia no seria
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procedente en tanto no se habria acreditado la existencia de la medida
cuestionada en ninguna materializacion y debido a que la posible inaplicacion
del numeral 8.8 del articulo 8 del Reglamento no afectaria la demanda de GLP
por parte de las plantas de aceite y harina de pescado y harina residual de
pescado, de modo que no tendria efectos en el acceso o permanencia de Solgas
en el mercado.

En atencién a lo alegado por el Ministerio en su recurso de apelacion, esta Sala
verificara, en primer lugar, si la medida denunciada, en todos sus extremos,
constituye una barrera burocrética en los términos del Decreto Legislativo 1256.

Marco normativo

De conformidad con lo establecido en el articulo 1 del Decreto Legislativo 1256,
la finalidad de la ley es la siguiente:

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE
BARRERAS BUROCRATICAS

“Articulo 1.- Finalidades de la ley

La presente ley tiene como finalidad supervisar el cumplimiento del marco legal que
protege los derechos alalibre iniciativa privada y la libertad de empresa, en beneficio
de personas naturales o juridicas, mediante la prevencion o la eliminacién de barreras
burocréticas ilegales y/o carentes de razonabilidad que restrinjan u obstaculicen el
acceso o la permanencia de los agentes econémicos en el mercado y/o que
constituyan incumplimientos de las normas y/o principios que garantizan la
simplificacion administrativa con el objeto de procurar una eficiente prestacién de
servicios al ciudadano por parte de las entidades de la administracion publica.”

(énfasis afiadido)

Asi, se aprecia que el Decreto Legislativo 1256 tutela, por un lado, la
simplificacion administrativa con el objeto de procurar una eficiente prestacion
de servicios al ciudadano por parte de las entidades de la administracion publica
y, por otro lado, el acceso o la permanencia de los agentes econémicos en el
mercado eliminando aquellas barreras burocraticas que restringen u
obstaculizan dicho acceso o permanencia de forma ilegal y/o carente de
razonabilidad en tutela de los derechos a la libre iniciativa privada y a la libertad

de empresa.

Por su parte, el numeral 6.1 del articulo 6° del Decreto Legislativo 1256 dispone

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 6.- Atribuciones de las autoridades en materia de eliminacion de barreras burocraticas

6.1. De la Comisién y la Sala

La Comisién y la Sala en segunda instancia, son competentes para conocer los actos administrativos, disposiciones
administrativas y actuaciones materiales, incluso del &mbito municipal o regional, que impongan barreras burocréaticas
ilegales y/o carentes de razonabilidad. Asimismo, son competentes para velar por el cumplimiento de las disposiciones
sobre la materia establecidas en los Decretos Legislativos N° 283, 668, 757 y el articulo 61 del Texto Unico Ordenado
de la Ley de Tributacién Municipal, asi como las normas reglamentarias pertinentes, o las normas que las sustituyan.
Ninguna otra entidad podra arrogarse estas facultades. Sus resoluciones son ejecutables cuando hayan quedado
consentidas o sean confirmadas por la Sala, segin corresponda de conformidad con lo establecido en el articulo 32 de
la presente Ley.

La Sala es la Unica autoridad administrativa que puede conocer y resolver las apelaciones interpuestas contra las
resoluciones emitidas por la Comisién, conforme a los supuestos sefialados en el articulo 32 de la presente ley, salvo en
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gue la Comision y la Sala, en segunda instancia, son competentes para conocer
los actos, disposiciones y actuaciones de las entidades de la Administracion
Publica que impongan barreras burocraticas que impidan u obstaculicen de
manera ilegal o carente de razonabilidad el acceso o permanencia de los agentes
economicos en el mercado o contravengan las reglas que rigen la simplificacion
administrativa.

Respecto a la definicion de barrera burocratica, el numeral 3 del articulo 3 de la
referida norma, establece que es una exigencia, requisito, limitacion, prohibicion
y/o cobro que imponga cualquier entidad, dirigido a condicionar, restringir u
obstaculizar el acceso y/o permanencia de los agentes econdmicos en el
mercado y/o que puedan afectar a los administrados en la tramitacion de
procedimientos administrativos sujetos a las normas y/o principios que
garantizan la simplificacion administrativa; y, que sus efectos sobre el
administrado pueden ser directos o indirectos®.

Asimismo, el referido articulo 3 contiene una lista de las medidas que no son
consideradas barreras burocraticas entre las que se encuentran, por ejemplo, las
medidas establecidas a través de leyes u otras normas con rango de ley y
alcance nacional, emitidas al amparo de la funcion legislativa, la declaracion de
nulidad de un acto administrativo por motivos de debido procedimiento y la
imposicion de sanciones. Como regla general, las omisiones e inacciones
tampoco son consideradas barreras burocraticas a menos que se cumplan las
condiciones previstas en la ley.

De lo detallado, este Colegiado concluye lo siguiente sobre las medidas que
pueden ser denunciadas en el marco del procedimiento especial de eliminacion
de barrera burocréticas:

() Debe tratarse de alguna exigencia, requisito, limitacion, prohibicion y/o
cobro como regla general. También puede tratarse de una omision,
inaccion o cualquier inactividad de la Administracion Publica de forma

10

el procedimiento sancionador por incumplimiento de mandato regulado en el articulo 34, en cuyo caso la Comision se
constituye como instancia Unica en sede administrativa.

Mediante resolucién la Comisién o la Sala, de ser el caso, ordena la inaplicacién de las barreras burocraticas a las que
hace referencia la presente ley. (...).

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 3.- Definiciones

Para efectos de la presente ley, debe tenerse en cuenta las siguientes definiciones:

(-.)

3. Barrera burocratica: exigencia, requisito, limitacion, prohibicién y/o cobro que imponga cualquier entidad, dirigido a
condicionar, restringir u obstaculizar el acceso y/o permanencia de los agentes econémicos en el mercado y/o que
puedan afectar a administrados en la tramitacién de procedimientos administrativos sujetos a las normas y/o principios
gue garantizan la simplificacién administrativa. Los efectos de la barrera burocréatica sobre el administrado pueden ser
directos o indirectos. La sola calidad de exigencia, requisito, limitacién, prohibicién y/o cobro no implica necesariamente
su caracter ilegal y/o su carencia de razonabilidad. (...)

El numeral 3 del articulo 3 fue modificado por el Articulo Unico de la Ley 31755, Ley que modifica el Decreto Legislativo
1256, publicada el 30 de mayo de 2023, aplicable al presente caso, en tanto la denuncia fue admitida a tramite de forma
posterior a dicha modificacién, conforme con lo dispuesto por la Unica Disposicion Complementaria Final de la misma

ley.
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excepcional y si se verifican las condiciones legalmente previstas.
(i) Sus efectos sobre el administrado pueden ser directos o indirectos.
(i) Debe ser impuesta por una entidad de la Administracion Publica.
(iv) No puede encontrarse en la lista de supuestos expresamente excluidos.

(v) Debe afectar el acceso o permanencia de un agente econdmico en el
mercado o vulnerar las normas de simplificacion administrativa.

(vi) Debe tratarse del ejercicio de la funcion administrativa de una entidad
de la Administracion Publica, lo cual implica que se encuentran fuera de
dicho &mbito de control las demés funciones del Estado, como la legislativa
o la jurisdiccionalx.

(vii) Se deben presentar medios de prueba que acrediten la existencia de
la medida cuestionada.

En ese sentido, se debe recalcar que el sistema de eliminacion de barreras
burocraticas no tiene por finalidad evaluar la legalidad y/o razonabilidad de todas
las _actuaciones de la Administracion Publica, sino Unicamente de aquellas
pasibles de calificar como “barreras burocraticas” en la medida que cumplan con
todas las caracteristicas indicadas.

A mayor abundamiento, respecto a los efectos sobre el administrado, la Ley
31755 modificé el Decreto Legislativo 1256 precisando que estos pueden ser
directos o indirectos, asi, no solo los destinatarios directos de una barrera
burocratica tienen interés en que esta se elimine si consideran que se trata de
una medida ilegal o carente de razonabilidad, sino también todos aquellos
administrados que se ven afectados por esta.

Por su parte, en relacion con la caracteristica ineludible de que la medida
denunciada afecte el acceso o permanencia de un agente econémico en el
mercado 0 que contravenga las normas y/o principios de simplificacion
administrativa, se debe considerar que, como se ha indicado en otros
pronunciamientos®, no todo aquello que tenga un efecto restrictivo o0 genere un
costo para los agentes econdmicos calificara como barrera burocratica per se.
Es necesario, ademas, que esta medida guarde relacion con el ejercicio de los
derechos a la libertad de empresa y a la iniciativa privada por parte de agentes

11

12

En los fundamentos 28 a 30 de la Resoluciéon 0143-2016/SDC-INDECOPI, la Sala Especializada en Defensa de la
Competencia desarroll6 en qué consiste la funcién legislativa y jurisdiccional, para luego indicar lo siguiente: “31. En tal
sentido, las sentencias o normas que sean emitidas por entidades en ejercicio de funcién jurisdiccional o funcién
legislativa no podran ser evaluadas por la Comisién y/o Sala en un procedimiento de eliminacion de barreras burocréticas,
segun lo previsto en el articulo 23 del Decreto Legislativo 1033, el articulo 26BIS del Decreto Ley 25868 y el articulo 2
de la Ley 28996 {(...)".

Al respecto ver, por ejemplo, las resoluciones 0088-2020/SEL, 0089-2020/SEL, 0059-2022/SEL, 0033-2022/SEL, 0066-
2023/SEL y 0125-2023/SEL.
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econdmicos en un mercado determinado.

No cualquier medida que pueda ser ilegal y/o carente de razonabilidad y afecte
negativamente a un agente econdémico va a formar parte del ambito del Decreto
Legislativo 1256, dado que el procedimiento de eliminacion de barreras
burocraticas no es la Gnica via para tutelar los derechos de los administrados.

El ambito de aplicacion de la ley especial aplicable a estos procedimientos es
acotado, en caso no se trate de la contravencion de las normas y principios de
simplificacion administrativa, la medida denunciada debe incidir en el desarrollo
de las actividades econdmicas de quien denuncia obstaculizando el ejercicio de
sus derechos a la libertad de empresa y a la iniciativa privada.

Por ultimo, es necesario enfatizar que, en las denuncias presentadas a instancia
de parte, es necesario que se acredite la existencia de la medida cuestionada a
traves de uno de los medios de materializacion sefialados en el Decreto
Legislativo 1256 (resolucion administrativa, acto administrativo o actuacion
material) para que sea posible cumplir la finalidad del procedimiento de
eliminacion de barreras burocraticas: la eliminacion de la medida ilegal y/o
carente de razonabilidad.

El articulo 27 del Decreto Legislativo 1256* dispone que la Comision, o la Sala,
declaran la improcedencia de la denuncia cuando se verifigue alguno de los
supuestos establecidos en el articulo 427 del Texto Unico Ordenado del Codigo
Procesal Civil (en adelante, el TUO del Codigo Procesal Civil), entre los cuales
se encuentra el petitorio juridicamente imposible.

En consecuencia, si una medida denunciada no cumple con todas las
caracteristicas indicadas, no constituye una barrera burocratica y no forma parte
de la competencia de los 6rganos de eliminacion de barreras burocraticas, por lo
gue corresponde declarar improcedente la denuncia.

Aplicacion al caso en concreto

En el presente caso, la medida apelada cuenta con dos medios de
materializacién, por lo que es necesario verificar que en ambas se cumplen todas
las caracteristicas detalladas en el acapite previo.

Por un lado, se ha admitido a tramite la denuncia por la limitacién de

13

14

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 27.- Improcedencia de la denuncia de parte

27.1. La Comisién, su Secretaria Técnica o la Sala, de ser el caso, declara la improcedencia de la denuncia de parte de
acuerdo con los supuestos establecidos en el Cédigo Procesal Civil.

()

RESOLUCION MINISTERIAL 010-93-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE CODIGO PROCESAL CIVIL
Improcedencia de la demanda

Articulo 427.- El juez declara improcedente la demanda cuando:

()

5. El petitorio fuese juridica o fisicamente imposible.
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comercializar gas licuado de petroleo a los lugares que cuentan con lineas de
abastecimiento (de gas natural), durante el desarrollo de las actividades de
plantas de aceite y harina de pescado y harina residual de pescado,
materializada en el numeral 8.8 del articulo 8 del Decreto Supremo 012-2019-

PRODUCE, que dispone lo siguiente:

DECRETO SUPREMO 012-2019-PRODUCE, REGLAMENTO DE GESTION
AMBIENTAL DE LOS SUBSECTORES PESCA Y ACUICULTURA

“TITULO Il: GESTION AMBIENTAL SECTORIAL

Capitulo I: OBLIGACIONES Y RESPONSABILIDADES

Articulo 8.- Obligaciones

Son obligaciones del titular de las actividades pesqueras o acuicolas, en adelante el titular,
de acuerdo a la naturaleza de la actividad, segin corresponda:

(...)

8.8 Utilizar gas natural como _combustible, en los lugares gue cuentan con lineas de
abastecimiento, durante el desarrollo de actividades en las plantas de aceite y harina de
pescado y harina residual de pescado.

...y

(Enfasis y subrayado agregados)

Como se aprecia de la cita, el articulo 8 impone a las plantas de aceite y harina
de pescado y harina residual de pescado la exigencia de utilizar gas natural como
combustible.

Si bien es cierto que, como ha alegado el Ministerio, no se ha incluido en la
literalidad de la norma que las plantas deben utilizar anicamente gas natural ni
se ha indicado expresamente que se encuentra prohibido el uso de otras fuentes
de energia, este Colegiado considera que es factible interpretar la obligacion en
cuestion como la exigencia de utilizar exclusivamente gas natural.

Asimismo, se debe tener en cuenta que, tanto si se considera que el Reglamento
impone el uso exclusivo de gas natural como si se interpreta que el deber
impuesto permite que dicho combustible sea utilizado junto con otro u otros de
caracter complementario, lo cierto es que ambas posibilidades implican que el
uso de cualquier otro combustible, como el GLP, se encuentra limitado de modo
gue es claro que el numeral 8.8 del articulo 8 del Reglamento evidencia la
imposicion de la medida apelada: la limitacién de comercializar GLP.

En ese sentido, la denunciante si ha acreditado la existencia de la medida en
cuestion materializada en una disposicion administrativa.

Respecto a si la medida afecta o no el acceso o permanencia en el mercado de
las empresas comercializadoras de GLP, como la denunciante, de modo que la
materia denunciada se encuentre dentro del ambito de aplicacién del Decreto
Legislativo 1256, esta Sala considera que, contrariamente a los sostenido por el
Ministerio, dicha administrada cuenta con interés para obrar en el procedimiento.

En efecto, el que las plantas de aceite y harina de pescado y harina residual de
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pescado que se ubican en lugares que cuentan con lineas de abastecimiento de
gas natural tengan la obligacién de utilizar dicho combustible —ya sea de forma
exclusiva o principal— impide, o por lo menos reduce, la posibilidad de que
empresas como la de la denunciante comercialicen GLP en el referido mercado,
lo que afecta su acceso y permanencia tanto en dicho mercado en particular
como en el mercado de comercializacion de GLP en general.

Si bien son las referidas plantas de aceite y harina de pescado y harina residual
de pescado las destinatarias de la regulacion impuesta por el Ministerio y las que
ven directamente restringida su posibilidad de elegir libremente el insumo que
prefieran, este hecho no impide que la exigencia en cuestién impacte también en
otros agentes econdmicos, en particular en aquellos que producen y/o
comercializan combustibles diferentes al gas natural, al reducir o eliminar la
demanda de sus productos y servicios.

En ese mismo sentido, si bien es cierto que una eventual inaplicacion de la
medida bajo analisis no va a implicar necesariamente el aumento de la demanda
del GLP en el ambito de las plantas de aceite y harina de pescado y harina
residual de pescado, se debe considerar que un incremento en las ventas de la
denunciante no es el objetivo del procedimiento, sino la eliminaciéon de los
obstaculos que, de forma ilegal o irrazonable, entorpecen o impiden su acceso o
permanencia en el mercado.

Ciertamente, el levantamiento de una exclusividad, o por lo menos la eliminacién
de la restriccidon que obliga a preferir un combustible sobre todos los demas,
permitira a empresas como la denunciante ofrecer sus productos y servicios a
mas clientes, por lo que una eventual inaplicacion en este caso contribuye a la
proteccion de los derechos a la libre iniciativa privada y a la libertad de empresa.

Sobre las posibles consecuencias de un eventual mandato de inaplicacion
respecto del numeral 8.8 del articulo 8 del Reglamento, el Ministerio también ha
sefialado que algunas de las plantas de procesamiento involucradas en la
regulacion cuentan con certificaciones ambientales por las que se han obligado
al uso de gas natural, de modo que la sola inaplicacion de la medida no afectaria
la demanda de GLP.

Sobre el particular, el Ministerio se ha referido solo a algunas de plantas de
procesamiento, mientras que en el caso materia de denuncia se ven afectadas
directamente todas las plantas de aceite y harina de pescado y harina residual
de pescado e, indirectamente, todos sus potenciales proveedores de
combustibles diferentes al gas natural.

Ademas, en el procedimiento de eliminacion de barreras burocraticas no se
evalla la libre adhesidén a certificaciones ambientales por parte de algunos
agentes econémicos, sino la imposicion de regulacion estatal que limita total o
parcialmente la posibilidad de las referidas plantas de elegir libremente el
combustible que consideren mas idéneo, tanto para su proceso industrial como
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para alcanzar sus compromisos ambientales, con repercusiones para otros
actores de la cadena productiva.

Por lo expuesto, se concluye que la limitacién de comercializar gas licuado de
petroleo a los lugares que cuentan con lineas de abastecimiento (de gas natural),
durante el desarrollo de las actividades de plantas de aceite y harina de pescado
y harina residual de pescado, materializada en el numeral 8.8 del articulo 8 del
Reglamento, reldne todas las caracteristicas de barrera burocratica en el sentido
del Decreto Legislativo 1256, por lo que la denuncia es procedente en este
extremo.

Por otro lado, también se ha admitido a tramite la denuncia por la limitacion de
comercializar gas licuado de petréleo a los lugares que cuentan con lineas de
abastecimiento (de gas natural), durante el desarrollo de las actividades de
plantas de aceite y harina de pescado y harina residual de pescado,
materializada en el literal ¢) del articulo 5 de la Resolucion de Consejo Directivo
030-2022-OEFA/CD, que dispone lo siguiente:

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO 00030-2022-OEFA/CD

“Articulo 5.- Infracciones administrativas referidas al incumplimiento de
obligaciones relacionadas con el tratamiento de emisiones

Constituyen infracciones administrativas referidas al incumplimiento de obligaciones
relacionadas con el tratamiento de emisiones:

(-..)

¢) No utilizar gas natural como combustible durante el desarrollo de actividades en las
plantas de aceite y harina de pescado y harina residual de pescado, en los lugares que
cuenten con lineas de abastecimiento. Esta conducta es calificada como grave y es
sancionada con una multa de hasta mil novecientas (1 900) UIT.”

(Enfasis y subrayado agregados)

Segun se advierte de la cita, el articulo 5 detallado tipifica una infraccion. Este
Colegiado, en pronunciamientos anteriores®, ha determinado que un tipo
infractor no puede materializar a la vez una barrera burocratica ilegal o carente
de razonabilidad, debido a que no es una disposicion administrativa que, por si
sola, despliegue efectos (en este caso de imposicion de sanciones), sino que
requiere la existencia de otra disposicién o un acto administrativo para hacerlo y
corroborar que el incumplimiento de una exigencia genera la comision de una
infraccion.

En esa linea, la competencia de la Comisién y de la Sala no incluye aquellas
disposiciones administrativas en las que se realiza la descripcion de las
conductas consideradas infractoras (obligacion ineludible de las entidades

15

Tales como la Resolucién 0171-2022/SEL INDECOPI del 18 de mayo de 2022, la Resolucién 0311-2022/SEL-INDECOPI
del 31 de agosto de 2022, la Resolucién 0424-2022/SEL-INDECOPI del 23 de noviembre de 2022, la Resolucién 0229-
2024/SEL-INDECOPI del 16 de febrero de 2024, la Resolucién 0240-2024/SEL-INDECOPI del 23 de febrero de 2024 y
la Resolucién 0002-2025/SEL-INDECOPI del 8 de enero de 2025.
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administrativas para ejercer su potestad de sancidén®) o cuestionamiento a la
correcta o incorrecta técnica normativa para determinar conductas infractoras,
en suma, la tipificacion de una conducta como ilicita, sino Unicamente las reglas
(exigencias, requisitos, limitaciones, prohibiciones y/o cobros) que pueden
desprenderse de la aplicacién de una sancion en un caso particular.

La determinacion de tipos infractores, la calificacibn de la gravedad de la
infraccion y el establecimiento de la multa correspondiente, como se aprecia en
la disposicidbn administrativa citada, son todos elementos de la potestad
sancionadora de la administracion publica y asi lo ha confirmado el OEFA a lo
largo del procedimiento.

En consecuencia, al no reunir todas las caracteristicas detalladas en el acépite
previo, este extremo de la denuncia no puede ser considerado como barrera
burocratica en el sentido del Decreto Legislativo 1256, por lo que resulta
juridicamente imposible analizarlo en este procedimiento y corresponde declarar
su improcedencia.

Por lo expuesto, corresponde revocar la Resolucion 0059-2024/CEB-INDECOPI
del 23 de febrero de 2024 en el extremo que declaré barrera burocratica ilegal la
limitacion de comercializar gas licuado de petréleo a los lugares que cuentan con
lineas de abastecimiento (de gas natural), durante el desarrollo de las
actividades de plantas de aceite y harina de pescado y harina residual de
pescado, materializada en el literal ¢) del articulo 5 de la Resolucion de Consejo
Directivo 030-2022-OEFA/CD, y, en consecuencia, declarar improcedente la
denuncia presentada contra el OEFA.

De conformidad con lo expuesto en este acapite, en esta etapa recursiva la Sala
Unicamente analizara la limitacion de comercializar gas licuado de petréleo a los
lugares que cuentan con lineas de abastecimiento (de gas natural), durante el
desarrollo de las actividades de plantas de aceite y harina de pescado y harina
residual de pescado, materializada en el numeral 8.8 del articulo 8 del Decreto
Supremo 012-2019-PRODUCE.

16

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL RECAIDA EN EL EXPEDIENTE 00156-2012-PHC/TC

“6.(...)

Del mismo modo, la Corte Interamericana ha sefialado que ‘[l]a calificacion de un hecho como ilicito y la fijacion de sus
efectos juridicos deben ser preexistentes a la conducta del sujeto al que se considera infractor, ya que antes de que una
conducta sea tipificada como delito la misma no reviste aun el caracter de ilicita para efectos penales” (Caso Garcia Asto
y Ramirez Rojas vs. Pert).”

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL RECAIDA EN EL EXPEDIENTE 02050-2002-AA

“9. No debe identificarse el principio de legalidad con el principio de tipicidad. El primero, garantizado por el ordinal "d"
del inciso 24) del articulo 2° de la Constitucién, se satisface cuando se cumple con la previsién de las infracciones y
sanciones en la ley. El segundo, en cambio, constituye la precisa definicion de la conducta que la ley considera como
falta. Tal precisién de lo considerado como antijuridico desde un punto de vista administrativo, por tanto, no esta sujeta
a una reserva de ley absoluta, sino que puede ser complementada a través de los reglamentos respectivos, como se
infiere del articulo 168° de la Constitucién. La ausencia de una reserva de ley absoluta en esta materia, como indica
Alejandro Nieto (Derecho administrativo sancionador, Editorial Tecnos, Madrid 1994, Pag. 260), ‘provoca, no la
sustitucién de la ley por el reglamento, sino la colaboracién del reglamento en las tareas reguladoras, donde actta con
subordinacién a la ley y como mero complemento de ella”.
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[11.3 Sobre el analisis de legalidad

63. Por Resolucion 0059-2024/CEB-INDECOPI la Comisiébn declar6 barrera
burocratica ilegal la limitacion de comercializar gas licuado de petréleo a los
lugares que cuentan con lineas de abastecimiento (de gas natural), durante el
desarrollo de las actividades de plantas de aceite y harina de pescado y harina
residual de pescado, materializada en el numeral 8.8 del articulo 8 del Decreto
Supremo 012-2019-PRODUCE.

64. La primera instancia considerdé que la imposicion de la barrera burocratica
contravino lo previsto en el articulo 4 del Decreto Legislativo 668, los articulos 2
y 9 del Decreto Legislativo 757 y el principio de legalidad.

65. Sobre las atribuciones conferidas por ley que autoricen al Ministerio a establecer
la medida apelada se tiene lo siguiente:

DECRETO LEGISLATIVO 1047, LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL
MINISTERIO DE LA PRODUCCION

“Articulo 3.- Ambito de competencia

El Ministerio de la Produccién es competente en pesqueria, acuicultura, industria, micro y
pequefia empresa, comercio interno, promocién y desarrollo de cooperativas. Es
competente de manera exclusiva en materia de ordenamiento pesquero y acuicola,
pesqueria industrial, Acuicultura de Mediana y Gran Empresa (AMYGE), normalizacion
industrial y ordenamiento de productos fiscalizados. Es competente de manera compartida
con los Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales, segun corresponda, en materia de
pesqueria artesanal, Acuicultura de Micro y Pequefia Empresa (AMYPE) y Acuicultura de
Recursos Limitados (AREL), promocién de la industria y comercio interno en el ambito de
su jurisdiccion.

Articulo 7.- Otras funciones especificas

En el marco de sus competencias el Ministerio cumple las siguientes funciones
especificas:

7.1 Aprobar las disposiciones normativas que le correspondan (...)".

(El subrayado es agregado)

DECRETO LEY 25977, LEY GENERAL DE PESCA

“Articulo 27.- El procesamiento es la fase de la actividad pesquera destinada a utilizar
recursos__hidrobiolégicos, con la finalidad de obtener productos elaborados y/o

preservados.

Articulo 28. - El procesamiento se clasifica en:

1. Artesanal, cuando se realiza empleando instalaciones y técnicas simples con
predominio del trabajo manual; e,

2. Industrial, cuando se realiza empleando técnicas, procesos y operaciones que requieran
de maquinarias y equipos, cualquiera que sea el tipo de tecnologia empleada.

El Reglamento de la presente Ley establecera los requisitos y condiciones exigibles para
cada caso, teniendo en cuenta la capacidad instalada y la tecnologia a emplearse.

Articulo 29.- La actividad de procesamiento sera ejercida cumpliendo las normas de
sanidad, higiene y seguridad industrial, calidad y preservacion del medio ambiente, con
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sujecién a las normas legales vy reglamentarias pertinentes.

Articulo 88.- El Ministerio de Pesqueria dictard las disposiciones reglamentarias que
fueran necesarias”.

(El subrayado es agregado)

Segun se aprecia de las normas citadas, el Ministerio es competente para
establecer, mediante un reglamento, las condiciones exigibles para el
procesamiento industrial de recursos hidrobioldgicos, actividad que debe ser
ejercida cumpliendo las normas de sanidad, higiene y seguridad industrial,
calidad y preservacion del medio ambiente, con sujecion a las normas legales y
reglamentarias pertinentes.

En ese sentido, esta Sala concuerda con lo sefialado por el Ministerio respecto
de sus competencias, efectivamente la actividad industrial en el &mbito pesquero
es una actividad regulada que debe ser ejercida observando, entre otras, las
normas de preservacion del medio ambiente, y dicha entidad ha sido legalmente
habilitada a establecer, en una norma reglamentaria, las condiciones para el
procesamiento industrial de recursos hidrobioldgicos.

No obstante, no resulta suficiente que una entidad de la administracion publica
actue en el ambito de sus competencias, en virtud del principio de legalidad-,
también debera actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, por lo
gue es necesario verificar si, a través de la imposicion de la barrera burocratica
denunciada se contraviene cualquier dispositivo legal.

Sobre este punto, la denunciante ha sostenido que la medida cuestionada
vulnera, entre otros, lo previsto en el articulo 4 del Decreto Legislativo 668, que
dispone lo siguiente:

DECRETO LEGISLATIVO 668

“Articulo 4.- Queda eliminado y prohibido todo tipo de exclusividad, limitacién y cualquier
otra restriccion o practica monopdlica en la produccién y comercializacién de bienes y
prestacidn de servicios de toda clase, incluyéndose aquellas realizadas por dependencias
del Gobierno Central, entidades publicas, empresas comprendidas en la Ley 24948 y por
cualquier organismo o institucion del Estado.”

(El subrayado es agregado)

Como se advierte de la cita, el Decreto Legislativo 668, que estableciéo medidas
destinadas a garantizar la libertad de comercio exterior e interior como condicién

17

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

TITULO PRELIMINAR

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia
de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1 Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.
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fundamental para el desarrollo del pais, prohibe el establecimiento de todo tipo
de exclusividad, limitacion y cualquier otra restriccion o practica monopodlica en
la produccion y comercializacion de bienes y prestacion de servicios de toda
clase de modo que no resulta compatible con esta disposicion legal

Sobre el particular, este Colegiado considera que la imposicién del uso del gas
natural como unico o principal combustible para las plantas de aceite y harina de
pescado y harina residual de pescado, que se encuentren en lugares que
cuentan con lineas de abastecimiento, supone el establecimiento de lo prohibido
por el referido articulo 4: una exclusividad o limitacion respecto de la
comercializacién de bienes y la prestacion de servicios, por lo que resulta ilegal.

En efecto, impedir que las referidas plantas de procesamiento puedan escoger
el tipo de combustible que utilizan para sus procesos industriales al imponerles
el gas natural como la Unica o principal fuente de combustible supone la
limitacion o restriccion proscrita en nuestro ordenamiento juridico. Cabe precisar
gue el Ministerio no ha presentado argumentos que desvirtien lo sefialado.

Por lo expuesto, se concluye que la barrera burocratica denunciada es ilegal al
contravenir el articulo 4 del Decreto Legislativo 668, por lo que corresponde
confirmar la Resolucion 0059-2024/CEB-INDECOPI que declaré6 barrera
burocratica ilegal la limitacion de comercializar gas licuado de petroleo a los
lugares que cuentan con lineas de abastecimiento (de gas natural), durante el
desarrollo de las actividades de plantas de aceite y harina de pescado y harina
residual de pescado, materializada en el numeral 8.8 del articulo 8 del Decreto
Supremo 012-2019-PRODUCE.

Sobre lo analizado en este acapite, cabe sefialar que lo concluido resulta
armonico con la tutela de la libertad de empresa, intimamente relacionada con la
libertad de industria, respecto de la cual el Tribunal Constitucional ha sefialado,
en la sentencia recaida en el Expediente 3330-2004-AA/TC, que se manifiesta
en la facultad de elegir y obrar, segun propia determinacién, en el ambito de la
actividad econémica cuyo objeto es la realizacion de un conjunto de operaciones
para la obtencion y/o transformacién de uno o varios productos, lo cual incluye
la libertad de elegir los insumos y otros elementos que intervienen en el proceso
industrial, como el combustible.

De conformidad con lo establecido en el articulo 14+ del Decreto Legislativo
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DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 14.- Andlisis de legalidad

14.1. El andlisis de legalidad de una barrera burocratica implica que la Comisién o la Sala, de ser el caso, evalle los
siguientes aspectos:

a. Si existen o no atribuciones conferidas por ley que autoricen a la entidad a establecer y/o aplicar la barrera burocratica
bajo analisis.

b. Sila entidad sigui6 los procedimientos y/o formalidades que exige el marco legal vigente para la emision y/o publicacién
de la disposicién administrativa que materializa la barrera burocraética.

c. Si a través de la imposicion y/o aplicaciéon de la barrera burocratica se contravienen normas y/o principios de
simplificacién administrativa o cualquier dispositivo legal.

14.2. Si la Comision o la Sala, de ser el caso, determina la ilegalidad de la barrera burocréatica por la razén sefialada en
el literal a. puede declarar fundada la denuncia o el procedimiento iniciado de oficio segin sea el caso, sin que sea
necesario evaluar los aspectos indicados en los literales b. y c.; y asi sucesivamente.
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1256, al haber identificado una causal de ilegalidad, no resulta necesario analizar
los otros argumentos presentados por la denunciante en el mismo sentido ni
continuar con el andlisis de razonabilidad.

Otros extremos de la Resoluciéon 0059-2024/CEB-INDECOPI

Por Resolucion 0059-2024/CEB-INDECOPI, la Comision también resolvié lo
siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

Disponer la inaplicacion de la barrera burocréatica declarada ilegal al caso
concreto de la denunciante.

Disponer la publicacion de un extracto de la resolucién en la Separata de
Normas Legales del diario oficial El Peruano y de su texto completo en el
portal informativo sobre eliminacion de barreras burocréticas, luego de que
haya quedado consentida o sea confirmada.

Disponer la inaplicacion con efectos generales de la medida declarada
ilegal en favor de todos los agentes econdmicos y/o ciudadanos en general
gue se vean afectados por su imposicion.

Informar que el incumplimiento de los mandatos de inaplicacion dispuestos
respecto de la barrera burocratica declarada ilegal con efectos generales y
al caso concreto de la denunciante podra ser sancionado con una multa de
hasta 20 UIT. La imposicion de la barrera burocratica declarada ilegal, a
través de actos administrativos o actuaciones materiales emitidos luego de
gue la resolucion haya quedado consentida o haya sido confirmada podra
considerarse como incumplimiento del mandato de inaplicacion indicado v,
por ende, motivar el inicio de un procedimiento sancionador.

Ordenar, como medida correctiva, que el Ministerio y el OEFA informen a
los administrados acerca de la barrera burocratica declarada ilegal en un
plazo no mayor a 5 (cinco) dias habiles de notificada la resolucion que
declara consentida o confirmada la resolucion.

Informar que el incumplimiento de la medida correctiva podra ser
sancionado con una multa de hasta 20 UIT.

Disponer que el Ministerio y el OEFA informen, en un plazo no mayor a un
(1) mes luego de gue la resoluciéon haya quedado consentida o haya sido
confirmada, las medidas adoptadas respecto de lo resuelto.

14.3. Si se determina la ilegalidad por alguna de las razones mencionadas en el parrafo precedente, no es necesario que
la Comision o la Sala continde con el analisis de razonabilidad. En el mismo sentido, si la Comision o la Sala desestima
que la barrera burocrética sea ilegal, procede con el andlisis de razonabilidad cuando se cumpla la condicién establecida
en el articulo 15.
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(viii) Ordenar al Ministerio y el OEFA que cumplan con pagar a la denunciante
las costas y costos del procedimiento, una vez que la resoluciéon quede
consentida o sea confirmada.

(ixX) Informar que el procurador publico o el abogado defensor del Ministerio y
del OEFA tienen la obligacion de remitir una copia de la resolucién, luego
de que haya quedado consentida, al titular de la entidad y a la Secretaria
General, 0 quien haga sus veces, para conocimiento de sus funcionarios
y/o servidores publicos.

Las medidas detalladas constituyen la consecuencia legalmente prevista ante la
declaracion de una barrera burocrética ilegal materializada en una disposicion
administrativa, por lo expuesto en la presente resolucion, corresponde confirmar
estos extremos respecto del Ministerio y la medida materializada en el numeral
8.8 del articulo del Reglamento y revocarlos respecto del OEFA y la medida
materializada en el literal c) del articulo 5 de la Resolucion de Consejo Directivo
030-2022-OEFA/CD.

Sobre los alcances de la presente resolucion

Respecto de la medida declara barrera burocratica ilegal, esta Sala considera
relevante precisar que lo resuelto se enmarca estrictamente en las competencias
otorgadas por el Decreto Legislativo 1256, que ha encargado al procedimiento
de eliminacion de barreras burocréticas la verificacion de la armonia entre dichas
barreras y los principios de simplificacion administrativa y las disposiciones
legales vigentes, incluyendo expresamente a los Decretos Legislativos 668 y
757%.

En ese sentido, este pronunciamiento no representa un obstaculo para que el
Ministerio continle ejerciendo sus competencias legalmente atribuidas siempre
gue lo haga en armonia con otras normas legales del ordenamiento juridico, en
particular aquellas que tutelan el ejercicio del derecho a la libertad de empresa,
comercio e industria.

A mayor abundamiento, corresponde recalcar que el Ministerio es competente
para emitir normas con el fin de proteger el medio ambiente en el marco de la
actividad industrial de las plantas de aceite y harina de pescado y harina residual
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DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 6. - Atribuciones de las autoridades en materia de eliminacion de barreras burocraticas

6.1. De laComisién y la Sala

La Comisién y la Sala en segunda instancia, son competentes para conocer los actos administrativos, disposiciones
administrativas y actuaciones materiales, incluso del &mbito municipal o regional, que impongan barreras burocréaticas
ilegales y/o carentes de razonabilidad. Asimismo, son competentes para velar por el cumplimiento de las disposiciones
sobre la materia establecidas en los Decretos Legislativos N° 283, 668, 757 y el articulo 61 del Texto Unico Ordenado de
la Ley de Tributacién Municipal, asi como las normas reglamentarias pertinentes, o las normas que las sustituyan.
Ninguna otra entidad podrd arrogarse estas facultades. Sus resoluciones son ejecutables cuando hayan quedado
consentidas o sean confirmadas por la Sala, segun corresponda de conformidad con lo establecido en el articulo 32 de
la presente Ley.

(-)-

(Enfasis agregado)
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de pescado, pero dicha competencia debe observar también lo previsto en otras
disposiciones legales y debe ser ejercida bajo pardmetros de razonabilidad y
proporcionalidad.

Asimismo, cabe resaltar que el mandato de inaplicacion con efectos generales
dispuesto implica que la limitacion no puede ser aplicada por entidad alguna, de
forma tal que, en este caso no solo obliga al Ministerio como la entidad que
establecié la disposicion ilegal, sino también al OEFA, como la entidad
encargada de sancionar su incumplimiento.

Ademas, se debe tener en cuenta que, si algun funcionario, servidor publico o
cualquier persona que ejerza funcién administrativa por delegacion, bajo
cualquier régimen laboral o contractual vuelve a imponer la limitacién denunciada
a las plantas de aceite y harina de pescado y harina residual de pescado,
incurriria en una conducta infractora en el marco del Decreto Legislativo 1256=.

Por ualtimo, esta Sala considera relevante resaltar que, en el marco de
procedimientos sancionadores, las autoridades administrativas deben observar
el principio de tipicidad, el cual indica lo siguiente:

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los
siguientes principios especiales:

(...)
4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion
como tales, sin admitir interpretacibn extensiva o analogia. Las disposiciones
reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar
las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar
infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el
cumplimiento de obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o
reglamentaria, segin corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones
con idéntico supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas
ya establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en
otras normas administrativas sancionadoras”.

(El subrayado es agregado)
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DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 34.- Conductas infractoras de funcionarios o servidores publicos por incumplimiento de mandato

La Comision puede imponer multas de hasta veinte (20) Unidades Impositivas Tributarias al funcionario, servidor publico
o cualquier persona que ejerza funcién administrativa por delegacion, bajo cualquier régimen laboral o contractual, en
cualquiera de los siguientes supuestos:

1. Cuando incumpla el mandato de inaplicacién de la barrera burocratica declarada ilegal al que se hace referencia en el
articulo 8 de la presente ley.

2. Cuando incumpla el mandato de inaplicacion de la barrera burocréatica declarada ilegal y/o carente de razonabilidad,
segun sea el caso, al que se hace referencia en el articulo 10 de la presente ley.

(.).
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84. En ese sentido, a través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a
los administrados el cumplimiento de obligaciones que no estén previstas en
alguna norma, de modo que, en virtud del mandato de inaplicacion con efectos
generales de la limitacion cuestionada, ordenado en la presente resolucion,
cualquier acto posterior (investigaciones preliminares, actos de instruccién, entre
otros) que involucre la aplicacion del tipo infractor previsto en el literal c) del
articulo 5 de la Resolucién de Consejo Directivo 030-2022-OEFA/CD podria
considerarse un incumplimiento del mandato.

IV. RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: Se deniega la solicitud de reprogramacion de la audiencia de informe oral
presentada por el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental el 9 de enero
de 2025.

SEGUNDO: Revocar la Resolucion 0059-2024/CEB-INDECOPI del 23 de febrero de
2024 en el extremo que declaré barrera burocratica ilegal la limitacion de comercializar
gas licuado de petrdleo a los lugares que cuentan con lineas de abastecimiento (de
gas natural), durante el desarrollo de las actividades de plantas de aceite y harina de
pescado y harina residual de pescado, materializada en el literal c) del articulo 5 de la
Resolucién de Consejo Directivo 030-2022-OEFA/CD, y, en consecuencia, declarar
improcedente la denuncia presentada por Solgas S.A. contra el Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

TERCERO: Revocar la Resolucion 0059-2024/CEB-INDECOPI del 23 de febrero de
2024 en los extremos que dispuso lo siguiente respecto de la medida detallada en el
resuelve segundo de la presente resolucion:

() Disponer la inaplicacion de la barrera burocratica declarada ilegal al caso
concreto de Solgas S.A.

(i) Disponer la publicacion de un extracto de laresolucién en la Separata de Normas
Legales del diario oficial EI Peruano y de su texto completo en el portal
informativo sobre eliminacion de barreras burocraticas.

(i) Disponer la inaplicacion con efectos generales de la medida declarada ilegal en
favor de todos los agentes econdmicos y/o ciudadanos en general que se vean
afectados por su imposicion.

(iv) Informar que el incumplimiento de los mandatos de inaplicacion dispuestos
respecto de la barrera burocratica declarada ilegal con efectos generales y al
caso concreto de la denunciante podra ser sancionado con una multa de hasta
20 UIT. Laimposicion de la barrera burocratica declarada ilegal, a través de actos
administrativos o actuaciones materiales emitidos luego de la notificacion de la
presente resolucién podra considerarse como incumplimiento del mandato de
inaplicacion indicado y, por ende, motivar el inicio de un procedimiento
sancionador.
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(v) Ordenar, como medida correctiva, que el Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental informe a los administrados acerca de la barrera
burocratica declarada ilegal en un plazo no mayor a 5 (cinco) dias habiles de
notificada esta resolucion.

(vi) Informar que el incumplimiento de la medida correctiva podra ser sancionado con
una multa de hasta 20 UIT.

(vii) Disponer que el Organismo de Evaluacioén y Fiscalizacién Ambiental informe, en
un plazo no mayor a un (1) mes luego de la notificacion de la presente resolucion,
las medidas adoptadas respecto de lo resuelto.

(viii) Ordenar al Organismo de Evaluacioén y Fiscalizacion Ambiental que cumpla con
pagar a Solgas S.A. las costas y costos del procedimiento.

(ix) Informar que el procurador publico o el abogado defensor del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental tiene la obligacién de remitir una copia de
la resolucion al titular de la entidad y a la Secretaria General, o quien haga sus
veces, para conocimiento de sus funcionarios y/o servidores publicos.

CUARTO: Confirmar la Resolucion 0059-2024/CEB-INDECOPI del 23 de febrero de
2024 que declar6 barrera burocréatica ilegal la limitacion de comercializar gas licuado
de petréleo a los lugares que cuentan con lineas de abastecimiento (de gas natural),
durante el desarrollo de las actividades de plantas de aceite y harina de pescado y
harina residual de pescado, materializada en el numeral 8.8 del articulo 8 del Decreto
Supremo 012-2019-PRODUCE.

QUINTO: Confirmar la Resolucion 0059-2024/CEB-INDECOPI del 23 de febrero de
2024 en los extremos que dispuso lo siguiente respecto de la medida detallada en el
resuelve cuarto de la presente resolucion:

() Disponer la inaplicacion de la barrera burocratica declarada ilegal al caso
concreto de Solgas S.A.

(i) Disponer la publicacion de un extracto de laresolucidn en la Separata de Normas
Legales del diario oficial EI Peruano y de su texto completo en el portal
informativo sobre eliminacion de barreras burocraticas.

(i) Disponer la inaplicacion con efectos generales de la medida declarada ilegal en
favor de todos los agentes econdmicos y/o ciudadanos en general que se vean
afectados por su imposicion.

(iv) Informar que el incumplimiento de los mandatos de inaplicacion dispuestos
respecto de la barrera burocratica declarada ilegal con efectos generales y al
caso concreto de la denunciante podra ser sancionado con una multa de hasta
20 UIT. Laimposicion de la barrera burocratica declarada ilegal, a través de actos
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administrativos o actuaciones materiales emitidos luego de la notificaciéon de la
presente resolucion podré considerarse como incumplimiento del mandato de
inaplicacion indicado y, por ende, motivar el inicio de un procedimiento
sancionador.

(v) Ordenar, como medida correctiva, que el Ministerio de la Produccién informe a
los administrados acerca de la barrera burocratica declarada ilegal en un plazo
no mayor a 5 (cinco) dias habiles de notificada esta resolucion.

(vi) Informar que el incumplimiento de la medida correctiva podra ser sancionado con
una multa de hasta 20 UIT.

(vii) Disponer que el Ministerio de la Produccion informe, en un plazo no mayor a un
(1) mes luego de la notificacion de la presente resolucion, las medidas adoptadas
respecto de lo resuelto.

(viii) Ordenar al Ministerio de la Produccion que cumpla con pagar a Solgas S.A. las
costas y costos del procedimiento.

(ix) Informar que el procurador publico o el abogado defensor del Ministerio de la
Produccion tiene la obligacion de remitir una copia de la resolucion al titular de
la entidad y a la Secretaria General, o quien haga sus veces, para conocimiento
de sus funcionarios y/o servidores publicos.

Con la intervencion de los sefores vocales Dante Javier Mendoza Antonioli,
Orlando Vignolo Cueva, Tania Beatriz Valle Manchego y Miriam Isabel Pefia Nifio
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DANTE JAVIER MENDOZA ANTONIOLI
Vicepresidente
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