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Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 00024-2025-TCE-S2

Sumilla: “(...) este Colegiado considera que se ha acreditado
que el Contratista contraté con el Estado estando
impedido conforme a Ley, incurriendo en la
infraccion prevista en el literal c) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley”.

Lima, 2 de enero de 2025.

VISTO en sesidn del 2 de enero de 2025, de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones
del Estado, el Expediente N° 9832/2022.TCE, sobre procedimiento administrativo sancionador
generado contra la empresa ECKERD PERU S.A. (ahora INRETAIL PHARMA S.A.), por su presunta
responsabilidad de haber contratado con el Estado estando impedido conforme a Ley; infraccién
tipificada en el literales c) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, en el marco de la Orden de Compra N° 027-2020
emitida por la Empresa Nacional de Puertos S.A.; y atendiendo a lo siguiente:

I ANTECEDENTES

1. El 24 de julio de 2020, la Empresa Nacional de Puertos S.A., en adelante la Entidad, emitid
la Orden de Compra N° 027-2020* para la adquisicion de “Bloqueador solar dermagloss
FPS 50 Fco.x250 ml”, por el monto de S/ 2,051.00 (Dos mil cincuenta y uno con 00/100
soles), en lo sucesivo la Orden de Compra, a favor de la empresa ECKERD PERU S.A. (ahora
INRETAIL PHARMA S.A.), en adelante el Contratista.

Dicha contratacidn, si bien es un supuesto excluido del ambito de la normativa de
contrataciones del Estado por ser el monto menor a ocho (8) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), en la oportunidad que se realizé se encontraba vigente el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley N° 30225, y su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en lo sucesivo el
Reglamento.

2. Mediante Memorando N° D000777-2022-OSCE-DGR? del 14 de diciembre de 2022,
presentado el 19 del mismo mes y afio a través de la Mesa de Partes [Digital] del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, la Direccion de Gestion
de Riesgos del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, en adelante
la DGR, comunicé al Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, los
resultados de la accién de supervisién de oficio efectuada a partir de la informacion

1 Véase folio 62 del expediente administrativo en formato PDF.
2 Véase folio 2 del expediente administrativo en formato PDF.
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enviada por la Oficina de Estudios e Inteligencia de Negocios y de lo registrado en el
SEACE, sobre los impedimentos aplicables a las Autoridades Nacionales.

Como documento adjunto a su comunicacidn, la Direccidn de Gestidn de Riesgos del OSCE
remitié el Dictamen N° 353-2022/DGR-SIRE? del 7 de diciembre de 2022, en el que sefialé
lo siguiente:

i De la revisidon de la informacién obtenida en el portal del Jurado Nacional de
Elecciones (JNE) y del portal web del Congreso de la Republica, el sefior Gino
Francisco Costa Santolalla fue elegido Congresista de la Republica en el Proceso de
Elecciones Congresales Extraordinarias 2020 para completar el periodo legislativo
2016-2021, quien desempefié dicho cargo desde el 26 de julio de 2016 hasta el 27
de julio de 2021.

ii. En consecuencia, el sefor Gino Francisco Costa Santolalla se encontraba impedido
de contratar con el Estado a nivel nacional, desde el periodo sefialado
anteriormente; siendo que dicho impedimento se extendid hasta doce (12) meses
después del cese del cargo de Congresista de la Republica, esto es, hasta el 27 de
julio de 2022.

iii. De la informacién consignada en la Declaracién Jurada de Intereses de la
Contraloria General de la Republica presentada por el sefior Gino Francisco Costa
Santolalla, se aprecia que el sefior Ramon Vicente Barua Alzamora es su cufiado.

iv. Asi, segln la informacion declarada ante el RNP, la cual puede visualizarse en el
Buscador de Proveedores del Estado de CONOSCE, se aprecia que el Contratista
tendria como integrante del drgano de administracion al sefior Ramon Vicente
Barua Alzamora, quien tiene parentesco de segundo grado afinidad (cufiado) con
el ex congresista Gino Francisco Costa Santolalla; siendo que, este ultimo se
encontraba impedido de contratar con el Estado durante el tiempo que desempeid
el cargo de Congresista de la Republica y hasta doce (12) meses de culminadas
dichas funciones, esto es, en el periodo de tiempo comprendido desde el 26 de julio
de 2016 hasta el 27 de julio de 2022.

V. De la informacion registrada en el SEACE, la cual también puede visualizarse en la
Ficha Unica del Proveedor (FUP), se aprecia que el Contratista realizé
contrataciones por montos individuales inferiores a ocho (8) UITs con el estado
peruano, durante el periodo de tiempo que su cuiado, el sefior Gino Francisco
Costa Santolalla desempefio el cargo de Congresista de la Republica y dentro de los

3 Véase folios 4 al 15 del expediente administrativo en formato PDF.
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doce (12) meses siguientes al cese de dichas funciones, conforme se detalla en el
Anexo N° 1 que adjunta.

vi. Por lo tanto, se advierten indicios de la comisiéon de una infraccion a la normativa
de contrataciones del Estado por parte del Contratista, tal como lo sefiala el literal
c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado.

3. Con Decreto del 9 de julio de 2023% previo al inicio del procedimiento administrativo
sancionador, se corrid traslado a la Entidad de la denuncia formulada por la Direccién de
Gestidn de Riesgos, a efectos que cumpla con remitir, entre otros, lo siguiente:

e Un Informe Técnico Legal sobre la procedencia y supuesta responsabilidad del
Contratista, en la supuesta comisién de la infraccidn consistente en contratar con el
Estado estando impedido conforme a Ley, debiendo sefalar de forma clara y precisa
en cual de los supuestos previstos en el numeral 11.1 del articulo 11 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225.

e Informar: i) sila Orden de Servicio corresponde a una contratacion perfeccionada por
tratarse de un supuesto excluido previsto en el literal a) del articulo 5 del TUO de la
Ley N°30225; o ii) si deviene de un procedimiento de seleccion; o, ii) de un Unico
contrato; de ser el caso, indicar cudles y cuantas son las érdenes de compra derivadas
de dicho procedimiento de seleccion o de ese Unico contrato.

e Copia legible de Orden de Servicio y de su recepcién, donde se aprecie que fue
debidamente recibida por el proveedor. En caso la Orden de Servicio haya sido
enviada al proveedor por correo electrénico, sirvase remitir copia de éste, asi como
la respectiva constancia de recepcidn, donde se pueda advertir la fecha en la que fue
recibida, asi como las direcciones electrénicas del Contratista y la Entidad.

e En caso la referida Orden de Servicio haya sido emitida en el marco de un
procedimiento de seleccidon de un Unico contrato, deberd remitir copia legible de
todas las érdenes a favor del Contratista, que deriven de éste, adjuntando el referido
contrato.

e Sefalar si el supuesto infractor presentd para efectos de su contratacion algun anexo
o declaracidn jurada, mediante el cual haya manifestado no tener impedimento para
contratar con el Estado; de ser asi, adjuntar dicha documentacién, debiendo
acreditar la oportunidad en la que fue recibida por la Entidad. Asimismo, deberd

4 Véase folios 35 al 37 del expediente administrativo en formato PDF.
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informar si con la presentacién de dicho documento generd un perjuicio y/o dafio a
la Entidad.

e Copia legible del expediente de contratacion.

Conforme con ello, se otorgd a la Entidad el plazo de diez (10) dias habiles, bajo
responsabilidad y apercibimiento de resolver con la documentaciéon obrante en el
expediente.

Asimismo, se dispuso notificar al Organo de Control Institucional de la Entidad para que,
en el marco de sus atribuciones, coadyuve con la remision de la documentacion
requerida.

4. Mediante Escrito S/N° del 30 de julio de 2024, presentado el 31 del mismo mes y afio a
través de la Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad brindd respuesta a lo solicitado,
remitiendo copia de la Orden de Compra y otros documentos a efectos de acreditar la
relacion contractual entre la Entidad y el Contratista.

5. Con Decreto del 16 de agosto de 2024° se dispuso el inicio del procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su supuesta responsabilidad al
haber contratado con el Estado, estando en el supuesto de impedimento previsto en el
literal k), en concordancia con los literales a) y h) del numeral 11.1 del articulo 11 de la
Ley, en el marco de la contratacién derivada de la Orden de Compra; infraccidn prevista
en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de dicha normativa.

En ese sentido, se le otorgd el plazo de diez (10) dias habiles para que cumpla con
presentar sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacién obrante en autos, en caso de incumplir el requerimiento.

Asimismo, se dispuso incorporar al expediente administrativo copia de los siguientes
documentos: i) Reporte electrénico del SEACE de la Orden de Compra emitida por la
Entidad, extraido del Buscador Publico de Ordenes de Compra y Ordenes de Servicio del
OSCE, ii) Reporte Electronico del Buscador de Proveedores Adjudicados del CONOSCE,
correspondiente al Contratista, iii) Ficha del Congresista Gino Francisco Costa Santolalla -
periodo parlamentario 2016-2020, documento obtenido del Portal Web del Congreso de
la Republica del Perq, y iv) Declaracion Jurada de Intereses - Ejercicio 2020 y Declaracion
Jurada de Intereses — Ejercicio 2021, obtenido del Portal de la Contraloria General de la
Republica, correspondiente al sefior Gino Francisco Costa Santolalla.

5 Véase folios 49 al 52 del expediente administrativo en formato PDF.
6 Véase folios 114 al 120 del expediente administrativo en formato PDF.
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6. Mediante Escrito N° 1 del 3 de setiembre de 20247, presentado en la misma fecha en la
Mesa de Partes del Tribunal, el Contratista presentéd sus descargos manifestando,
principalmente, lo siguiente:

e Segun se desprende de la norma legal, se encuentran impedidos para ser
proveedores del Estado aquel cényuge, conviviente o los parientes hasta el
segundo grado de consanguinidad o afinidad del Congresista de la Republica. Igual
prohibicién aplica si se encuentran como drganos de administracién, apoderados o
representantes de personas juridicas.

e Sin embargo, a través del Memorandum N° D0O00777-2022-OSCE-DGR, que adjunta
el Dictamen N° 353-2022/DGR-SIRE, se sefiala lo siguiente respecto del sefior Gino
Francisco Costa Santolalla y la vinculacién con el sefior Ramdn José Vicente Barua
Alzamora ex director de la empresa INRETAIL:

“..)

En ese sentido, considerando lo dispuesto en el articulo 11 del TUO de la
Ley; y, en la medida que de acuerdo a la informacion obrante en el RNP -
cuya actualizacion es de exclusiva responsabilidad de los proveedores- se
aprecia que el proveedor ECKERD PERU S.A. tendria como director al sefior
Ramon José Vicente Barua Alzamora, pese a que tienen parentesco de
segundo grado afinidad (cufiado) con el ex congresista Gino Francisco Costa
Santolalla, quien desempefio el cargo de Congresista de la Republica y hasta
doce (12) meses de culminadas dichas funciones, esto es, en el periodo de
tiempo comprendido el 26.JUL.2016 hasta el 27.JUL.2022".

e No obstante ello, el juicio emitido por la Direccidon de Riesgos del OSCE es errado,
en tanto, no se habria configurado la causal prevista en el literal c) del articulo 50.1
de la Ley. Es decir, el Contratista no contraté estando impedido para ello.

e Lla interpretacién del impedimento previsto en el inciso k), concordante con los
incisos a) y h) del articulo 11.1 de la Ley, debe efectuarse conforme a la Constitucién
y al ordenamiento juridico. La Ley al regular los impedimentos para contratar
(articulo 11), distingue el tratamiento que otorga a los congresistas (inciso a), del
gue impone a sus parientes (inciso h). Los altos funcionarios tienen autoridad,
capacidad de decisién, poder de influencia, mientras que sus parientes deben verse
impedidos de recibir un tratamiento que los favorezca por su relacién familiar con
la autoridad.

7 Véase folio 127 al 140 del expediente administrativo en formato PDF.
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e  Los congresistas [inciso a) del articulo 11] estan impedidos de contratar con el
Estado mientras ejercen el cargo y hasta doce meses después de su cese. En
relacidn a los parientes por afinidad (cufiados) los incisos h) e i) precisan que este
“impedimento se configura respecto del mismo dmbito y en el tiempo establecido”
al de la autoridad a la que estdn vinculados familiarmente. Por su parte, el inciso k)
dispone que se encuentran impedidas, “las personas juridicas cuyos integrantes de
los drganos de administracion” sean “las personas sefialadas en los literales
precedentes” y en “el dmbito y tiempo establecidos”.

Sin embargo, el OSCE ha interpretado equivocadamente los impedimentos
precisados anteriormente. De esta forma, expresa especificamente que los
cuiados de un congresista estan impedidos de contratar con “todas” las entidades
del Estado hasta doce meses después de haber dejado el cargo.

e Lo anterior vulnera el orden constitucional y legal, desconociendo lo expuesto por
el Tribunal Constitucional y el Tribunal de Contrataciones del Estado, ya que la
interpretacién constitucionalmente adecuada, solo limita a los cufiados de un
congresista para contratar con el Congreso de la Republica. Este impedimento no
se extiende a otros sectores ni al ambito nacional, como pretende imputar el OSCE.

e Trae a colacién la STC N° 03150-2017-PA/TC emitida por el Tribunal Constitucional,
publicada en su pagina web el 31 de diciembre de 2020, criterio inicialmente
desarrollado en la STC N° 07798-2013-PA/TC, publicada en la web de dicho 6rgano,
el 17 de diciembre de 2019.

e La STC N° 03150-2017-PA/TC analiza el impedimento contenido en el inciso f) del
articulo 10 de la anterior Ley de Contrataciones del Estado (regulada por Decreto
Legislativo N° 1017), que segun el Tribunal Constitucional (foja 10) se mantiene
vigente por estar recogido con un texto similar en el actual articulo 11.1, incisos a),
b), h) e i) del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado. La sentencia analiza los
alcances de este impedimento respecto del hermano de un congresista, y resulta
perfectamente aplicable al presente caso.

e La STC N° 03150-2017-PA/TC establece la interpretacidon constitucionalmente
adecuada del impedimento legal:

"En esa linea, resulta razonable el impedimento si es que la contratacion se
realiza con el Congreso de la Republica, pues se trata de la entidad a la que
pertenece el congresista y, resulta evidente, sobre la cual puede ejercer
influencia directa, generdndose suspicacias y notorios conflictos de interés.
Este mismo razonamiento puede hacerse extensivo a todos aquellos
familiares o parientes de los funcionarios publicos mencionados en el citado

Pagina 6 de 38
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articulo 11.1, inciso “a”. Sin embargo, lo mismo no puede predicarse
respecto a extender el impedimento a las contrataciones que el conyuge,
conviviente o parientes hasta el segundo grado de consanguinidad o
afinidad de las personas naturales sefialadas en dicho articulo realicen con
cualquier otra entidad estatal (...) (F] 22)".

e En consecuencia, segln la sentencia (FJ 26) el impedimento legal, no puede ser
interpretado ni aplicado de manera amplia por parte del OSCE. La arbitraria
interpretacién de este impedimento contraviene “principios que, segun la propia
ley, debe regir las contrataciones del Estado, tales como el principio de la libre
concurrencia (al limitar el libre acceso y participacién de proveedores en los
procesos de contratacién estatales) y el principio de competencia (pues los
procesos de contrataciéon deben incluir disposiciones que permitan establecer
condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta mds ventajosa para
satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion, encontrandose
prohibida la adopcién de practicas que restrinjan o afecten la competencia)” (FJ
27).

e  Segun el TC, la aplicacion amplia de este impedimento no solo vulnera la libertad
de contratacidn sino, ademds, el derecho a la presuncion de inocencia en el ambito
administrativo (presuncion de licitud), pues “se estd presumiendo que una persona
por el sélo hecho de ser familiar o pariente de dichos funcionarios estatales, estd
recurriendo a influencias indebidas para obtener un contrato con algun ente
publico “(FJ 39).

e Trae acolacion, la Resolucion N° 0125-2021-TCE-S3 del 18 de enero del 2021, en el
marco de un procedimiento administrativo sancionador contra la Sra. Cecilia Heresi
Chicoma, hermana del entonces congresista Salvador Heresi Chicoma quien habia
contratado (orden de servicios) con una Municipalidad cuando su hermano
desempeiiaba dicha funcion.

e  Ensuma, el Tribunal Constitucional ha fijado la interpretacién constitucionalmente
adecuada del impedimento previsto en la Ley del pariente de un congresista para
contratar con entidades del Estado. Este criterio ha sido acogido por el Tribunal,
quien tiene la competencia para sancionador a los contratistas en los casos que
correspondan. En consecuencia, el impedimento para contratar solo se limita al
ambito del sector respectivo, es decir, para contratar con el Congreso de la
Republica. Tal limitaciéon solo se presentaria mientras el pariente (cufiado)
pertenezca a un drgano de administracion de la persona juridica.

Pagina 7 de 38
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e Ademas, precisa que el sefior Barua es uno de los varios directores de Contratista,
lo que impide atribuirle un poder o influencia significativa dentro de la empresa,
ademas, indica que las politicas internas del Contratista prohiben practicas
indebidas y han demostrado diligencia en el cumplimiento de la normativa,
evitando contrataciones con el Congreso de la Republica durante el periodo
legislativo del Sr. Gino Francisco Costa Santolalla.

e Considera que, la interpretacién segun la cual se realiza al impedimento para
contratar vulnera su derecho fundamental a contratar con el Estado en condiciones
de igualdad, reconocido por el numeral 14 del articulo 2 y articulo 62, en
concordancia con el numeral 2 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Perq,
pues se le impone un arbitrario impedimento por el hecho que un director de su
representada sea cuiiado de un Congresista de la Republica.

e  Porlo cual, sostiene que solo seria razonable tal impedimento si la contratacion se
hubiera realizado con el Congreso de la Republica, pues la finalidad del
impedimento es evitar que una autoridad pueda ejercer influencia directa o
indirecta para las contrataciones con el Estado que genere falta de transparencia,
suspicacias y/o conflictos de interés. Este impedimento no se puede extender a las
contrataciones que haya realizado o pudiera realizarse con otra entidad estatal. Asi
lo ha entendido la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado en la ya
mencionada Resolucién N° 0125-2021-TCE-S3 del 18 de enero de 2021.

e  Por tanto, sostiene que la imputacién vulnera su libertad de empresa establecido
en el articulo 59 de la Constitucion Politica del Peru al impedirsele contratar y
realizar su actividad empresarial con todas las entidades publicas del pais. Y,
ademas, considera que lesiona el principio de razonabilidad y de interdiccidn de la
arbitrariedad por carecer de justificacion objetiva alguna.

e Si bien es cierto es preponderante el criterio esbozado por el Tribunal
Constitucional y recogido posteriormente por el propio Tribunal de Contrataciones
del Estado, advierten que algunas salas no aplican dicho analisis sobre la
determinacidn de los impedimentos, bajo el pretexto que las sentencias resefiadas
no constituyen precedente vinculante.

Al respecto, precisa que no seria correcto considerar que solo las Sentencias del
Tribunal Constitucional, que tienen en forma expresa la calidad de precedente
vinculante, en aplicacion del articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional, establezcan criterios interpretativos que podrian obligar a la
Administracion Publica. Asi, los mismos fundamentos que justifican la figura de los
precedentes vinculantes, esto es la necesidad de garantizar el principio de
seguridad juridica y el derecho a la igualdad ante la Ley, también sirve de sustento
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para que la doctrina constitucional que emana de sus sentencias, aunque no tenga
formalmente la calidad de jurisprudencia vinculante, sea de obligatoria referencia
y orientacidn en el desarrollo de las funciones que cumple la Administracion
Publica.

En ese sentido, en el caso concreto, el OSCE no puede extender la aplicacién de los
impedimentos al ambito nacional, cuando el maximo interprete ha sefialado que
estos solo se configuran en el sector especifico, lo mismo ha sido recogido en la
norma legal cuando sefiala: "en el dmbito y tiempo establecido"”. Aunado a ello,
refiere que dicho criterio ya ha sido recogido por el Tribunal.

e En especifico, alega que el sefior Barua, al ser pariente — por afinidad- del sefior
Costa y ostentar el cargo de director del Contratista, solo generaba impedimento a
la empresa para contratar con el Congreso de la Republica, y no en otros sectores,
durante el periodo comprendido desde el 26 de julio de 2016 hasta el 27 de julio
de 2022; ademds, como ya se ha identificado previamente, su poder de direccién
era en conjunto con otros directores y no tal para generar influencia en las compras
publicas. Asimismo, no se ha verificado que se realicen contrataciones con el
Congreso, ello en respeto irrestricto a la normativa de contrataciones.

e  Solicita declarar no ha lugar la determinacién de responsabilidad administrativa por
la presunta infraccion imputada a su representada.

e Solicita el uso de la palabra.

7. Mediante decreto del 18 de setiembre de 20248, se tuvo por apersonado al Contratista y
por presentados sus descargos. Asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Sexta Sala
del Tribunal para que resuelva, siendo recibido por la vocal ponente el 20 del mismo mes
y afho.

8. Con Decreto del 27 de diciembre de 2024, se dispuso incorporar al presente expediente
administrativo el Oficio N° 016537-2024/AIR/DRI/SDVAR/RENIEC del 26 de junio de 2024,
emitido por el Registro Nacional de Identificaciéon y Estado Civil - RENIEC ante el Tribunal
en el tramite del Expediente N° 220/2023.TCE, a través del cual el RENIEC adjunté las
Actas de Matrimonio N° 1012440524, N° 1000387335, N° 363242 y N° 1002381327.

Asimismo, se dispuso incorporar al presente expediente administrativo las fichas
obtenidas del “Servicio de Consulta en Linea” de RENIEC de la sefiora Rosa Maria Costa
Santolalla y de los sefiores Gino Francisco Costa Santolalla y Ramdn José Vicente Barua
Alzamora.

8 Véase folio 231 al 232 del expediente administrativo en formato PDF.
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FUNDAMENTACION

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar la
presunta responsabilidad del Contratista, por haber contratado con el Estado pese a
encontrarse impedido para ello, estando en el supuesto de impedimento previsto en el
literal k) en concordancia con los literales a) y h) del articulo 11 del TUO de la Ley,
infraccion tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley,
normativa vigente al momento de suscitarse el hecho imputado.

Naturaleza de la infraccion

Se imputa al Contratista, la comision de la infraccidn tipificada en el literal c) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley, toda vez que habria concretado indebidamente la
contrataciéon perfeccionada a través de la Orden de compra, pese a encontrarse con
impedimento, de acuerdo con lo establecido en el literal k) en concordancia con los
literales a) y h) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley.

Como complemento de ello, el numeral 50.2 del articulo 50 de la Ley sefiala que las
infracciones previstas en los literales c), i), j) y k) del citado articulo, son aplicables a los
casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 del TUO de la Ley, es decir, a las
contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho (8) Unidades Impositivas
Tributarias, vigentes al momento de la transaccion.

De acuerdo con lo expuesto, la infraccidn recogida en el literal c) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, también puede configurarse en las contrataciones cuyo monto sean
menor o igual a ocho (8) UIT.

Por otro lado, el mencionado literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece
lo siguiente:

“Articulo 50.- Infracciones y sanciones administrativas

50.1. El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se
desempefian como residente o supervisor de obra, cuando corresponda, incluso en
los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5, cuando incurran en las siguientes
infracciones:

(...)

¢) Contratar con el Estado estando impedido conforme a Ley.

().
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(El resaltado es agregado)

4. A partir de lo sefialado, se tiene que la referida infraccion contempla dos requisitos de
necesaria verificacion para su configuracion: i) que se haya celebrado un contrato con una
entidad del Estado; v, ii) que al momento de celebrarse y/o perfeccionarse dicho contrato,
el postor se encuentre en cualquiera de los supuestos de impedimento previstos en el
articulo 11 de la Ley.

5. En relacion con ello, es pertinente mencionar que el ordenamiento juridico en materia de

contrataciones del Estado ha consagrado como regla general, la posibilidad que toda
persona natural o juridica pueda participar en condiciones de igualdad durante los
procedimientos de seleccidn® que llevan a cabo las Entidades del Estado.
No obstante, la libertad de participacion de postores en condiciones de igualdad,
constituye a su vez, el presupuesto que sirve de fundamento para establecer restricciones
a la libre concurrencia en los procedimientos de seleccién, en la medida que existen
determinadas personas o funcionarios cuya participacién en un procedimiento de
seleccion podria afectar la transparencia, imparcialidad y libre competencia, debido a la
naturaleza de sus atribuciones o por la condicidon que ostentan.

En ese contexto, el articulo 11 de la Ley dispone una serie de impedimentos para
participar en un procedimiento de seleccion y/o para contratar con el Estado, los cuales
persiguen salvaguardar el cumplimiento de los principios de libre concurrencia, igualdad
de trato y competencia que deben prevalecer en dichos procedimientos que llevan a cabo
las Entidades.

6. Asimismo, tales impedimentos deben ser interpretados en forma estricta, no pudiendo
ser aplicados por analogia a supuestos que no se encuentren expresamente
contemplados en la Ley o norma con rango de ley.

9 Ello en concordancia con los principios de libertad de concurrencia, igualdad de trato y competencia regulados en

el articulo 2 de la Ley, como se observa a continuacion:

a) Libertad de concurrencia.- Las Entidades promueven el libre acceso y participacion de proveedores en los
procesos de contratacion que realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e innecesarias. Se
encuentra prohibida la adopcidn de précticas que limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores.

b) lgualdad de trato.- Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus ofertas,
encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio
manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente situaciones que son similares
Yy que situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre que ese trato cuente con una
justificacién objetiva y razonable, favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva.

(...)

e) Competencia.- Los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permiten establecer condiciones de
competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la
contratacidn. Se encuentra prohibida la adopcion de practicas que restrinjan o afecten la competencia.
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En este contexto, en el presente caso, corresponde verificar si a la fecha en que se
perfecciond la relacidon contractual, el Contratista se encontraba inmerso en algun
impedimento para contratar con el Estado.

Configuracion de la infraccion

Conforme se indicé anteriormente, para que se configure la comision de la infraccion
imputada al Contratista, resulta necesario que se verifiquen dos requisitos:

i.  Que se haya perfeccionado un contrato con una Entidad del Estado, y;

ii. Que, al momento del perfeccionamiento de la relacidon contractual, el contratista
esté incurso en alguno de los impedimentos establecidos en el articulo 11 de la Ley.

Cabe precisar que, para las contrataciones por montos menores o iguales a ocho (8) UIT,
por estar excluidas de su ambito de aplicacién, aun cuando estan sujetas a supervisiéon del
OSCE, no son aplicables las disposiciones previstas en la Ley y el Reglamento respecto del
procedimiento de perfeccionamiento del contrato. Por consiguiente, considerando la
naturaleza de este tipo de contratacién, para acreditar su perfeccionamiento, es
necesario verificar la existencia de documentacion suficiente que acredite la efectiva
contratacion y, ademds, que permita identificar si, al momento de dicho
perfeccionamiento, el Contratista se encontraba incurso en alguna de las causales de
impedimento.

Al respecto, mediante el Acuerdo de Sala Plena N° 008-2021/TCE, se dispuso que “la
existencia del contrato en contrataciones a las que se refiere el literal a) del numeral 5.1
del articulo 5 de la Ley, puede acreditarse mediante la recepcion de la orden de compra
o de servicio, o con otros documentos que evidencien la realizacion de otras actuaciones,
siempre que estos medios probatorios permitan identificar de manera fehaciente que se
trata de la contratacion por la que se atribuye responsabilidad al proveedor”. [El resaltado
es agregado]

En relacion con el perfeccionamiento del contrato entre la Entidad y el Contratista

En cuanto al primer requisito, obra en el presente expediente administrativo Orden de
Compra N° 027-2020'° del 24 de julio de 2020, emitida por la Entidad a favor del
Contratista para la adquisicion de “Bloqueador solar dermagloss FPS 50 Fco.x250 ml”,
conforme se reproduce a continuacion:

10

Véase folio 62 del expediente administrativo en formato PDF.
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i
=

Gharu.a

EMPRESA NACIONAL O PUERTOS §.A,

ORDEN DE COMPRA

RUC N° 20100003199
ABASTECIMIENTO - 0.E.C. N° 027-2020
Jr. Matara N2 104 - ILO
Telefono: 053 - 481826
Emall: abastec tpllo@enapu com.pe FECHA: 24/07[2020 B
.SENORES INRETAIL PHARMA S.A
RUC 120331066703 CORREO: claudiagef@hotmail.com

_DIRECCION : AV.DEFENSORES DEL MORRO NRO.1277 LIMA-CHORRILLOS CELULAR: 974798174
1.- Sirvase facturar indicando el numero de esta Orden, adjuntando una copia de la misma.

2.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacidn seguin Reglamento de la Ley de contratzciones Art, 162
a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, serviclos en general, consuitoria y ejecucidn de abras: F = 0.40,

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:

0.10 x Monto vigente
b.1) Para blenes, servicios en general y consultorias: F = 0.25. Penalidad diarla =

b.2) Para obras: F = 0,15, F x Plazo vigente en dlas

F : Wt e e Fran 3, S HOR i IVALOR
CANTID_AD UNIDAD R DESCRIPCION o PUNITARIO] P.TOTAL
35 | FRASCO BLOQUEADOR SOLAR DERMAGLOS FPS 50 Feox250ml, 58.6|  2,051.00
SON: DOS MIL CINCUENTA Y UNO CON 00/100 SOLES INCLUYEIGY|  2,051.00| |
REQUERIMIENTO Ne 026 - 2020 / SEGURIDAD Y MEDIO AMBIENTE

* PLAZO DE ENTREGA: 1 DIA
* LUGAR DE ENTREGA: ALMACEN DELT.P. ILO

Horario de Atencidn : De Lunes a Viernes de 08:00 Hs, A 12:30 Hs.y de 13:30 hs. a 17:00 hs.
Nos reservamos el flereciia de devolver los blenes que no estén de acuerdo a la Orden.

-8A NACIONAL DE PYERTOS S.A.
ERMINAL PORTUARICIDE ILO

A o

Wil
Rum C&TANLID e “

TECNICO AXASTECIMIENTOS

................

PAGADO

Cheque N° 450"0

Fecha @éﬂm
Glradopor _/
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9. Con la finalidad de comprobar si efectivamente la orden de compra se perfecciond, este
Colegiado advierte que obra en el expediente la Guia de remisién 078-N° 0017506, la
Factura electrénica N° F074-0061457 con fecha de emisidon del 30 de julio de 2020 a
nombre de la Entidad, por el importe ascendente a S/ 2,051.00 soles, y el Cheque
N°000150607011231010001880982 emitido por el Banco BBVA girado por la Entidad a
favor del Contratista, tal como se aprecia a continuacion:

In kafarma R.U.C. N° 20331066703

INRETAIL PHARMA S.A. GUIA DE REMISION o REMITENTE
aua, if0 pEL 0 i
(E) = %;;Ozesn NA lon % PUERTDS 7% o 078 - N°0017506
: 0o
ON: THROW NRT&M * 104 TIEN CENTRAL:
ORTISTA: lf\)m]’.ﬂ? ‘ . Mo h;lll:'l‘ln Tdas b, De( m« 5 del H‘aLvo mn
MOQUEGUA Tal & JlS‘)ﬂFO 1142020
0DIGO = DESCRIPCION . CANTID_A_Qi::
o) Deimaglos o). Pot. FPSSD Fos 1%0m! 25
Fission lab. Derma A

N

N

/
on: Dos ) cneota y u% con o000 oles

MOTIVG DEL TRASADG

[ [] & mwsoowar O
Vanes FSTAMEON ENTCS 0K

DATOS OF UMDAD DE THANSFORTE Y CONDUCTOR

Cart. de hasp. HTC NS

Cloudtg Eswohgr A" —

P INRETAIL PHARMA 5.4

'Eg”o 11‘.1%qw\ DESTINATARIO
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Inkafanrma

InRetail Pharma S.A FARMA
- RUC 20331066703 nf 3159(1}8 = 3“2020
- Central: A\rl Def dal Horro %g?&gnornllos

31590 2
) TIEHDA 074 - 1L0 - 0078
IR, HDﬂliGUA Nro, 332 Int. Tifa §

}racwxa ELECIRONICA: F074-o06sts7 | -

Feom o€ Bﬂsmn 3%07/2020 11:26:26 -
cam#mvu
v "CAJA/TURND

PO ¢

18-/ 1 TIPO DE-HOMEDA : SOL
lEiﬂE s ENPRESA NACIORAI. DE Plﬂl]ﬂs S.A.
: "IDENTIDAD "z RUC: 20100003199 -
- NRECCIGN RAZ SOCML JIRQN NATARA N 104

. '\.. - —

U) HUBIESi bMMDQ 2051 PUMIO(S) IM(APUNTD(S)

et e .,-,-.u e o e i 4 e, e ———————

ngmtr Deminciﬁn S o 3 ‘Caln‘. P llnit Tmria ’

e iy

: gmw.ws Sll mm Fpsso FLOx2504, L ks ”- o
uumusm % g 2,565.50,

-.----..-...-.-,,..,_ _____

. (514 .50)

05108
©11,738.14 -
i 31286

2,031,
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IBRLRLATS
PASESE——
i S 4
w N "El'“g'!!!“ L. iLa/ds /2029 w@***u 051.00 ) !
N ¢ TR N° 00015060 7 011 231 010001880982
,3‘;13";:;:" JFRETATL PEARMA 5.3, ~l,
|

*%f"* DOS MIL CINCUEHTIUND y 00/100

BBVA

Sello (s) y Firma (s) de los H.tprcstnlan(c (s} Legal (es)

N

[ CONGEPTO - T TOTAL

5060 " DEL 12/08/2020
INRETAIL EHARMA 8. A.

PAGO $EGUN FACTURA ELECTRONICA N\ 'BOE074-0061457 DE y. 81100

INRETATL PHARMA $.A. INKA FARMA, INKA FARMA- o [ :

EOP“‘Q\ SUMA DE $/.2051.00, POR LA COMPRA DE 25 BLOQUEADOH
DERMAGLOS FP8 50 FCO. X 250ml,

vrahvéwuuu N\ 'L0052-2020~ENARU $.A./TRPILO/O3MA, ORDEN DE

CCMPRA N\ 'b0027-2020, DCTO ADJUNTO.

APLICACION DE GUENTAS

CUENTA DEBE, HABER! i CUENTA DEBE HABER
i o Y 2?1 2,051,00 ; 0iaa
RN s y drah T R o Lok 10p1dg 0.a0 2,051.00
O L : 5 | 2,051.00 :2,051.00
e q
o i 70 hOMIY D &
2 > N
HECHO POR: . |REVISAI pha \O
- s g
w FRONALD AGNIAN
3 0PUITY AFIRIAGA :
5. h i 3
§ ; ] -
i | Skﬁrw\"‘

10. Ahora bien, de conformidad con el Acuerdo de Sala Plena N° 008-2021/TCE que sefiala
que para determinar la responsabilidad de la comisiédn de la infraccidn tipificada en el
literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, la existencia del contrato puede
acreditarse mediante la recepcion de la Orden de compra, o con otros documentos que
evidencien la realizacidon de otras actuaciones, siempre que estos medios probatorios
permitan identificar de manera fehaciente que se trata de la contratacidn por la que se
atribuye responsabilidad al contratista, de la documentacién evaluada en los
fundamentos precedentes permite a este Colegiado tener conviccion de la existencia de
la relacion contractual entre la Entidad y el Contratista formalizada el 24 de julio de 2020.
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Por lo tanto, se ha verificado la existencia de una relacién contractual entre la Entidad y
el Contratista; en ese sentido, a fin de continuar con el andlisis de la configuracidon de la
infraccion administrativa, resta determinar si, cuando se formalizo la relacion contractual,
el Contratista se encontraba incurso en algin impedimento establecido en el articulo 11
de la Ley.

Sobre la causal de impedimento para contratar con el Estado

Sobre el segundo requisito [impedimento del Contratista al momento de perfeccionar el
contrato con la Entidad], debe tenerse presente que la imputacidn contra el Contratista
radica en haber contratado con el Estado estando impedido para ello, en razén a lo
previsto en el literal k) en concordancia con los literales a) y h) del numeral 11.1 del
articulo 11 de la Ley, conforme se expone a continuacion:

“Articulo 11. Impedimentos

11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estdn impedidos de
ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso en las
contrataciones a que se refiere el literal a) del articulo 5, las siguientes personas:
a) El Presidente y los Vicepresidentes de la Republica, los Congresistas de la
Republica, los Jueces Supremos de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, los
titulares y los miembros del drgano colegiado de los Organismos Constitucionales
Autonomos, en todo proceso de contratacion mientras ejerzan el cargo y hasta
doce (12) meses después de haber dejado el mismo.

(...)

h) El conyuge, conviviente o los parientes hasta el segundo grado de
consanguinidad o afinidad de las personas sefialadas en los literales precedentes.”
(...)

k) En el ambito y tiempo establecidos para las personas sefialadas en los literales
precedentes, las personas juridicas cuyos integrantes de los o6rganos de
administracion, apoderados o representantes legales sean las referidas personas.
Idéntica prohibicion se extiende a las personas naturales que tengan como
apoderados o representantes a las citadas personas.

(El resaltado es agregado)

Como se puede apreciar, de la lectura concordada de los literales h) y a) del numeral 11.1
del articulo 11 de la Ley, se encuentran impedidos para contratar con el Estado, en todo
proceso de contratacién, los parientes hasta el segundo grado de consanguinidad o
afinidad de los Congresistas de la Republica; manteniéndose dicho impedimento mientras
estos ejerzan el cargo y hasta doce (12) meses después de haber dejado el mismo.
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Asimismo, conforme a lo previsto en el literal k), en el ambito y tiempo establecidos para
el Congresista de la Republica y sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
tienen impedimento las personas juridicas en las que dicho congresista o sus parientes
sean integrantes de los drganos de administracién, apoderados o representantes legales.

14. En este punto, cabe precisar que se ha cuestionado ante el Tribunal que el Contratista
tendria como integrante del érgano de administracion a un familiar que ocupa el segundo
grado de afinidad respecto del sefior Gino Francisco Costa Santolalla, quien ejercia el
cargo de Congresista de la Republica desde el 26 de julio de 2016 hasta el 27 de julio de
2021. Por consiguiente, el Contratista se encontraria impedido de contratar con el Estado
a nivel nacional hasta doce (12) meses después del cese del cargo de Congresista de la
Republica, esto es, hasta el 27 de julio de 2022; sin embargo, celebrd la contratacién
asociada a la Orden de Compra con la Entidad, por lo que corresponde verificar tales
hechos.

Respecto del impedimento del ex Congresista de la Republica Gino Francisco Costa
Santolalla (literal a)

15. De acuerdo con la informacion obrante en la plataforma digital Unica del Estado Peruano,
el sefor Gino Francisco Costa Santolalla, ejercié el cargo de Congresista de la Republica
para el periodo 2016 — 2021, desde el 27 de julio de 2016.

Asimismo, de la revision de la Resolucion N° 0660-2016-JNE del 30 de mayo de 2016,
obrante en el Portal Institucional del Jurado Nacional de Elecciones®!, se aprecia el
periodo del cargo asumido por el sefior Gino Francisco Costa Santolalla, tal como se
aprecia a continuacion:

Articulo tercero.- PROCLAMAR en el cargo de congresistas de la Republica para el
periodo legislativo 2016-2021 a los candidatos electos que se indica a continuacion, a
quienes se otorga la credencial que los acredita en el cargo en el que han sido elegidos:
PERUANOS POR EL KAMBIO 10
1. ARAOZ FERNANDEZ MERCEDES ROSALBA 215 233
2. BRUCE MONTES DE OCA CARLOS 112 377
RICARDO
3. VIOLETA LOPEZ GILBERT FELIX 80 944
4. HERESI CHICOMA SALEH CARLOS 78 615
SALVADOR
5. SHEPUT MOORE JUAN MANUEL KOSME 73412
6. OLAECHEA ALVAREZ CALDERON PEDRO 41669
CARLOS
7. LOMBARDI ELIAS GUIDO RICARDO 36 661
8. VIEIRA PORTUGAL ROBERTO GAMANIEL 30 389
E DE CARDENAS Al BERTO 29 271
I_ 10. COSTA SANTOLALLA GINO FRANCISCO 26 128

11 https://portal.jne.gob.pe/
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De lo anterior, se concluye que el sefior Gino Francisco Costa Santolalla, en su condicidon
de Congresista de la Republica [cargo ocupado para el periodo 2016-2021], se encontraba
impedido para contratar con el Estado en todo proceso de contratacidn durante el
ejercicio del cargo, hasta doce (12) meses de haber dejado el mismo, conforme a lo
previsto por el literal a) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley.

Respecto del parentesco por dafinidad entre el seiior Ramén José Vicente Barua Alzamora
y el ex Congresista de la Republica Gino Francisco Costa Santolalla (literal h)

De la informacion consignada por el sefior Gino Francisco Costa Santolalla en Ia
Declaracién Jurada de Intereses de la Contraloria General de la Republica correspondiente
al ejercicio 2020 [oportunidad al inicio], se aprecia que el sefior Ramdn José Vicente Barua
Alzamora — identificado con DNI N° 07272637 — es cuiado de dicho ex Congresista de la
Republica, segln se aprecia de la siguiente captura de pantalla:

Relacion de personas con la que tiene vinculo de consanguinidad hasta el cuarto grado y vinculo

de afinidad hasta el segundo grado, por razon de matrimonio, union de hecho o convivencia. La si N
informacion respecto de los hijos menores de edad es protegida y excluida para efectos de la [X] No[]
publicacion (**).

E—
PARENTESCO ot LUGAR DE TRABAJO
ACTUAL

DIRECTOR DE
RAMON JOSE VICENTE BARUA EMPRESAS INTERCORP MANAGEMENT
ALZAMORA GRUPO SAC
INTERCORP

APELLIDOS Y NOMBRES
COMPLETOS

Asimismo, se aprecia que el sefior Gino Francisco Costa Santolalla declara como su
hermana a la sefiora Rosa Maria Costa Santolalla, identificada con DNI N° 07272636, quien
seria esposa del sefior Ramdn José Vicente Barua Alzamora, conforme se aprecia de la
siguiente captura de pantalla:

Relacién de personas con la que tiene vinculo de consanguinidad hasta el cuarto grado y vinculo
de afinidad hasta el segundo grado, por razén de matrimonio, unién de hecho o convivencia. La

informacién respecto de los hijos menores de edad es protegida y excluida para efectos de la Si[X] Neo[]
publicacion (**).
D.N.L/C.E./ APELLIDOS Y NOMBRES o‘éﬁl‘k’:‘;‘?éﬁ%’o
i i PARENTESCO PROFESION LUGAR DE TRABAJO
ACTUAL
MIEMBRO DEL
DIRECTORIO DE
07272637 | RAMON JOSE VICENTE BARUA CURADO(A) EMPRESAS INTERCORP MANAGEMENT
ALZAMORA GRUPO S.AC
INTERCORP
L)
AY Ll
|0?272636 ‘ROSA MARIA COSTA SANTOLALLA lggg[”:&‘ﬂ? DEL ‘AMA DECASA  [NOAPLICA
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Cabe advertir que, en el presente caso, la relacion de parentesco por afinidad a la que se
refiere la imputacién de cargos, derivaria de un presunto vinculo entre el sefior Ramon
José Vicente Barua Alzamora y la sefiora Rosa Maria Costa Santolalla, lo que habria
generado, a su vez, el vinculo de parentesco por afinidad en segundo grado entre el sefior
Ramodn José Vicente Barua Alzamora [esposo de esta ultima] y el referido Congresista.

Sobre dicho aspecto, este Colegiado considera necesario resaltar que el articulo 237 del
Cddigo Civil'? establece que es el matrimonio el que produce el parentesco de afinidad,
excluyéndose de esta manera la condicion de parentesco por afinidad a los enamorados,
novios o convivientes.

17. Mediante decreto del 27 de diciembre de 2024, se dispuso incorporar al presente
expediente administrativo las fichas de datos obtenidas de la plataforma virtual del
Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil — RENIEC, correspondientes a la
sefiora Rosa Maria Costa Santolalla y los sefiores Gino Francisco Costa Santolalla y Ramén
José Vicente Barua Alzamora.

Ahora bien, a efectos de corroborar lo antes sefalado, de la consulta en linea del Registro
Nacional de Identificacion y Estado Civil — RENIEC, se advierte que el sefior Gino Francisco
Costa Santolalla (ex Congresista) y la sefiora Rosa Maria Costa Santolalla resultan ser
hermanos, y que esta ultima tiene la condicién de “CASADQ” al igual que el sefior Ramodn
José Vicente Barua Alzamora.

Para una mejor apreciacion, se reproducen las fichas RENIEC:

12 Articulo 237. Parentesco por afinidad. El matrimonio produce parentesco de afinidad entre cada uno de los
conyuges con los parientes consanguineos del otro. Cada cényuge se halla en igual linea y grado de parentesco por
afinidad que el otro por consanguinidad. La afinidad en linea recta no acaba por la disolucidn del matrimonio que la
produce. Subsiste la afinidad en el segundo grado de la linea colateral en caso de divorcio y mientras viva el ex
cényuge.
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CUl: Foto del Ciudadano
Apellido Paterno: COSTA

Apellido Materno: SANTOLALLA

Nombres: GINO FRANGISCO

Sexo:

Fecha de Nacimiento:
Departamento.de Nacimiento:
Provincia de Nacimiento:
Distrito de'Nacimiento:
Grado de Instruccion:

Estado Civil: CASADO
Estatura:

Fecha de Inscripcion:
Nombre del Padre:

Nombre de la. Madre:
Fecha de Emisién

Restriccion:

Departamento de Domicilio:
Provincia de Domicilio:
Distrito de Domicilio:
Direccion:

Huslla lzquierda

Fecha de Caducidad:

-

N
N No ha
Fecha de Fallecimiento: huellay
. dispopible
Glosa Informativa: ¢
Observacion: S

e

.
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CUI: Foto del Ciudadano
Apellido Paterno: COSTA

Apellido Materno: SANTOLALLA DE BARUA

Nombres: ROSA MARIA

Sexo:

Fecha de Nacimiento:
Departamento.de Nacimiento:
Provincia de Nacimiento:
Distrito de'Nacimiento:

Grado'de Instruccion:

| Estado Civil:
Estatura:
Fecha de Inscripcion:
Nombre del Padre: GINOG
Nombre de la Madre: BOSA

Fecha de Emisién
Restriccion:
Departamento de Domicilio:

Provincia de Domicilio:
Distrito de Domicilio:

Huella lzquierda

Direccidn:
Fecha de Caducidad:
Fecha de Fallecimiento: Nohay NN
Glosa Informativa: _huelia
disponible
Observacion:
o

s

-
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CUl: _ Foto del Ciudadano

Apellido Paterno: BARUA

Apellido Materno: ALZAMORA

Nombres: RAMON JOSE VICENTE
Sexo:

Fecha de Nacimiento:
Departamento.de Nacimiento:
Provincia de Nacimiento:
Distrito de Nacimiento:

Grado'de Instruccion:
Estado Civil: CASADO
Estatura:

Fecha de Inscripcidn:
Nombre del Padre:
Nombre de la Madre:
Fecha de Emision
Restriccion:

Departamento de Domicilio:
Provincia de Domicilio:
Distrito de Domicilio:
Direccion:

Fecha de Caducidad:

Huella lzquierda

18. Asimismo, cabe sefalar que, mediante el referido decreto del 27 de diciembre de 2024,
se dispuso incorporar al presente expediente administrativo el Oficio N° 016537-
2024/AIR/DRI/SDVAR/RENIEC presentado ante el Tribunal en el marco del tramite del
Expediente N° 220/2023.TCE, a través del cual el RENIEC adjuntd, entre otros, el Acta de
Matrimonio celebrado entre el sefior Ramdn José Vicente Barua Alzamora vy la sefiora
Rosa Maria Costa Santolalla, segiin se puede apreciar en la siguiente imagen:

(4]

F‘.|

Asimismo, se efectud la busqueda en el Sistema Integrado de Registros Civiles vy
Microformas — SIRCM del RENIEC; y se verificd que se registran las siguientes Actas de
Matrimonios; de la cual remite en imagen segun cuadro de detalle:

item Titulares de las Actas Acta de Matrimonio N° |Folio

RAMON JOSE VICENTE BARUA ALZAMORA

01 1012440524 01
ROSA MARIA COSTA SANTOLALLA
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Aunado a ello, cabe precisar que se adjuntd la partida de matrimonio de las citadas
personas, acto realizado el 1 de marzo de 1972; segun se puede apreciar en la siguiente
imagen:

3355 F REPUBLIGA DEL PERU . 153" |

cmm DISTRITAL DE  MIRAFLORES

PROVINCIA DE LIMA - WARTAMINTO DE LIMA |

REGISTRO DEL ESTADO CIVIL
SECCION MATRIMONIOS

o m
o e —— %‘%ﬁv‘%@ :
7 ool e o
o
=
- b
o4
& |
< _ |
2 Mm 2 .y de Doia.. |

’enlual /4«‘ *//?1%“ nﬂme: ,Mm I

con los testigos:

D}";‘:‘Z/Z:(x P ‘;%# .. aa‘:/m‘é‘—ﬁldma:‘md estado civil

de profesién & ocupacién,, e domicilisdo en Ia mu./{/‘édf& Aot .o
s oo BRI L3 .. i R M.
MJ% .. de. L lohnn. é afios de edad, de estado eml....g‘,amud_. o
i satural & —
mmm

REGISTRO DE

respectivo que lieva el mismo n

ca i
s rat su_consenti traer matrimonio el cual se celebré en
= e :%'a'mgtz}s;dowmpl 046 a lo,
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19. En atencidn a la informacion expuesta precedentemente, queda acreditado la relacién de
parentesco en segundo grado de afinidad entre el ex Congresista de la Republica, el sefior
Gino Francisco Costa Santolalla y el sefior Ramdn José Vicente Barua Alzamora, al tener
este Ultimo la condicidn de cufado del primero.

En este punto, cabe precisar que los parientes hasta el segundo grado de consanguinidad
o afinidad de un Congresista de la Republica se encuentran impedidos para contratar con
el Estado hasta doce (12) meses después de que este ultimo haya cesado en el cargo. En
el caso en concreto, el sefior Gino Francisco Costa Santolalla fue Congresista de la
Republica; por lo que el impedimento se extiende a sus parientes hasta el segundo grado
de afinidad [en el caso particular, el impedimento se extiende al sefior Barua Alzamora, al
ser su cufado].

Por tanto, resta determinar la participacion que ha tenido el cufiado del ex Congresista
de la Republica en mencion en el Contratista, lo cual serd motivo de analisis de los

siguientes acdpites.

Respecto del impedimento del literal k) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley

20. A fin de determinar si el Contratista se encuentra dentro del impedimento del literal k)
del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, corresponde revisar si el sefior Ramén José
Vicente Barua Alzamora, pariente en segundo grado de afinidad [Cufiado] del ex
Congresista de la Republica, Gino Francisco Costa Santolalla, ha sido o es integrante de
los 6rganos de administracion, apoderado o representante legal del Contratista.

21. De la comunicacion realizada por la DGR, a través del Dictamen N° 353-2022/DGR-SIRE,
se sefialdé que, de la informacidn registrada en el Buscador de Proveedores del Estado
(CONOSCE), se aprecia que el Contratista tuvo como integrante del érgano de
administracién al sefior Ramdn José Vicente Barua Alzamora, conforme se aprecia de la
siguiente captura de pantalla:

Search:

FECHA TRAMITE TIPO RELACION NRO DOC O RUC NOMBRES O RAZON SOCIAL % ACCIONES
131272016 ACCIONISTA 20547896379 CHAMMAR TRADING S.A 41
1311272016 ACCIONISTA 20549831665 ZERMATT PHARMACEUTICAL S A
1311272016 ACCIONISTA 20549930647 PHARMACIES EUROPEENNES HOLDING SAC 4
13/112/2016 ACCIONISTA 18867791720184 INTERCORP RETAIL INC
131212016 ACCIONISTA 19058521723570 INRETAIL PERU CORP 12
13122016 ORG. ADMINISTRACION 10543995 CARLOS RODRIGUEZ PASTOR PERSIVALE

I 131212016 ORG. ADMINISTRACION 07272637 RAMON JOSE VICENTE BARUA ALZAMORA 0 ]
131272016 ORG. ADMINISTRACION 09337138 DASSO MONTERO RAFAEL
13112/2016 ORG. ADMINISTRACION 10218679 JULIO CESAR LUQUE BADENES
1312/2016 ORG. ADMINISTRACION 000091131 JUAN CARLOS VALLEJO BLANCO
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Asimismo, se verifica que mediante Oficio N° D001424-2022-0SCE-SIRE la Subdireccion
de Identificacién de Riesgos en Contrataciones Directas y Supuestos Excluidos, a fin de
corroborar la informacién antes mencionada, solicité informacién complementaria al
Contratista, la cual fue atendida y, en respuesta, entre otros, se aprecia que aquel sefiald
lo siguiente:

“(...) con respecto a la actualizacion de la composicion de ECKERD PERU S.A., empresa que hoy se
denomina INRETAIL PHARMA S.A. (en adelante, la "Compaiiia" o "INRETAIL PHARMA"), ...

Durante el periodo comprendido entre el 26 de julio de 2016 hasta el 26 de julio de 2022, el sefior
Ramcdn José Vicente Barua Alzamora, identificado con DNI No. 07272637, ocupé el cargo de
director de INRETAIL PHARMA desde el 26 de julio de 2016 hasta el 7 de setiembre de 2021,
fecha en la que el sefior Barta renuncio a dicho cargo, de manera voluntaria e irrevocable, mediante
carta notarial de fecha 7 de setiembre de 2021. (...) (El subrayado es nuestro)

En torno a ello, resulta pertinente sefialar que, conforme a reiterados pronunciamientos,
es criterio uniforme del Tribunal considerar con caracter de declaracién jurada la
informacidn presentada ante el RNP; toda vez que, la informacién y documentacion
presentada por los proveedores se sujeta al principio de presuncién de veracidad, por lo
cual estos son responsables por el contenido de la informacién que declaran. En virtud de
ello, resulta relevante atender a la informacién registrada en el RNP.

Asi, de la informacién declarada ante el RNP y obrante en la fecha de la formalizacién de
la orden de compra, se advierte que el sefior Ramén José Vicente Barua Alzamora
ocupaba el cargo de Director del Contratista.

En esa linea, en relacién a la vinculacion del Contratista con el sefior Ramdn José Vicente
Barua Alzamora, este Colegiado realizé la verificacion de la informacion registrada en la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos — SUNARP, la cual tiene caracter
veridico, legal y publico.

Asi, de la revisidn de la Partida Registral N° 020084322 del Registro de Personas Juridicas
de la Oficina Registral de Lima— Zona Registral N° IX Sede Lima, correspondiente al
Contratista, se verifica que, el 10 de setiembre de 2021, el sefior Ramdn José Vicente
Barua Alzamora solicitd la inscripcidn de su renuncia al cargo de director del Contratista,
tal como consta:

13 https://conoce-aqui.sunarp.gob.pe/conoce-aqui/inicio
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INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
INRETAIL PHARMA S.A

REGISTRO DE PERSCNAS JURIDICAS
RUBRO : REVOCACIONES, RENUNCIAS, EXTINCION DE POCDER
Do0016

RENUNCIA DEL DIRECTOR

POR SOLICITUD DE FECHA 8/8/2021 CON FIRMA DEBIDAMENTE LEGALIZADA POR NOTARIO
DE LIMA LUIS ERNESTO ARIAS SCHREIBER MONTERO EL 10/8/2021; EL-SENOR RAMON
JOSE VICENTE BARUA ALZAMORA (D.N.| N° 07272637} SOLICITA LA INSCRIPCION DE SU
RENUNCIA AL CARGO DE DIRECTOR DE LA SOCIEDAD (AS..BD000S):

SE ACREDITA LA COMUNICACION A LA SOCIEDAD MEDIANTE LA PRESENTRACION DE
CARTA NOTARIAL DILIGENCIADA POR EL NOTARIO™ DE LIMA LUIS ERNESTO ARIAS
SCHREIBER MONTERO Y ENTREGADA AL DOMICILIO DE LA SOCIEDAD CON FECHA
71912021,

El titulo fue presentado el 21/10/2021 a las 08:13;18°AM horas, bajo el N° 2021-02921585 del Tomo
Diario 04582, Derechos cobrados S/ 22 00 soles con Recibo{s} NUmero(s) 01108838-01.-LIMA, 12 de
noviembre de 2021. Presentacién electrénica;

23. De lo expuesto en lo parrafos precedentes, se advierte que el sefior Ramon José Vicente
Barua Alzamora formd parte del 6rgano de administracién del Contratista, en calidad de
Director, a la fecha del perfeccionamiento de la Orden de Compra [24 de julio de 2020].

24. Deestamanera, altener como director al cuiiado del ex Congresista de la Republica, sefior
Gino Francisco Costa Santolalla [electo para el periodo 2016-2021], el Contratista se
encontraba impedido para contratar con el Estado en el mismo ambito y periodo que
aquel. Pese a ello, el Contratista, manteniendo dicha relacién de parentesco por afinidad
con un Congresista de la Republica, contraté con la Entidad dentro del periodo de
impedimento para contratar con el Estado, a través de la Orden de Compra N° 027-2020
emitida el 24 de julio de 2020.

Conforme con ello, se aprecia que al momento de la vinculacidn contractual, el Contratista
se encontraba incurso en el impedimento establecido en el literal k) del articulo 11 de la
Ley, al contar como miembro de su drgano de administracién a un familiar en segundo
grado de afinidad de una persona que ostentaba el cargo de Congresista de la Republica.

25. Por lo expuesto, de una valoracidn conjunta de los medios de prueba obrantes en el

presente expediente, este Colegiado se ha formado conviccidn de que el Contratista, a la
fecha de la contratacion efectuada mediante la Orden de compra, se encontraba inmerso
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en la causal de impedimento prevista en el literal k) en concordancia con los literales a) y
h) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley.

Ahora bien, cabe traer a colacién los descargos realizados por el Contratista el cual indicé
que, la interpretaciéon del impedimento previsto en el inciso k), concordante con los
incisos a) y h) del articulo 11.1 de la Ley, debe efectuarse conforme a la Constitucién vy al
ordenamiento juridico. Asi, alega que la Ley, al regular los impedimentos para contratar
(articulo 11), distingue el tratamiento que otorga a los congresistas (inciso a), del que
impone a sus parientes (inciso h). Los altos funcionarios tienen autoridad, capacidad de
decision, poder de influencia, mientras que sus parientes deben verse impedidos de
recibir un tratamiento que los favorezca por su relacidn familiar con la autoridad.

En este punto, resulta pertinente recordar que, el Tribunal de Contrataciones del Estado,
actua bajo el Principio de legalidad, previsto en el Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG, el cual establece que las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucidn, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

En ese sentido, el Tribunal no puede realizar imputaciones de presunta responsabilidad
por haber contratado con el Estado estando impedido, sin que previamente se haya
verificado la existencia de indicios que den cuenta de la presunta infraccion cometida por
el proveedor imputado.

En esa linea, en el literal a) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, se indica que los
Congresistas de la Republica estan impedidos de ser participantes, postores, contratistas
y/o subcontratistas en todo proceso de contrataciéon publica, esto es, dicho impedimento
aplica a nivel nacional, mientras ejerzan el cargo; luego de dejar el cargo, el impedimento
subsiste hasta doce (12) meses después.

De ello, tenemos que, en la citada disposicidon legal no se ha indicado que dicho
impedimento se aplique solo en el ambito del sector de la autoridad vinculada al supuesto
de hecho infractor, por lo que, no se podria hacer esa distincién donde la norma no la
hace. En el presente caso, el impedimento previsto en el literal a) del numeral 11.1 del
articulo 11 de la Ley se extiende a todas las Entidades del Estado a nivel nacional, incluida
la Entidad convocante del presente proceso de contratacion.

Aunado a ello, en el mismo sentido, el impedimento aplica al &mbito nacional también
para los parientes de los Congresistas de la Republica.
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Luego de hacer referencia a lo que sefiala los literales a), h) e i) del articulo 11 de la Ley,
el Contratista alega que el OSCE ha interpretado equivocadamente los impedimentos
precisados anteriormente. De esta forma, expresa especificamente que los cufiados de
un congresista estan impedidos de contratar con “todas” las entidades del Estado hasta
doce meses después de haber dejado el cargo.

Sobre lo expuesto, debe indicarse que no existe una interpretacion errada por parte de
OSCE o del Tribunal, respecto a los impedimentos previstos en el articulo 11 de la Ley,
pues, debe recordarse que el Tribunal actia amparado en el Principio de Tipicidad, por el
cual solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales,
sin admitir interpretacidén extensiva o analogia. En esa linea, debe tenerse en cuenta que
existe un principio general del derecho referido a que: "Las normas que restringen
derechos deben ser aplicadas restrictivamente*", por lo tanto, no corresponde que los
drganos del OSCE o el propio Tribunal puedan realizar una interpretacion distinta a la
prevista, de manera expresa, en tal disposicién legal, pues el articulo 11 de la Ley es una
norma que restringe derechos.

En esa medida, de acuerdo al actual régimen juridico de los impedimentos previstos en el
literal a) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, este aplica para todo proceso de
contratacion, esto es, en todos los procedimientos de contratacion que realizan las
entidades publicas.

El Contratista también refiere que, lo anterior vulnera el orden constitucional y legal,
desconociendo lo expuesto por el Tribunal Constitucional y el Tribunal de Contrataciones
del Estado, ya que la interpretacidon constitucionalmente adecuada, solo limita a los
cunados de un congresista para contratar con el Congreso de la Republica. Este
impedimento no se extiende a otros sectores ni al ambito nacional, como pretende
imputar el OSCE.

Sobre el particular, trae a colacién la STC N° 03150-2017-PA/TC emitida por el Tribunal
Constitucional, publicada en su pagina web el 31 de diciembre de 2020, criterio
inicialmente desarrollado en la STC N° 07798-2013-PA/TC, publicada en la web de dicho
organo, el 17 de diciembre de 2019.

Por tanto, considera que el Tribunal Constitucional ha determinado la interpretacion
constitucionalmente adecuada del impedimento estipulado en la Ley para los parientes
de congresistas en relacion a la contratacidon con entidades del Estado. Este criterio,
adoptado por el Tribunal, delimita el impedimento exclusivamente al ambito del Congreso

14 Resolucién del Tribunal Constitucional del 19 de julio de 2010. Exp 01385-2010-PA/TC.
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de la Republica. Asi, alega que dicha restriccidn se aplica Unicamente mientras el pariente,
en este caso, un cufiado, forme parte de un drgano de administracién de la persona
juridica, sin extenderse a otras entidades estatales.

Agrega que, la STC N° 03150-2017-PA/TC analiza el impedimento contenido en el inciso f)
del articulo 10 de la anterior Ley de Contrataciones del Estado (regulada por Decreto
Legislativo N° 1017), que segun el Tribunal Constitucional (foja 10) se mantiene vigente
por estar recogido con un texto similar en el actual articulo 11.1, incisos a), b), h) e i) del
TUO de la Ley de Contrataciones del Estado. La sentencia analiza los alcances de este
impedimento respecto del hermano de un congresista, y resulta perfectamente aplicable
al presente caso.

En atencién a lo expuesto, considera que, el sefior Barua, al ser pariente por afinidad del
sefor Gino Francisco Costa Santolalla y ostentar el cargo de director del Contratista, solo
generaba impedimento a la empresa para contratar con el Congreso de la Republica, y no
en otros sectores, durante el periodo comprendido desde el 26 de julio de 2016 hasta el
27 de julio de 2022.

Sobre lo alegado, este Colegiado considera pertinente seialar que los hechos que fueron
materia de andlisis en la Sentencia N° 1087/2020 (Expediente N° 03150-2017-PA/TC),
corresponden a una solicitud de garantia en sede constitucional respecto de la afectacion
del derecho a la libertad de contratar en el marco de un procedimiento administrativo de
aprobacién automatica ante el Registro Nacional de Proveedores - RNP, en razén a la
vinculacion de un ciudadano con un familiar que ocupaba el cargo de Congresista de la
Republica y que, por ende, en aplicacion de la normativa de contrataciones del Estado,
legalmente, ambos estaban impedidos para contratar con el Estado.

La situacidn expuesta es distinta al caso de autos, por cuanto el supuesto de hecho estd
vinculado a una contratacién efectivamente perfeccionada y ejecutada, en la cual el
Contratista estaria inmerso en una situacidn de impedimento en razén a la vinculacién
familiar de un miembro de su drgano de administracién (cufiado) con un funcionario
publico [Congresista de la Republical; asimismo, a ello se suma el hecho que la sentencia
del Tribunal Constitucional sélo tiene alcance respecto del ciudadano que la promueve,
tal como en ella misma se indica, y respecto de una situacién en concreto que ha sido
considerada como de afectacion al derecho fundamental a contratar.

Asimismo, cabe indicar que la Sentencia N° 1087/2020 del 6 de noviembre de 2020,
dictada en el Expediente N° 03150-2017-PA/TC LIMA, se emiti6é en el marco de un proceso
de amparo (con efectos para el caso discutido en dicho proceso), por lo que no se
desprende la declaracion de inconstitucionalidad del articulo 11 de la Ley N° 30225.
Ademas, debe tenerse en cuenta que, a partir de la sentencia emitida por el Tribunal
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Constitucional en el Expediente N° 03150-2017-PA/TC, no es posible entender la
inaplicacidon o derogacion de los impedimentos consignados en el articulo 11 de la Ley,
pues ello no fluye en ningln extremo del texto de la citada sentencia, ni corresponderia
debido a la naturaleza de un proceso de amparo (distinto a un proceso de
inconstitucionalidad).

En tal sentido, este Tribunal, en estricta observancia del principio de legalidad, tiene la
facultad y la obligacién hacer cumplir la normativa de contrataciones del Estado conforme
al mandato legal que ello dispone. Asi, de conformidad con lo establecido en el numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley, el Tribunal tiene competencia para determinar
responsabilidad administrativa y sancionar las conductas infractoras cometidas por los
proveedores, participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas.

Asimismo, cabe reiterar que en el literal a) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, se
indica_que los Congresistas de la Republica estdn impedidos de ser participantes,
postores, contratistas y/o subcontratistas en todo proceso de contratacion publica, esto
es, a nivel nacional, mientras ejerzan el cargo; luego de dejar el cargo, el impedimento
subsiste hasta doce (12) meses después de haber dejado el mismo, sin que se haya
indicado que dicho impedimento es solo en el ambito de su sector. En el presente caso,
el impedimento se extiende a todas las Entidades a nivel nacional, incluida la Entidad.

El Contratista también trae a colacién la Resolucion N° 0125-2021-TCE-S3 del 18 de enero
de 2021, emitida en el marco de un procedimiento administrativo sancionador contra la
sefiora Cecilia Heresi Chicoma, hermana del entonces Congresista de la Republica
Salvador Heresi Chicoma, quien habia contratado (orden de servicios) con una
municipalidad cuando su hermano desempefaba dicha funcion.

Asi también, el Contratista también alega que, el Tribunal Constitucional ha fijado la
interpretacién constitucionalmente adecuada del impedimento previsto en la Ley del
pariente de un congresista para contratar con entidades del Estado. Este criterio ha sido
acogido por el Tribunal, quien tiene la competencia para sancionador a los contratistas en
los casos que correspondan. En consecuencia, el impedimento para contratar solo se
limita al ambito del sector respectivo, es decir, para contratar con el Congreso de la
Republica. Tal limitacion solo se presentaria mientras el pariente (cufiado) pertenezca a
un érgano de administracion de la persona juridica.

Sobre lo expuesto, debe precisarse que si bien el Contratista cita en sus descargos la
Resolucion N° 0125-2021-TCE-S3 de fecha 18 de enero de 2021, donde se declard no ha
lugar a la aplicaciéon de sancidn; lo cierto es que, la decisién expuesta en la citada
resolucidn se basé en la Sentencia N° 1087/2020 del 6 de noviembre de 2020 (dictada en
el Expediente N° 03150-2017-PA/TC LIMA); sin embargo,-como se indicé- a partir de dicha
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sentencia emitida por el Tribunal Constitucional no es posible entender la inaplicacién o
derogacidn de los impedimentos consignados en el articulo 11 de la Ley.

Por lo tanto, el pronunciamiento que emiten las Salas del Tribunal se hace sobre el caso
concreto, no siendo tales pronunciamientos precedentes de observancia obligatoria.
Sobre ello, debe recordarse que, conforme al numeral 59.3 del articulo 59 de la Ley,
mediante acuerdo adoptado en Sala Plena, los cuales constituyen precedentes de
observancia obligatoria, el Tribunal interpreta de modo expreso y con cardcter general las
normas establecidas en la presente normay su reglamento. En tal sentido, en el Acuerdo
de Sala Plena N° 003-2022/TCE, publicado el 29 de diciembre de 2022 en el Diario Oficial
“El Peruano”, se interpreté el impedimento previsto en el literal h) del numeral 11.1 del
articulo 11 de la Ley, lo cual es de obligatorio cumplimiento, no habiéndose plasmado en
tal acuerdo una interpretacién distinta a la que viene siendo plasmada en la presente
resolucion.

En esa linea, la resolucion citada por el Contratista no representa, de forma alguna,
precedente vinculante para este Colegiado, debiéndose precisar que, las Salas del
Tribunal, de conformidad con el numeral 59.1.del articulo 59 del TUO de la Ley, gozan de
plena autonomia e independencia en el ejercicio de sus funciones al momento de resolver
las causas que son de su conocimiento, sin que ello, perjudique el criterio de
predictibilidad en sus pronunciamientos.

Asi, el Tribunal del OSCE, en diversos pronunciamientos, tales como las Resoluciones
N°2724-2021-TCE-S1, N° 3521-2021-TCE-S1, N° 1128-2022-TCE-S4 y 3303-2021-TCE-S4,
entre otras, ha referido que los términos de la Sentencia 1087/2020, no resultan
aplicables respecto a los impedimentos previstos en el articulo 11 de la Ley, por cuanto
dicha sentencia es vinculante al caso concreto que aborda, y no declara inconstitucional
la norma que recoge el impedimento alegado.

Ademas, el Contratista precisa que el sefior Barua es uno de los varios directores de
Contratista, lo que impide atribuirle un poder o influencia significativa dentro de la
empresa, ademads, indica que las politicas internas del Contratista prohiben practicas
indebidas y han demostrado diligencia en el cumplimiento de la normativa, evitando
contrataciones con el Congreso de la Republica durante el periodo legislativo del Sr. Gino
Francisco Costa Santolalla.

Considera que, la interpretacion segun la cual se realiza al impedimento para contratar
vulnera su derecho fundamental a contratar con el Estado en condiciones de igualdad,
reconocido por el numeral 14 del articulo 2 y articulo 62, en concordancia con el numeral
2 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru, pues se le impone un arbitrario

Pagina 32 de 38



q,&\)

34.

\CA DE,
SO L ag,

PERU | Ministerio (OSCE =

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 00024-2025-TCE-S2

de Economia y Finanzas

impedimento por el hecho que un director de su representada sea cufiado de un
Congresista de la Republica.

Asimismo, el Contratista sostiene que solo seria razonable tal impedimento si la
contratacidn se hubiera realizado con el Congreso de la Republica, pues la finalidad del
impedimento es evitar que una autoridad pueda ejercer influencia directa o indirecta para
las contrataciones con el Estado que genere falta de transparencia, suspicacias y/o
conflictos de interés. Este impedimento no se puede extender a las contrataciones que
haya realizado o pudiera realizarse con otra entidad estatal. Asi lo ha entendido la Tercera
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado en la ya mencionada Resoluciéon N° 0125-
2021-TCE-S3 del 18 de enero de 2021.

En torno a lo indicado, los impedimentos previstos en el articulo 11 de la Ley, tal como se
ha sefialado a lo largo del presente pronunciamiento, no permiten interpretacién alguna,
siendo este Tribunal respetuoso de los preceptos constitucionales y de los
pronunciamientos que emite el supremo intérprete de la Constitucién Politica del Peru;
no obstante, el pronunciamiento emitido en la Sentencia N° 1087/2020 del 6 de
noviembre de 2020 (dictada en el Expediente N° 03150-2017-PA/TC LIMA) no permite
determinar que lo alli dispuesto sea de alcance a todos los casos en los cuales se dilucide
la responsabilidad de un pariente (de afinidad o consanguineidad) de un Congresista de
la Republica por haber contratado con el Estado.

Conforme con ello, tampoco puede determinarse que no haya responsabilidad por tal
situacién, basado en el hecho que tal pariente no haya tenido poder de influencia o
decisién en la contratacion, pues ello no se encuentra como supuesto de hecho de la
norma que establece el impedimento o de la que determina la infraccidn y sancién por
dicha ocurrencia.

El Contratista manifiesta que, la imputacidn vulnera su libertad de empresa establecido
en el articulo 59 de la Constitucion Politica del Perd, al impedirsele contratar y realizar su
actividad empresarial con todas las entidades publicas del pais. Y, ademas, considera que
lesiona el principio de razonabilidad y de interdiccion de la arbitrariedad por carecer de
justificacidn objetiva alguna.

Asimismo, sefiala que, si bien es cierto es preponderante el criterio esbozado por el
Tribunal Constitucional y recogido posteriormente por el propio Tribunal, advierten que
algunas salas no aplican dicho analisis sobre la determinacion de los impedimentos, bajo
el pretexto que las sentencias resefiadas no constituyen precedente vinculante.

Sobre dicho aspecto, precisa que no seria correcto considerar que solo las Sentencias del

Tribunal Constitucional, que tienen en forma expresa la calidad de precedente vinculante,
en aplicacion del articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional,
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establezcan criterios interpretativos que podrian obligar a la Administracién Publica. Asi,
los mismos fundamentos que justifican la figura de los precedentes vinculantes, esto es,
la necesidad de garantizar el principio de seguridad juridica y el derecho a laigualdad ante
la Ley, también sirve de sustento para que la doctrina constitucional que emana de sus
sentencias, aunque no tenga formalmente la calidad de jurisprudencia vinculante, sea de
obligatoria referencia y orientacidon en el desarrollo de las funciones que cumple la
Administracion Publica.

En ese sentido, en el caso concreto, agrega que el OSCE no puede extender la aplicacién
de los impedimentos al ambito nacional, cuando el maximo intérprete ha sefialado que
estos solo se configuran en el sector especifico, lo mismo ha sido recogido en la norma
legal cuando sefiala: "en el dmbito y tiempo establecido”. Aunado a ello, refiere que dicho
criterio ya ha sido recogido por el Tribunal.

En especifico, alega que el sefior Barua, al ser pariente -por afinidad- del sefior Costa y
ostentar el cargo de director del Contratista, solo generaba impedimento a la empresa
para contratar con el Congreso de la Republica, y no en otros sectores, durante el periodo
comprendido desde el 26 de julio de 2016 hasta el 27 de julio de 2022; ademas, como ya
se ha identificado previamente, su poder de direccion era en conjunto con otros
directores y no tal para generar influencia en las compras publicas. Asimismo, no se ha
verificado que se realicen contrataciones con el Congreso de la Republica, ello en respeto
irrestricto a la normativa de contrataciones.

En torno a lo alegado, es importante resaltar que es obligacién de las personas
(naturales/juridicas) que participan en los procedimientos de seleccion, conocer de
antemano los impedimentos establecidos en la normativa en contratacion publica (Ley de
Contrataciones del Estado) o verificar los pronunciamientos emitidos por el OSCE
(Directivas, pronunciamientos de cardcter vinculante), a efectos de que su accionar en el
marco de dichos procedimientos se sujete a ella; por ello, todo proveedor se encuentra
obligado a conocer los impedimentos previstos en el articulo 11 de la Ley de
Contrataciones del Estado, para poder ser participantes, postores, contratistas y/o
subcontratistas.

Ahora bien, en el presente caso, se imputd al Contratista la infraccidn prevista en el literal
c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley la cual se encuentra acreditada; toda vez que,
de la valoracién conjunta de los medios de prueba obrantes en el presente expediente,
se advierte que el 24 de julio de 2020 (fecha en que la Entidad y aquel perfeccionaron la
relacion contractual) se encontraba impedido para contratar con el Estado, de
conformidad con el literal k) en concordancia con los literales a) y h) del numeral 11.1 del
articulo 11 de la Ley, al mantener un vinculo de afinidad de segundo grado, con el sefior
Gino Francisco Costa Santolalla, quien ejercié el cargo de Congresista de la Republica
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desde el 27 de julio de 2016 hasta el 27 de julio de 2021; conforme a los fundamentos
precedentes.

En ese sentido, corresponde desestimar el argumento alegado por el Contratista; toda vez
que, este Tribunal es competente para determinar si los hechos analizados se subsumen
en los supuestos facticos previstos en el tipo infractor, pues dicha restriccién referido a
su libertad de contratacién se encuentra previsto en la Ley, siendo tipificado por el
legislador de forma expresa con el objeto de asegurar en la contratacién publica la
observancia de principios como el de libre concurrencia, igualdad de trato y competencia.

De todo lo expuesto en los pdarrafos precedentes, este Colegiado considera que se ha
acreditado que el Contratista contraté con el Estado estando impedido conforme a Ley,
incurriendo en la infraccion prevista en el literal ¢) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley.

Graduacion de la sancion

En torno a ello, resulta importante traer a colacidon el principio de razonabilidad
consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar y el numeral 3 del
articulo 248 del TUO de la LPAG, segun el cual las decisiones de |la autoridad administrativa
gue impongan sanciones o establezcan restricciones a los administrados deben adaptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo debida proporcion entre los
medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido, criterio que también sera
tomado en cuenta al momento de fijar la sancidn a ser impuesta.

En tal sentido, y a efectos de graduar la sancidn a imponerse al Contratista, se deben
considerar los siguientes criterios:

a) Naturaleza de la infraccion: en el caso concreto, la infraccion referida a contratar
con el Estado estando impedido para ello, materializa el incumplimiento de parte del
proveedor de una disposicidn legal de orden publico que persigue dotar al sistema
de compras publicas de transparencia y garantizar el trato justo e igualitario de
postores, sobre la base de la restriccion y/o eliminacion de todos aquellos factores
que puedan afectar la imparcialidad y objetividad en la contratacién de proveedores,
situacién que se ha acreditado respecto del Contratista, pues este se encontraba
impedido para contratar con el Estado.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: sobre ello el Contratista como parte de

sus descargos sefialé que no ha existido intencionalidad de su parte. Respecto de
este criterio de graduacion, y de conformidad con los medios de prueba aportados,
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se observa que el Contratista perfecciond la relacidn contractual con la Entidad, aun
conociendo que estaba impedido de contratar con el Estado.

¢) La inexistencia o grado minimo de dafo causado a la Entidad: En el caso que nos
avoca, debe tenerse en cuenta que el perfeccionamiento de la relaciéon contractual
con la Entidad por parte del Contratista, pese a contar con impedimento vigente para
contratar con el Estado, afectd la transparencia, imparcialidad y libre competencia,
gue debe prevalecer en las contrataciones que llevan a cabo las entidades, causando
perjuicio al mercado de compras publicas.

d) Elreconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada: conforme
a la documentacidn obrante en el expediente, no se advierte documento alguno por
el cual el Contratista haya reconocido su responsabilidad en la comision de la
infraccién antes que fuera detectada.

e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: De la revision a la
base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se aprecia que el
Contratista cuenta con antecedentes de sancidon impuesta por el Tribunal, conforme
con lo siguiente:

INHABILITACIONES
INICIO FIN PERIODO RESOLUCION FECHA TIPO
11/09/2024 |11/12/2024 | 3 MESES | 3103-2024-TCE-S6 |10/09/2024 [TEMPORAL

f) Conducta procesal: el Contratista se apersond al procedimiento administrativo
sancionador y presentd sus descargos.

g) La adopcién e implementaciéon del modelo de prevencion a que se refiere el
numeral 50.10 del articulo 50 de la Ley: de la revision de la documentacidn que obra
en el expediente, no hay informacion que acredite que el Contratista haya adoptado
o implementado algin modelo de prevenciéon conforme lo establece el numeral
50.10 del articulo 50 del TUO de la Ley.

h) Que el administrado tenga la condicién de Micro y Pequeiia Empresa (MYPE), y que
se haya visto afectado de las actividades productivas o de abastecimiento en
tiempos de crisis sanitaria’>: el Contratista no se encuentra acreditado como

15 Incorporado como criterio de graduacién de la sancidn a través de la Ley N° 31535, publicada en el Diario Oficial
“El Peruano” el 28 de julio de 2022.
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Microempresa en el Registro Nacional de Micro y Pequefia Empresa — REMYPE, por
lo cual no es aplicable el presente criterio de graduacién.

Finalmente, cabe mencionar que la comision de la infraccidn tipificada en el literal c) del
numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, cuya
responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 24 de julio de 2020, fecha en la que
se perfecciond la relacion contractual con la Entidad a través de la Orden de Compra
N°027-2020 del 24 de julio de 2020, pese a encontrarse con impedimento legal para ello.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Daniel Alexis

Nazazi Paz Winchez, y la intervencién de los Vocales Cristian Joe Cabrera Gil y Steven Anibal
Flores Olivera, atendiendo a la conformacién de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones
del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucidn N° D000103-2024-OSCE-PRE del 1 de julio de
2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial El Peruano, y en ejercicio de las
facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos
20y 21 del Reglamento de Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

SANCIONAR a la empresa ECKERD PERU S.A. (con R.U.C. N° 20331066703) (AHORA
INRETAIL PHARMA S.A.) por el periodo de tres (3) meses de inhabilitacion temporal en
su derecho de participar en procedimientos de seleccién, procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de
contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber contratado con el Estado estando
impedido para ello, en el marco de la contratacion derivada de la Orden de Compra
N°027-2020 del 24 de julio de 2020, emitida por la Empresa Nacional de Puertos S.A. para
la adquisicidn de “Bloqueador solar dermagloss FPS 50 Fco.x250 ml”, infraccion tipificada
en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, por los fundamentos
expuestos; sancion que entrard en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de
notificada la presente Resolucidn.

Disponer que, una vez que la presente resoluciéon haya quedado administrativamente

firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el maddulo informatico
correspondiente.
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Registrese, comuniquese y publiquese.

CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ WINCHEZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.
Cabrera Gil.

Flores Olivera.
Paz Winchez.
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