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Sumilla:  “En el presente caso ha quedado acreditado que la
Orden de Servicio se formalizé con la Entidad el 21 de
marzo de 2022, y; considerando que el sefior César
Augusto Sotelo Luna (Regidor) y el Contratista son
hermanos, se concluye que éste estaba impedido
para contratar con el Estado, segun lo previsto en el
literal h) en concordancia con el literal d) del articulo
11 del TUO de la Ley”.

Lima, 14 de enero de 2025.

VISTO en sesion de fecha 14 de enero de 2025 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 2696/2023.TCE, el procedimiento
administrativo sancionador instaurado contra el proveedor ALEXANDER WASHINGTON
SOTELO LUNA (con R.U.C N°10217916335), por su supuesta responsabilidad al haber
contratado con el Estado estando impedido para ello y presentar informacién inexacta,
en el marco de la Orden de Servicio N° 2200258-2022-SERVICIO MUNICIPAL DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO DE CHINCHA S.A., emitido por el Servicio Municipal de
Agua Potable y Alcantarillado de Chincha S.A; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. De conformidad con la informacion registrada en el portal web “Buscador Publico
de Ordenes y Servicio del Seace” el 21 de marzo de 2022, el Servicio Municipal de
Agua Potable y Alcantarillado de Chincha S.A en adelante la Entidad, emitio a favor
del sefior Alexander Washington Sotelo Luna, en adelante el Contratista, la Orden
de Servicio N° 22000258, por el monto de S/500.00 (quinientos con 00/100 soles),
en adelante la Orden de Servicio.

Dicha contratacién se realizé durante la vigencia del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo
N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas modificatorias, en adelante el
Reglamento.

2. Mediante Memorando N° D000122-2023-OSCE-DGR? del 3 de febrero de 2023 y
presentado el 23 del mismo mes y afio, a través de la Mesa de Partes Digital del

1 Obra a folio 47 del expediente administrativo sancionador en PDF.
2 Obra a folio 2 del expediente administrativo sancionador en PDF.
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Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Direccidon de
Gestidn de Riesgos puso en conocimiento que la Contratista habria incurrido en
causal de infraccién, al haber contratado con el Estado pese a encontrarse
impedido para ello.

A fin de sustentar lo expuesto, la DGR remitié el Dictamen N° 267-2023/DGR-SIRE
del 16 de enero de 20233, a través del cual sefiala lo siguiente:

- EI'7 de octubre de 2018 se llevaron a cabo las elecciones regionales y
Provinciales del Peru de 2018, para elegir a gobernadores,
vicegobernadores y consejeros regionales, asi como alcaldes y
regidores Provinciales para el periodo 2019-2022.

- Al respecto, segun informacién del Portal Institucional del Jurado
Nacional de Elecciones, se aprecia que el sefor Sotelo Luna Cesar
Augusto fue elegido como Regidor Provincial de Chincha, Regiodn Ica,
para el periodo de tiempo indicado en el numeral precedente.

- El sefior Sotelo Luna Cesar Augusto se encuentra impedido de
contratar con el Estado en el ambito de su competencia territorial
durante el periodo de tiempo que ejercio el cargo de Regidor y hasta
doce (12) meses después de culminado.

- Al respecto, de acuerdo a la normativa de contrataciéon publica
vigente, los sefiores Sotelo Luna Washington Alexander (hermano),
Sotelo Mendoza Rodrigo Moises (hijo) y Sotelo Pachas Adolfo
Alexander (hijo) al ser familiares que ocupan el 2° y 1° grado de
consanguinidad?, respectivamente, con respecto del sefior Sotelo
Luna Cesar Augusto, se encuentran impedidos de participar en todo
proceso de contratacion en el dmbito de competencia territorial de
su pariente, durante el periodo de tiempo que este ultimo ejercié el
cargo de Regidor Provincial, hasta doce (12) meses después de
concluido.

- De lainformacion consignada por el seiior Sotelo Luna Cesar Augusto
en la Declaracién Jurada de Intereses, se aprecia que consignd, entre
otros, al sefior Sotelo Luna Washington Alexander (el Contratista)
como su hermano.

3 Obra a folio 22 al 45 del expediente administrativo en formato PDF.
4 De la revision del Formato de Declaracion Jurada de Intereses, se aprecia que el sefior Sotelo Luna Cesar Augusto tiene vinculo
consanguineo de 2°y 1° grado con los sefiores Sotelo Luna Washington Alexander, Sotelo Mendoza Rodrigo Moises y Sotelo Pachas

Adolfo Alexander.
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- Enrelacién con ello, de la revisién del portal del Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil (RENIEC), se aprecia que el sefior Sotelo
Luna Washington Alexander tiene como hermano al sefior Sotelo
Luna Cesar Augusto, lo cual permite colegir el parentesco de segundo
grado de consanguinidad.

- Delarevisidn de la Seccién “Informacion del proveedor” del Registro
Nacional de Proveedores (RNP), se aprecia que el Contratista, cuenta
con vigencia indeterminada en el RNP de Bienes y Servicios desde el
4 de setiembre de 2021.

- Asimismo, de la informacidon obrante en el SEACE, la cual también
puede visualizarse en la Ficha Unica del Proveedor (FUP), se advierte
gue, durante el periodo de tiempo que el sefior Sotelo Luna Cesar
Augusto ejercid el cargo de Regidor Provincial de Chincha, el
Contratista (hermano), contraté con el Estado dentro del ambito de
su competencia territorial.

- Asimismo, de la informacidon obrante en el SEACE, la cual también
puede visualizarse en la Ficha Unica del Proveedor (FUP), se advierte
gue, durante el periodo de tiempo que el sefior Sotelo Luna Cesar
Augusto ejercié el cargo de Regidor Provincial de Chincha, el
Contratista (hermano), contraté con el Estado dentro del ambito de
su competencia territorial.

- Porlo expuesto se advierten indicios de la comisién de una infraccion
a la normativa de contrataciones del Estado, tal como lo sefiala el
literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, el cual
establece que contratar con el Estado a pesar de encontrarse
impedido, conforme a Ley, constituye una infraccién pasible de ser
sancionada por el Tribunal de Contrataciones del Estado; por lo tanto,
corresponde remitir el caso al referido érgano resolutivo, para que
evalie el inicio del respectivo procedimiento administrativo
sancionador, en el marco de sus competencias.

- El Contratista se encuentra impedido de contratar con el Estado en el
ambito de la competencia territorial de su hermano, el sefior Sotelo
Luna Cesar Augusto durante el periodo de tiempo que ejercio el cargo
de Regidor Provincial de Chincha y hasta doce (12) meses después de
haber concluido el mismo.
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3. Con decreto’ del 18 de julio de 2024, de forma previa al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se requirié a la Entidad que remita, entre otros
documentos: i) un Informe Técnico Legal de su asesoria sobre la procedencia y
supuesta responsabilidad de la Contratista; ii) informar si la Orden de Servicio N°
2200258-2022-SERVICIO MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE
CHINCHA S.A del 21 de marzo 2022, corresponde a una contratacidn
perfeccionada por tratarse de un supuesto excluido previsto en el literal a) del
articulo 5 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo N°082-2019 o si deviene de un
procedimiento de seleccidon o de un Unico contrato, de ser el caso, indicar cuales
y cuantas érdenes derivadas son; iii) copia legible de la Orden de Servicio; iv) Copia
legible de la recepcidn de la Orden de Servicio, en caso la Orden de Servicio haya
sido enviada al/a la mencionado(a) proveedor(a) por correo electrénico, sirvase
remitir copia de éste, asi como la respectiva constancia de recepcién, donde se
pueda advertir la fecha de en la que fue recibida; v) Copia legible del expediente
de contratacion, el cual deberd incluir la cotizacidon u oferta de la contratista,
documento mediante el cual se pueda advertir sello de recepcién de la Entidad.

Por consiguiente, se otorgd a la Entidad el plazo de diez (10) dias habiles, bajo
responsabilidad, asimismo, se notificé al Organo de Control Institucional de la
Entidad, a efectos que, en el marco de sus atribuciones, coadyuve con la remisién
de lo solicitado.

4. Mediante decreto del 23 de agosto de 20245, se dispuso incorporar al expediente
los siguientes documentos: i) Reporte electrénico del SEACE correspondiente a la
Orden de Servicio’; ii) Declaracion Jurada de Intereses, Ejercicio 2021
correspondiente al sefior Cesar Augusto Sotelo Luna® vy iii) Ficha informativa
obtenida del portal web de INFOGB de la seccién de politicos®, en donde se aprecia
que el sefior Cesar Augusto Sotelo Luna fue elegido regidor provincial de Chincha-
Regiodn Ica.

Asimismo, mediante el referido decreto se inicid procedimiento administrativo
sancionador contra la Contratista, por su supuesta responsabilidad al contratar
con el Estado, estando en el supuesto de impedimento previsto en el literal h) en

Obra en folio 49 del expediente administrativo en PDF.

Obra a folio 73 al 79 del expediente administrativo en formato PDF.
Obra a folio 47 del expediente administrativo en formato PDF.
Obra a folio 65 al 67 del expediente administrativo en formato PDF.
Obra a folio 68 al 69 del expediente administrativo en formato PDF.
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concordancia con el literal d) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, asi como
haber presentado informacion inexacta como parte de su cotizacidn, en el marco
de la Orden de Servicio, emitida por la Entidad.

Por consiguiente, se otorgd a la Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para
gue presente sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento
administrativo sancionador con la documentacién que obra en el expediente, en
caso de incumplimiento.

Mediante Oficio N.° 118-2024—OCI/EPS SEMAPACH S.A./4542, de fecha 29 de
agosto de 2024 e ingresado el 2 de septiembre del mismo afio ante la Mesa de
Partes del Tribunal, la Entidad remite lo solicitado, adjuntando principalmente lo
siguiente:

- Informelegal N.° 211-2024-EPS SEMAPACH S.A./G.G./G.A.)., de fecha
1 de agosto de 2024, mediante el cual se determind la
responsabilidad del Contratista por haber contratado con el Estado
estando impedido para ello, de acuerdo con lo establecido en el
numeral 11.1, literal d) y h), del articulo 11 del TUO de la Ley.

- Orden de servicio N.° 2200258, emitida el 21 de marzo de 2022.

- Correos electrdnicos del 16 de marzo de 2022, mediante los cuales la
Entidad solicita cotizacién del servicio de publicidad y propaganda, y
el Contratista remite los documentos requeridos.

- Recibo por honorarios electrénico N.2 E001-373, de fecha 29 de
marzo de 2022.

- Formato de conformidad N.2 06, de fecha 22 de marzo de 2022.

- Formato N.2 04, Declaracidn Jurada del proveedor

A través de decreto del 6 de setiembre de 2024, se dispuso rectificar el error
material contenido en el decreto del 23 de agosto de 2024, el cual dispuso iniciar
procedimiento administrativo sancionador, de acuerdo con lo siguiente:

Dice:
- el senfor ALEXANDER WASHINGTON SOTELO LUNA (con R.U.C
N°10217916335)

10

Obra a folio 81 del expediente administrativo en formato PDF.

1 Obra a folio 147 del expediente administrativo en formato PDF.
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Debe decir:

- el sefior WASHINGTON ALEXANDER SOTELO LUNA (con R.U.C
N°10217916335)

Asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Quinta Sala para resolver, lo cual
se hizo efectivo el 4 de septiembre de 2024.

7. Con decreto del 12 de setiembre de 2024, se dispuso lo siguiente:

- Ampliar los cargos contra el Contratista, por su supuesta
responsabilidad, al haber presentado, como parte de su cotizacion,
documentaciéon con informacion inexacta, en el marco de la
contratacién perfeccionada mediante Orden de Servicio, emitida por
la Entidad, en adicién a los cargos imputados mediante decreto de
inicio del procedimiento administrativo sancionador del 23 de agosto
de 2024.

Documento con informacion inexacta:

- Formato N° 04 — Declaracién Jurada del proveedor, suscrita por el
sefior WASHINGTON ALEXANDER SOTELO LUNA el dia 16 de marzo
202212 3 través del cual manifiesta, entre otros aspectos, no tener
impedimento para contratar con el Estado.

Por consiguiente, se otorgd a la Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para
gue presente sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento
administrativo sancionador con la documentacién que obra en el expediente, en

caso de incumplimiento.

8. Con decreto del 11 de octubre de 2024, se dispuso hacer efectivo el
apercibimiento del Contratista, por no cumplir con presentar sus respectivos
descargos en atencidn al decreto que dispone la ampliacion de cargos en su
contra, a pesar de haber sido notificado el 13 de setiembre de 2024, a través de la
Casilla Electrénica del OSCE (bandeja de mensajes del Registro Nacional de

12 Obra a folio 122 al 123 del expediente administrativo en formato PDF.
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Proveedores), conforme a lo establecido en el numeral 267.3 del articulo 267 del
RLCE y el numeral 7.1.2 de la Directiva N° 008-2020-OSCE/CD.

Asimismo, se remite el expediente a la Quinta Sala del Tribunal para que resuelva,
el cual fue recibido por el vocal el dia 14 del mismo mes y aio.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento, determinar si la Contratista incurrié en
responsabilidad administrativa al haber contratado con el Estado estando inmerso
en el impedimento establecido en los literales h), en concordancia con los literales
d) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley y por haber presentado informacidn
inexacta; infracciones tipificadas en el literal c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50
de la Ley, norma vigente al momento de suscitados los hechos.

Respecto a la infraccion consistente en contratar con el Estado estando impedido
para ello:

Naturaleza de la infraccién.

Sobre el particular, el numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que se
impondra sancion administrativa a los proveedores, participantes, postores,
contratistas, subcontratistas y profesionales que se desempefian como residente
o supervisor de obra, cuando corresponda, incluso en los casos que se refiere el
literal a) del articulo 5 de la Ley, entre otros, cuando contraten con el Estado
estando en cualquiera de los supuestos de impedimento previstos en el articulo
11 de la Ley.

En la misma linea, el referido articulo 11 de la Ley establece que cualquiera que
sea el régimen legal de contratacidon aplicable, estan impedidos de ser
participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, incluyendo las
contrataciones a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la Ley.

Cabe precisar que, el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5 de la Ley establece
como un supuesto excluido del ambito de aplicacién de la Ley, pero sujeto a
supervision del OSCE lo siguiente: “Las contrataciones cuyos montos sean iguales
o inferiores a ocho (8) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes al momento de
la transaccion. Lo sefialado en el presente literal no es aplicable a las
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contrataciones de bienes y servicios incluidos en el Catdlogo Electrénico de
Acuerdo Marco”.

En ese orden de ideas, cabe advertir que el numeral 50.2 del articulo 50 de la Ley,
sefiala que para los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la Ley, solo
son aplicables las infracciones previstas en los literales c), i), j) y k) del mismo
articulo.

De acuerdo a lo expuesto, se tiene que la norma ha previsto que constituird una
conducta administrativa sancionable la comisién de las infracciones previstas en
los literales c), i), j) y k) del numeral 50.1 del referido articulo, aun cuando el monto
de la contratacién sea menor o igual a ocho (8) UIT.

Respecto de la infracciéon imputada, el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de
la Ley, establece que seran pasibles de sancidon quienes contraten con el Estado
estando impedidos para ello, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 11 del
mencionado cuerpo normativo.

A partir de lo anterior, se tiene que la Ley contempla como supuesto de hecho
necesario e indispensable para la configuracién de la infraccién: i) el
perfeccionamiento del contrato o de la orden de compra o de servicio, es decir,
gue el proveedor haya suscrito un documento contractual con la Entidad o que
haya recibido la orden de compra o de servicio, segln sea el caso; v, ii) que al
momento del perfeccionamiento de la relacidon contractual, se encuentre incurso
en alguno de los impedimentos establecidos en el articulo 11.

En relacién con ello, es pertinente mencionar que el ordenamiento juridico en
materia de contrataciones del Estado ha consagrado, como regla general, la
posibilidad de que toda persona natural o juridica pueda participar en los
procedimientos de contratacién en el marco de los principios de libre concurrencia
y de competencia previstos en los literales a) y e) del articulo 2 de la Ley.

Sin embargo, precisamente a efectos de garantizar la libre concurrencia y
competencia en los procesos de contratacion que desarrollan las Entidades, la
normativa establece ciertos supuestos que limitan a una persona natural o
juridica, disponiendo una serie de impedimentos para participar en un
procedimiento de seleccion, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el
Estado, a efectos de salvaguardar el cumplimiento de los principios mencionados,
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los cuales deben prevalecer dentro de los procesos que llevan a cabo las Entidades
y que pueden generar situaciones de injerencia, ventajas, privilegios o conflictos
de interés de ciertas personas que, por las funciones o labores que cumplen o
cumplieron, o por los vinculos particulares que mantienen, pudieran generar
serios cuestionamientos sobre la objetividad e imparcialidad con que puedan
llevarse a cabo los procesos de contratacidon, bajo su esfera de dominio o
influencia.

Es asi como, el articulo 11 de la Ley ha establecido distintos alcances de los
impedimentos para contratar con el Estado; existiendo impedimentos de caracter
absoluto, los cuales no permiten participar en ningln proceso de contratacion
publica, mientras que otros son de naturaleza relativa, vinculada ya sea al dmbito
regional, de una jurisdiccion, de una entidad o de un proceso de contratacién
determinado.

Por la restriccion de derechos que su aplicacion a las personas determina, los
impedimentos deben ser interpretados en forma estricta, no pudiendo ser
aplicados por analogia a supuestos que no estan expresamente contemplados en
la Ley de Contrataciones del Estado o norma con rango de ley.

En este contexto, en el presente caso, corresponde verificar si a la fecha en que se
perfecciond la relaciéon contractual, el Contratista estaba inmerso en algun

impedimento para contratar con el Estado.

Configuracion de la infraccion:

Conforme se indicé anteriormente, para que se configure la comision de la
infraccion imputada la Contratista, es necesario que se verifiquen dos requisitos:
i) Que, se haya perfeccionado contrato con una Entidad del Estado (segun sea
el caso, si ha suscrito un documento contractual con la Entidad o que haya
recibido la orden de compra o de servicio); y

ii) Que, al momento del perfeccionamiento de la relacién contractual, el
contratista esté incurso en alguno de los impedimentos establecidos en el

articulo 11 de la Ley.

Cabe precisar que, para las contrataciones por montos menores o iguales a 8 UIT,
por estar excluidas de su ambito de aplicacion, aun cuando estan sujetas a
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supervisidon del OSCE, no son aplicables las disposiciones previstas en la Ley y el
Reglamento respecto del procedimiento de perfeccionamiento del contrato.

Al respecto, mediante el Acuerdo de Sala Plena N° 008-2021/TCE publicado el 10
de noviembre de 2021 en el Diario Oficial “El Peruano”, se dispuso que “la
existencia del contrato en contrataciones a las que se refiere el literal a) del
numeral 5.1 del articulo 5 de la Ley, puede acreditarse mediante la recepcién de
la orden de compra o de servicio, o con otros documentos que evidencien la
realizacidn de otras actuaciones, siempre que estos medios probatorios permitan
identificar de manera fehaciente que se trata de la contratacion por la que se
atribuye responsabilidad al proveedor”. (el resaltado es agregado).

Debe recordarse que en la Administracion Publica toda contratacién transcurre
por diversas etapas que comprende, entre otras: el requerimiento, las
indagaciones en el mercado, el proceso de contratacidn, el perfeccionamiento del
contrato, la recepcién de la prestacién y su conformidad, su trdmite de pago, entre
otros elementos, a partir de los cuales la Entidad puede acreditar no solo la
contratacidn, sino ademads el momento en que se perfecciond aquella.

En tal contexto, ante la ausencia de una orden de compra o de servicio
debidamente recibida por el proveedor imputado como impedido para participar
o contratar con el Estado, resulta posible verificar la relacion contractual con otra
documentacién, emitida por cualquiera de dichos actores, como seria la
relacionada al procedimiento de pago de la prestacidon contratada, desde las
cotizaciones, facturas y recibos por honorarios emitidos por el proveedor, hasta la
constancia de prestacion que eventualmente emite la entidad para dar cuenta del
cumplimiento de las obligaciones, incluyendo la conformidad del area usuaria y
documentos de caracter financiero emitidos por las dependencias que intervienen
en el flujo que finaliza con el pago al proveedor, entre otros; documentos que
pueden ser valorados de manera individual o conjunta, segln corresponda en
cada caso.

En relacion al perfeccionamiento de la relacion contractual entre la Entidad y la
Contratista:

Habiéndose determinado las consideraciones a tener en cuenta, en el caso
concreto, respecto del primer requisito, obra en el expediente administrativo
copia de la Orden de Servicio N° 2200258 del 21 de marzo de 20223, emitida por

13

Obra a folio 117 del expediente administrativo en PDF.

Pagina 10 de 29



A DE,
JyBWCA DEL 5,
& “y

.dia PERU Ministerio

Sy de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 289-2025 -TCE-S5

la Entidad a favor del Contratista, por el monto ascendente a S/ 500.00 (quinientos
con 00/100 soles), por la contratacidn del “servicio de publicidad y propaganda de
comunicados, spots radiales y notas de prensa y Radio Chaski 101.1”.

A manera de ilustracion se reproduce la citada Orden de Servicio:

De laimagen de la orden de servicio, no se advierte sello de recepcién por la parte
de la Contratista.

21
Gasto Operativo PAGINA 2
Fuente de Financ RDR
Certificado. 2022000393 02
J L o
AT ORDEN DE SERVICIO N° 2200258 :
CALLX RMOSARIO N 248 A
EMISION RUC- PROV  RAZON SOCIAL TELEF. DIRECCION |
| 10217916338 SOTELO LUNA, WASHINGTON ALEXANDER PROLONG. PILPA 807 INT. 06
FORMA DE PAGO
CHEQUES
REFERENCIA OBRA
Pedido Nro 12200384 OFIC. IMAGEN DE CORPORATIVA Y GESTION S
ITEM CODIGO DENOMINACION N ACTIV-CUENTA CCOSTO CANTIDAD PRECIO PFREC. TOT
PUBLICIDAD Y PROPAGANDA N e I
SERVICIOS DE PUBLICIDAD ¥ PROPAGANDA DE COMUNICADOS, SPOTS RADIALES ¥ NOTAS DE PRENSA Y RADIO CHASKI 101
APACH 5. A GGICGS
) DE SERVCIO - OFICINA DE IMAGEN CORPORATIVA ¥ GESTION 5
0.000000
)
o
|
|
T
Flaborade por OF Logistica / Asist. Contrat Gerente Admin. y Ffyanas | suB ToTAL n
<+
P / INAFECTOS
o 4,
EMAFS, LB
% | y ""'5\ 3 IMPUESTO
& @ 4 /
o & ‘ (o ’ TOTAL
Srvimcd® \ L
\ \
SON : QUINIENTOS Y 00/100 \ SOLES
¢ — —————
SEGUN CERTIFICACION PRI?‘N‘“.’N\\\D})I ANOTA DE PEDIDO. Recibido
Fecha

USR LOGISTICA 02
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Ahora bien, a fin acreditar la ejecucién de la contratacion, mediante Oficio N° 118-
2024-0OCI/EPSSEMAPACH S.A./4542 del 29 de agosto de 2024 la Entidad, adjuntd
los siguientes documentos:

e Recibo por Honorarios Electrénico N° E001-373 del 29 de marzo de
2022%, por concepto de servicios de publicidad de comunicados,
notas de prensa y spots en redio el Chaski 101.1 FM.

e Formato N° 06 Conformidad de serviciol®, correspondiente a la
Orden de servicio.

En ese sentido, teniendo en cuenta los medios probatorios obrantes en el
expediente, este Colegiado considera que se ha acreditado el perfeccionamiento
de la relacion contractual entre la Entidad y el Contratista, en el marco de la Orden
de servicio, el 21 de marzo de 2022. Por tanto, en los parrafos posteriores
correspondera determinar si, a dicha fecha, este ultimo estaba incurso en alguna
causal de impedimento.

En relacion al impedimento en el que habria incurrido la Contratista al momento
de perfeccionar el contrato:

En cuanto al segundo requisito, debe tenerse presente que la imputacion
efectuada contra el Contratista en el caso concreto radica en haber perfeccionado
el contrato pese a encontrarse inmerso en el supuesto de impedimento
establecido en los literales h) en concordancia con los literales d) del numeral 11.1.
del articulo 11 del TUO de la Ley, segun los cuales:

“Articulo 11. Impedimentos

11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estan impedidos
de ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso en las
contrataciones a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la presente Ley, las
siguientes personas:

(...)

d) Los jueces de las Cortes Superiores de Justicia, los alcaldes y los Regidores.
Tratdndose de los Jueces de las Cortes Superiores y de los alcaldes, el
impedimento aplica para todo proceso de contratacion durante el ejercicio

14
15
16

Obra a folio 81 del expediente administrativo en PDF.
Obra a folio 97 del expediente administrativo en PDF.
Obra a folio 98 del expediente administrativo en PDF.
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del cargo; luego de dejar el cargo, el impedimento establecido para estos
subsiste hasta doce (12) meses después y solo en el dmbito de su
competencia territorial. En el caso de los Regidores el impedimento aplica
para_todo proceso de contratacion en el dmbito de su competencia
territorial, durante el ejercicio del cargo y hasta doce (12) meses después de
haber concluido el mismo.

(...)

h) El cényuge, conviviente o los parientes hasta el sequndo grado de
consanguinidad o afinidad de las personas sefialadas en los literales
precedentes, de acuerdo a los siguientes criterios:

(ii) Cuando la relacion existe con las personas comprendidas en los
literales c) y d), el impedimento se confiqura en el dmbito de
competencia territorial mientras estas personas ejercen el cargo y
hasta dice (12) meses después de concluido;

(.).

(El subrayado y énfasis es agregado).
16. Como se advierte, en los literales d) y h) del articulo 11 de la Ley se establece que:

i. Los regidores no pueden ser participantes, postores, contratistas ni
subcontratistas, en todo proceso de contratacion en el dmbito de su
competencia territorial, durante el ejercicio del cargo y hasta doce (12) meses
después de haber concluido el mismo.

ii. El cényuge, conviviente y los parientes hasta el segundo grado de
consanguinidad o afinidad de los regidores, no pueden ser participantes,
postores, contratistas ni subcontratistas en el dmbito de competencia
territorial mientras estas personas ejercen el cargo y hasta doce (12) meses
después de concluido.

Sobre el impedimento establecido en el literal d) del numeral 11.1 del articulo 11
del TUO de la Ley

17. En el caso concreto, de la revision del Portal Institucional del Jurado Nacional de
Elecciones efectuada por la Subdireccidn de Procesamiento de Riesgos, se aprecia
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que el sefior César Augusto Sotelo Luna fue elegido regidor provincial de Chincha,
Regidn Ica, para el periodo 2019-2022.

18. Cabe precisar, que dicha informacién concuerda con aquella registrada en la
pagina web del Jurado Nacional de Elecciones — Observatorio para la
Gobernabilidad (INFOGOB)Y?, conforme se ilustra a continuacion:

30/7/24, 5:38 p.m Infogob | PROCESOS ELECTORALES - CESAR AUGUSTO SOTELO LUNA
Bionuenid@ a Iniogol - Observalorio para fa Goberatilidad
o A f b
e MO0
?ﬁl"g '\'?‘:"'I. ln " qqu #inicio  # Nosotros @) Crédites < Contacto
PARA LA BOSERMABILION
s
POLITICOS [rmmn) (o)
#
v CESAR AUGUSTO SOTELO LUNA &5 fogob
Fecha de nacimient 03/09/1962
HV  (Hows
9 UBICACION SEGUN ULTIMO PADRON ELECTORAL E S O
Ragidn IcA
LIl O

Distrito PFUERLD NUEVD

ELECCIONES REGIONALES Y MUNICIPALES 2018 REGIDOR PROVINCIAL PEAL PATRIA SEGLIRA CA - CHINCHA [+

ELECCIONES REGIOMALES Y MUNICIPALES 2014 CONSEJERD REGIONAL PARTIDO REGHINAL D INTEGRACION | ICA - CHINCHA [+

19. Cabe recalcar que la Orden de servicio objeto de analisis fue emitida el 21 de
marzo de 2022, es decir durante el periodo dentro de la cual el sefior Sotelo Luna
tenia impedimento para contratar en el ambito en el cual ejercié competencia
territorial.

Sobre el impedimento establecido en el literal h) en concordancia con el literal d)
del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley.

20. Sobre el particular, con relacién al impedimento establecido en el numeral ii) del
literal h) del articulo 11 del TUO de la Ley, estdn impedidos para contratar con el
Estado, el cényuge y los parientes del hasta el segundo grado de consanguinidad
y afinidad del regidor, en todo proceso de contratacion publica en el dmbito de su

7 Obra a folio 68 del expediente administrativo en formato PDF.
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competencia territorial, durante el ejercicio del cargo, y hasta 12 meses después
de que ésta haya dejado el cargo.

En tal sentido, a fin de definir si resulta aplicable el impedimento regulado en el
literal h) del articulo 11 del TUO de la Ley, en el caso particular se debe acreditar
el grado de parentesco.

En el caso concreto, de la revisidon de las fichas de datos obtenidas del Registro
Nacional de Identificacién y Estado Civil-RENIEC, correspondientes al sefior César
Augusto Sotelo Luna y el Contratista, se observa que el Contratista y el sefior César
Augusto Sotelo Luna tienen como padre y madre a Fidel y Gladys, evidencidndose
asi que las aludidas personas son parientes en segundo grado de consanguinidad,
es decir, son hermanos.

Asimismo, de la Ddeclaracidn Jurada de Intereses presentada ante e la Contraloria
General de la Republica'® se advierte que el sefior Cesar Sotelo, declard que el
sefior Washington Sotelo es su hermano, como se evidencia a continuacién:

¢

—
N
CGR 477-1638-935445- 1027152552

Reporte simplificado de publicaciéon de las DJI

DECLARACION JURADA DE INTERESES
EJERCICIO: 2021 OPORTUNIDAD: AL INICIO

DATOS LABORALES
1 Entidad : MUNICIPALIDAD 2 Cargo. nivel o : REGIDOR

PROVINCIAL DE CHINCHA servicio que presta PROVINCIAL
DATOS PERSONALES
3 Apellido Paterno : SOTELO 4 Apellido Materno T LUNA
5 Nombres : CESAR AUGUSTO

18

Contralaria General de la Republica: Consultas Declaraciones Juradas de Intereses en linea
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Relacion de personas con |a que tiene vinculo de consanguinidad hasta el cuarto grado y vinculo

7 de afinidad hasta el se:gundo grado, por razon de matrimonio, unlon de hecho o convivencia. La Si[X] No[]
infermacién respecto e los hijos menores de edad es p ¥ para efi e la
publicacién (**).

ACTIVIDADES,
APELLIDOS Y NOMBRES OCUPACIONES O
COMPLET: PARENTESCO PROFESION LUGAR DE TRABAJO

477-1638-935445-1027152552

WASHINGTON ALEXANDER HERMANO(A) DEL

En consecuencia, considerando la informacién de RENIEC y la “Declaracion Juradas
de Intereses”, se causa suficiente conviccidn que el sefior Washington Alexander
Sotelo Luna (el contratista) es hermano del sefior Cesar Augusto Sotelo Luna
(regidor provincial).

Ahora bien, cabe recordar que segun el numeral ii) del literal h) del numeral 11.1
del articulo 11 de la Ley, el hermano de un regidor se encuentra impedido para
contratar con el Estado en el ambito de competencia territorial de quien ejerza el
cargo y hasta doce (12) meses después de concluido.

Al respecto, con relacion la competencia territorial a la que se refiere el literal d)
del articulo 11 de la Ley, resulta pertinente anotar que el articulo 40 de la Ley N°
27783, Ley de Bases de la Descentralizacidn, establece que “Las municipalidades
son drganos de gobierno local que se ejercen en las circunscripciones provinciales
y distritales de cada una de las regiones del pais, con las atribuciones,
competencias y funciones que les asigna la Constitucion Politica, la Ley Orgdnica
de Municipalidades y la presente Ley. (...).” (El subrayado es agregado).

Por lo tanto, se advierte que el dmbito de competencia territorial a que hace
alusién el literal d) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, tratandose del
regidor de una provincia, se delimita en razén de la jurisdiccién de la provincia a
la que este pertenece; en el presente caso, la municipalidad provincial, que
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comprende el territorio del respectivo distrito del cercado, de conformidad con lo
establecido en las normas de la materia.

En el caso en concreto, el sefior Cesar Sotelo Luna fue regidor provincial del
Chincha, por lo que el impedimento de su hermano se encuentra restringida a la
competencia territorial de dicha provincia, lo que incluye a la Entidad [SERVICIO
MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE CHINCHA S.A], el cual
tiene como domicilio fiscal en CAL.ROSARIO NRO. 248 ICA - CHINCHA - CHINCHA
ALTA, es decir, dentro de la jurisdiccidn en la cual el sefior Cesar Augusto Sotelo
Luna ejercid el cargo de regidor provincial en el periodo 2019 - 2022.

Esto evidencia que, al momento del perfeccionamiento de la Orden de Servicio, el
21 de marzo de 2022, el contratista estaba impedido de contratar con el Estado,
de acuerdo con los literales d) en concordancia con los literales h) del articulo 11
del TUO de la Ley.

Asimismo, es pertinente sefalar que el Contratista no se apersond al presente
procedimiento administrativo sancionador ni presentd descargos, pese a haber
sido vdlidamente notificado; por lo que, no existen elementos adicionales que
valorar.

En consecuencia, este Colegiado considera que, en el presente caso, se ha
acreditado que el Contratista incurrid en la infraccion consistente en contratar con
el Estado estando impedido para ello, la cual se encuentra tipificada en el literal c)
del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, por los fundamentos expuestos.
Respecto a la infraccion de presentar informacion inexacta

Naturaleza de la infraccion

Segun el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, el Tribunal
impone sancidn, por presentar informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal
de Contrataciones del Estado o al Registro Nacional de Proveedores (RNP), siempre
que esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de
evaluacion que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucion contractual.

Al respecto, cabe tener en cuenta que uno de los principios que rige la potestad

sancionadora del Tribunal es el de culpabilidad, previsto en el numeral 10 del
articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual “la responsabilidad
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administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legislativo se
disponga la responsabilidad administrativa objetiva”.

En tal contexto, debe tenerse presente que, conforme al numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley, la responsabilidad derivada de la infraccion referida a la presentacién
de informacidn inexacta es objetiva.

Aunado a lo anterior, y conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal, la
informacidn inexacta supone un contenido que no es concordante o congruente
con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la misma.

Ademas, para la configuracion del tipo infractor, es decir, aquél referido a la
presentacion de informacion inexacta, deberd acreditarse que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucion contractual, independientemente de que ello se logre,
es decir, no se requiere un resultado efectivo favorable, lo que se encuentra en
concordancia con los criterios de interpretacion que han sido recogidos en el
Acuerdo de Sala Plena N° 02-2018/TCE; entre otros supuestos expuestos en
dicho acuerdo.

Ahora bien, respecto al principio de tipicidad, previsto en el numeral 4 del articulo
248 del TUO de la LPAG, solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién
extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al érgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso el Tribunal, analice y verifique si, en el caso concreto,
se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa
a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracion debe crearse la conviccién de
gue, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento
administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como
infraccidon administrativa.

19 Acuerdo de Sala Plena publicado en el Diario Oficial El Peruano, el 2 de junio de 2018.
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Atendiendo a ello, en el presente caso, en primer lugar, corresponde verificar que
los documentos cuestionados fueron efectivamente presentados ante una
Entidad contratante (en el marco de un procedimiento de contratacién publica), o
al Tribunal, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado (OSCE) o a la Central de Compras Publicas (Peru
Compras), en el marco del procedimiento que se siga en dichas instancias.

37.

38. En sequndo lugar, a efectos de determinar la configuracién de la infraccién,
corresponde verificar si se ha acreditado la inexactitud de la informacién
contenida en los documentos presentados, independientemente de quién haya
sido su autor o de las circunstancias que hayan acontecido; ello, en atencién a la
responsabilidad objetiva de la presente infraccion.

39. En tercer lugar, en el caso de la documentacion presentada ante Entidades,
debera verificarse que la inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento, factor de evaluacidn o requisitos que le represente una ventaja o
beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucidon contractual,
independientemente de que ello se logre; mientras que en los demas casos (OSCE,
Tribunal y RNP), deberd estar vinculado al cumplimiento del procedimiento
correspondiente.

40. En relaciéon con lo indicado, y al amparo del principio de verdad material
consagrado en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, que impone a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido
propuestas por los administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el
Tribunal tiene la facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le
permitan corroborar y crear certeza de la presentacion de los documentos
cuestionados, asi como de la inexactitud imputada. Entre estas fuentes se
encuentra comprendida la informacion registrada en el SEACE, asi como la que
pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan
informacion relevante, entre otros.

Confiquracion de la infraccion

41. En el presente caso, se atribuye responsabilidad administrativa del Contratista,
por haber presentado, como parte de su cotizacidn, informacién inexacta ante la
Entidad, consistente en:
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Formato N° 04 — Declaracidn Jurada del proveedor, suscrita por el
sefior WASHINGTON ALEXANDER SOTELO LUNA el dia 16 de marzo
2022%° , a través del cual manifiesta, entre otros aspectos, no tener
impedimento para contratar con el Estado.

En ese sentido, conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos
de corroborar la infraccion materia de analisis debe verificarse la concurrencia de
dos circunstancias: i) la presentacién efectiva del documento que contiene la
informacién cuestionada ante la Entidad vy ii) la inexactitud de la informacién
contenida en dicho documento, siempre que ésta Ultima se encuentre relacionada
con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién o requisito que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucion contractual.

Sobre la presentacion de la documentacion cuestionada

Conforme a lo anotado de manera precedente, en primer lugar, debe verificarse
que la documentacién cuestionada haya sido efectivamente presentada ante la
Entidad.

Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de corroborar la
infraccion materia de andlisis debe verificarse la concurrencia de dos
circunstancias: i) la presentaciéon efectiva de Declaracidon Jurada de no tener
impedimento para contratar con el Estado, v ii) la inexactitud de la informacion
contenida en dicho documento, siempre que éste Ultima se encuentre relacionada
con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion que le represente
una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidn o en la ejecucién
contractual.

En relacién con el primer requisito, de la revision de los documentos obrantes en
el expediente administrativo, se constata el Oficio N.° 118-2024-OCI/EPS
SEMAPACH S.A./4542, mediante el cual la Entidad adjunté la documentacion
correspondiente al Contratista. Entre los documentos remitidos figuran la Orden
de Servicio, los términos de referencia y la propuesta econdmica suscrita por el
Contratista para la emisién de la referida Orden, asi como correos electrdnicos,
conforme a lo siguiente:

20

Obra a folio 122 al 123 del expediente administrativo en PDF.
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- Mediante la direccion de correo electroénico
oficina.logistica02 @epssemapach.com.pe , el 16 de marzo de 2022,
la Oficina de Logistica de la Entidad solicité al Contratista remitir una
cotizacion para el servicio de publicidad y propaganda. El mensaje fue
enviado a la direccién electrénica washisotelo@hotmail.com
solicitando también el llenado de los Formatos 4 y 5.

De: Oficina Logistica <oficina.logisticaD2@epssemapach.com.pe>
Enviado: miércoles, 16 de marzo de 2022 15:54

Para: washisotelo <washisotelo@hotmail.com>

€c: Juan C. Pacheco Velarde <jpacheco@epssemapach.com.pe>
Asunto: PUBLICIDAD Y PROPAGANDA

Buenas tardes, solicito cotizacidon para el servicio de Publicidad y Propaganda
Asimismo, solicito el llenado de los formatos 4 y 5 para su llenado.

atte.
oficina de logistica y control patrimonial
EPS SEMAPACH S.A

- FORMATO 04 - 05.pdf
314 KB

— SEMAPACH - COTIZACION.pdf
508 KB

- Ese mismo dia, a través de la direccion de correo electronico
washisotelo@hotmail.com , el sefior Washington Alexander Sotelo
Luna remitio a la Oficina de Logistica de la Entidad los documentos
requeridos, adjuntando los siguientes:

177322, 1048 . * Zimbra 24

Zimbra: oficina.logistica02@epssemapach.com.pe

RE: PUBLICIDAD Y PROPAGANDA

De : washington alexander sotelo luna mié., 16 de mar. de 2022 17:33
<washisotelo@hotmail.com> £? ficheros adjuntos
Asunto : RE: PUBLICIDAD Y PROPAGANDA

Para : Oficina Logistica
<oficina.logistica02@epssemapach.com.pe>

BUENAS TARDES ENVIO LOS DOCUMENTOS SOLICITADOS
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50 aiios al servicio de Dios, la Patria y las Causas Populares

25

Sr. : Washington Alocia Robles
Gerente de Semapach-Otass

Asunto : Elevo proforma Publicitaria

Mediante el presente y a la solicitud de la empresa que
usted representa elevo a su despacho la proforma publicitaria que a
continuacién detallo:

- Arazbonde avisos y/o comunicados

- Arazénde notas de prensa y/o notas informativas
- Arazdén de publirreportaje y/o entrevistas

- Y otras actividades que realice la empresa

Todo lo mencionado lineas arriba tendra un costo total de S/500.00
soles

Se transmitira atraves del Noticiero de la Manana, que se transmite
de lunes a sabado de 6 y 30 am a 9:00 am en la frecuencia de los
™ 101.1 FM stéreo de Radio Difusora el Chaski

Esperando contar con su valioso auspicio quedo de usted.

Atentamente.

Washington Alexander Sotelo Luna
Director Periodistico
RUT: 10217916335

Jr. Lima N°591 Chincha Alta - ica — Peru
E-mail. washisotelo@hotmail.com Cel 922393873
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GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS ’

SEMAP, — ua

EPS SEMAPACH S ADQUISICION DE BIENES Y SERVICIOS !é‘ Chincha|
(MENORES O IGUALES A 8 UIT)
FORMATO N°04:
DECLARACION JURADA DEL PROVEEDOR

Sefores

OFICINA DE LOGISTICA Y CONTROL PATRIMONIAL EPS SEMAPACH S.A.

Presente. -

DATOS DEL DECLARANTE

Nombres y ApelidasRazin Social. Washington Alexander Sotelo Luna
~ DNl 21791633 RUC: 10217916335
Direccitn de Notificacion
Nombrs de contacto:
Tell, FoM¥vi 522393873 Correo Electrénico: washsowelb@hotmal com
N* CCl: 011-215-000200837540-10 Banco: BBVA Continental

1. Eldedarante, en amparo al principio de veracidad establecido en el numeral 1.7 - Principio de presuncion
de veracidad - del articule IV, del Titulo Prefiminar de 1a Ley N° 27444. Ley del Procedimiento Administrativo
General, DECLARA BAJO JURAMENTO:

2. Soy responsable de la veracidad de los documentos e infermacion que presento para la presente
contratacion.

3. Cumplir en fodos los extremos con los téminos de referencia o especificaciones técnicas, segun
corresponda, que cuento con stock suficiente y a su lbre disposicion para atender la contratacién, y me
someto a cualquier indagacion posterior a [a contratacion que sea necesaria.

4. No percibir ningin ingreso como remuneracion ni pension del Estado Peruano (Institucion Pablica o
Empresa del Estado) y no me encuentro incurso dentro de la prohibicidn de la doble percepcion e
incompatbiidad de ingresos, salvo por funcién docente o por ser miembros Unicamente del Grgano

) colegiado.

5. No tener impedimento para confratar con el Estado, de acuerdo a lo sefialado en e numeral 11.1 del
articulo 11 de la Ley N° 30225 y sus medificatorias, Ley de Contrataciones del Estado, que sefiala
“Cualquiera sea el régimen legal de contratacidén aplicable, estdn impedidos de ser participantes,
postores, contralistas y/o subcontratistas, incluso en las contrataciones a que se refiere el literal a) del
articulo 5 de la presente Ley, las personas establecidas en los literales: ), b). c), d), e), ), g). h), 1), J), k)
f).m).n)o)phqlyrn ."

6. No tener inhabilitacién vigente para prestar senicios al Estado al amparo de lo dispuesto por el
articulo 242 de ia Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General en ks casos de:
Inhabilitacién vigente para prestar servicios al Estado, conforme al Registro Nacional de Sanciones
contra Serwdores Civiles - RNSSC, Inhabditacion administrativa ni judicial vigente con & Estado,
Impedimento para ser postor o contratista, expresamente previstes  por las disposiciones legales y
regiamentarias sobre la materia, e Inhabilitacion o sancién del colegio profesional, de ser el caso

7. No tener vinculo laboral con ofra Institucién Pblica o dependencia de la EPS SEMAPACH S A,

8. No encontrarme en una stuacién de conflicto de intereses de Indole econdmica. politica, familiar o de otra
naturaleza que puedan afectar la contratacion,

9. No tener antecedentes policiales, penales o judiciales por delitos dolosos.
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46. Ahora bien, de acuerdo con la documentacién incluida en el expediente, este
Colegiado ha verificado que la declaracién jurada del proveedor, cuestionada por
contener informacion inexacta, fue efectivamente presentada el 16 de marzo de
2022. Por lo tanto, queda demostrado que el Contratista cumplié con la entrega
de la documentacidn solicitada ante la Entidad en el marco de la Orden de servicio,
lo que constituye prueba suficiente de su presentacidén y contenido, en tal sentido,
resta determinar si existen en el expediente suficientes elementos de juicio y
medios probatorios que permitan generar certeza respecto del quebrantamiento
del principio de presuncién de veracidad del que se encuentra premunido.

Sobre la inexactitud de la informacion contenida en dicho documento

47. Ahora bien, cabe precisar, que la inexactitud del documento materia de analisis se
encuentra relacionado a la configuracién del supuesto de impedimento previsto
en el literal h) en concordancia con el literal d) del numeral 11.1. del articulo 11
del TUO de la Ley, en el cual se habria encontrado inmerso el Contratista al
momento de perfeccionar la relacién contractual con la Entidad.

Al respecto, de acuerdo a lo analizado en el acapite anterior, se advierte que el
Contratista se encontraba impedido para ser participante, postor y/o contratista
del Estado, debido a la relacidn de parentesco que tienen el sefior Cesar Sotelo
Luna [hermano] con el sefior Washington Alexander Sotelo Luna, quien ostentaba
el cargo de Regidora provincial de Chincha desde el 1 de enero de 2019 hasta el
31 de diciembre de 2022, y se encontraba impedido de contratar hasta el 31 de
diciembre de 2023, conforme ha quedado acreditado en los acédpites precedentes.

48. En ese sentido, conforme se advierte, al 16 de marzo de 2022, fecha en la cual el
Contratista presentd su propuesta econdmica ante la Entidad adjuntando el
documento objeto de cuestionamiento, aquel se encontraba impedido de acuerdo
a lo previsto en el literal h) en concordancia con el literal d) del numeral 11.1. del
articulo 11 del TUO de la Ley; por ende, la informacién contenida en la Declaracién
Jurada no es concordante con la realidad.

49. Por otro lado, debe precisarse que el supuesto de informacidon inexacta
comprende aquellas manifestaciones o declaraciones proporcionadas por los
administrados que contengan datos discordantes con la realidad y que, por ende,
no se ajusten a la verdad, y que dicha inexactitud esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion que le represente una
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ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidn o en la ejecucidn contractual,
independientemente de que ello se logre.

Al respecto, nétese que en el numeral 6 de los Términos de Referencia, la
documentacién solicitada por la Entidad para la contratacidon efectuada a través
de la Orden de Servicio, eran Unicamente los siguiente:

6. Requisitos y recursos del proveedor
6.1 Requisitos del proveedor
» Contar con registro Nacional de Proveedores,
» Contar con Registro Unico de Contribuye -RUC, vigente y emitir comprobantes de pago
debidamente autorizados.
» Notener impedimento para contratar con el estado.

50. Estando lo expuesto, se advierte que, si bien el Formato N° 4 cuestionado fue
solicitado por la Entidad, mediante correo electrénico el 16 de marzo de 2022, no
fue requerido en los términos de referencia del servicio, no habiendo sido listado
en el acapite 6. “Requisitos del proveedor”, por lo que no se advierte la ventaja en
el procedimiento que conllevd la presentacién del documento en cuestién, al no
haber sido un requisito exigido en los términos de referencia.

Resulta pertinente traer a colacién lo sefialado en el Acuerdo de Sala Plena N° 02-
2018/TCE, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 2 de junio de 2018, en el
cual se establecid6 como criterio para la configuracion de presentacion de
informacién inexacta, no se requiere necesariamente un resultado efectivo
favorable a los intereses del administrado, resultado suficiente que la informacién
inexacta pueda representar potencialmente un beneficio o ventaja al
administrado que lo presenta.

51. En ese sentido, cabe sefialar que si bien el Formato N°4 [objeto de
cuestionamiento], fue presentado por el Contratista, lo cierto es que el referido
documento, no significaba para el mismo, el cumplimiento de lo requerido en los
Término de Referencia para la emisién de la Orden de Servicio, por lo que no
representd un beneficio o ventaja efectiva ni potencial al Contratista en la emision
de la Orden de Servicio.
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52. Estando lo expuesto, respecto al documento analizado, no se ha configurado la
infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de Ley,

Graduacion de la sancion

53. Sobre el particular, se debe tener en consideracion que, para la determinacién de
la sancidn, resulta importante traer a colaciéon el principio de razonabilidad
consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, por medio del cual las decisiones de la autoridad administrativa cuando
creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan
restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la
facultad atribuida y manteniendo debida proporcién entre los medios a emplear
y los fines publicos que deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente
necesario para la satisfaccion de su cometido.

54. En este contexto, corresponde determinar la sanciéon a imponer al Contratista
conforme a los criterios de graduacion de la sancién previstos en el articulo 264
del Reglamento, en los siguientes términos:

a) Naturaleza de la infraccion: la infraccion referida a contratar con el Estado
estando impedido conforme a ley, se materializa con el incumplimiento del
Contratista de una disposicién legal de orden publico que persigue dotar al
sistema de compras publicas de transparencia y garantizar el trato justo e
igualitario de postores, sobre la base de la restriccion y/o eliminacién de todos
aquellos factores que puedan afectar la imparcialidad y objetividad en su eleccién
como proveedor de la Entidad.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de la documentacién obrante en autos,
no es posible determinar si hubo intencionalidad o no de parte del Contratista, en
la comision de la infraccién atribuida; sin embargo, se advierte la falta de diligencia
por parte del Contratista al haber perfeccionado una relaciéon contractual con la
Entidad, encontrandose impedido para contratar con el Estado.

¢) Lainexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: de los elementos
obrantes en el expediente, no es posible determinar si hubo un dafio causado a la
Entidad, sin embargo, en el caso que nos avoca, debe tenerse en cuenta que el
perfeccionamiento de la relaciédn contractual con la Entidad por parte del
Contratista, pese a contar con impedimento vigente para contratar con el Estado;
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afectd la transparencia, imparcialidad y libre competencia, que debe prevalecer
en las contrataciones que llevan a cabo las entidades.

d) El reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada:
conforme a la documentacién obrante en el expediente, no se advierte
documento alguno por el cual el Contratista haya reconocido su responsabilidad
en la comisidn de las infracciones antes que fueran detectadas.

e) Antecedentes de sancidn o sanciones impuestas por el Tribunal: de conformidad
con el Registro Nacional del Proveedores, se observa que el Contratista cuenta con
antecedentes de sancidn administrativa impuesta por el Tribunal, de acuerdo al
siguiente detalle:

Inhabilitaciones
INICIO a FEC.

INHABIL. FIN INHABIL. | PERIODO RESOLUCION RESOLUCION TIPO
17/12/2024 | 17/03/2025 |3 MESES 5112-2024-TCE-S3 05/12/2024 |TEMPORAL
17/12/2024 | 17/03/2025 |3 MESES 5095-2024-TCE-S4 05/12/2024 TEMPORAL
20/12/2024 | 20/03/2025 |3 MESES 5246-2024-TCE-S5 12/12/2024 |TEMPORAL

f) Conducta procesal: el Contratista no se apersond al procedimiento administrativo
sancionador ni presenté descargos.

g) La adopciéon e implementacion del modelo de prevenciéon a que se refiere el
numeral 50.10 del articulo 50 de la Ley: no se advierte en el presente expediente
informacidn que acredite el presente criterio de graduacién.

h) La afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos de
crisis sanitarias21: se ha verificado que el Contratista no figura acreditado como
microempresa, segun consta en el Registro Nacional de Micro y Pequeia Empresa
(REMYPE), no obstante, no obra documentacién que permita evaluar el presente
criterio de graduacion.

55. Adicionalmente, se debe tener en consideracion que para la determinacién de la
sancion, resulta importante traer a colacion el principio de razonabilidad
establecido en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la

21 Criterio de graduacion incorporado por la Ley N° 31535, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 28 de julio de
2022, que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado.
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LPAG, que dispone que las decisiones de la autoridad administrativa que
impongan sanciones o establezcan restricciones a los administrados deben
adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo debida
proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin
que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfacciéon de su cometido,
criterio que serd tomado en cuenta al momento de fijar la sancién.

56. Finalmente, cabe mencionar que la comisidn de la infraccion imputada al
Contratista, consistente en contratar con el Estado estando impedido para ello
tuvo lugar el 21 de marzo de 2022; infraccién tipificada en el literal c) del numeral
50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal Olga Evelyn Chavez
Sueldo y la intervencion del Vocal Christian Cesar Chocano Davis y el Vocal Roy Nick
Alvarez Chuquillanqui, atendiendo a la reconformacién de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en la Resolucién N° D000103-2024-0SCE-
PRE, del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial “El
Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20y 21 del Reglamento de Organizacion
y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N°076-2016-EF del 7 de abril
de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente,
por unanimidad:

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR al sefior WASHINGTON ALEXANDER SOTELO LUNA (con R.U.C
N°10217916335), con inhabilitacién temporal en sus derechos de participar en
procedimientos de seleccidn, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catédlogos Electrénicos de Acuerdo Marco y/o contratar con el
Estado, por un periodo de cuatro (4) meses, al haberse determinado su
responsabilidad de contratar con el SERVICIO MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DE CHINCHA S.A. estando impedido para ello en el marco de la
Orden de Servicio N° 22000258, por los fundamentos expuestos; dicha sancién
entrara en vigencia a partir del sexto dia habil de notificada la presente Resolucién.

2. Declarar NO HA LUGAR la sancién contra el sefior WASHINGTON ALEXANDER

SOTELO LUNA (con R.U.C N°10217916335) por supuesta responsabilidad al
presentar documentacion con informacion inexacta en el marco de la Orden de
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Servicio N° 22000258 emitida por el SERVICIO MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DE CHINCHA S.A.,, por los fundamentos expuestos.

3. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado
registre la sancion en el Sistema Informatico del Tribunal de Contrataciones del
Estado — SITCE.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO

ROY NICK ALVAREZ CHUQUILLANQUI VOCAL
VOCAL DOCUMENTO FIRMADO
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DIGITALMENTE

ss.
Chocano Davis.
Chavez Sueldo
Alvarez Chuquillanqui
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