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Sumilla:

“(...), queda acreditado que, el Contratista
se encontraba impedido para contratar con
el Estado, al ser pariente en sequndo grado
de consanguinidad (hermano) del sefior
César Augusto Sotelo Luna, durante el
periodo que fue Regidor Provincial de
Chincha, Region Ica por el periodo 2019 al
2022, limitédndose su impedimento a toda
contratacion dentro del dmbito de
competencia territorial del respectivo
regidor, mientras este ejerza el cargo y
hasta doce (12) meses después que cese en
el mismo”.

(...) lo declarado no es concordante con la
realidad, pues el Contratista, a la fecha de
perfeccionar la relacion contractual [14 de
setiembre de 2022] estaba impedido de
contratar con el Estado pues es hermano del
sefior César Augusto Sotelo Luna, Regidor
Provincial de Chincha.

Lima, 14 de enero de 2025
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Organismo
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VISTO en sesion del 14 de enero de 2025 de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 2689/2023.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra el sefior WASHINGTON ALEXANDER
SOTELO LUNA, por su presunta responsabilidad al haber contratado con el Estado
estando impedido conforme a Ley, y por haber presentado informacién inexacta como
parte de su cotizacion, en el marco de la contratacién perfeccionada mediante la Orden
de Servicio N° 2200940 del 13 de setiembre de 2022, emitida por el SERVICIO
MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE CHINCHA S.A.; y, atendiendo a
lo siguiente:

ANTECEDENTES

Obrante a folio 114 del expediente administrativo.

Pagina 1 de 37

El 13 de setiembre de 2022, el Servicio Municipal de Agua Potable y Alcantarillado
Chincha S.A., en lo sucesivo la Entidad, emitié la Orden de Servicio N° 2200940%,
en adelante la Orden de Servicio, a favor del sefior Washington Alexander Sotelo
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Luna, en lo sucesivo el Contratista, para la contratacién de “Servicios de publicidad
de comunicados, notas de prensa y spots radiales en una radio local de Chincha”,
por el importe de S/ 500.00 (Quinientos con 00/100 soles).

Dicha contratacién, si bien es un supuesto excluido del ambito de aplicacion de la
normativa de contrataciones del Estado por ser el monto menor a ocho (8)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), en la oportunidad en la que se realizé se
encontraba vigente el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en
adelante el TUO de la Ley N° 30225, y su Reglamento, aprobado por el Decreto
Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias, en adelante el Reglamento.

2. Mediante Memorando N° D000122-2023-OSCE-DGR? del 3 de febrero de 2023,
presentado el 23 del mismo mes y afo en la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Direccion de Gestion de
Riesgos del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, en
adelante la DGR, puso en conocimiento los resultados de la accién de supervision
de oficio efectuada a partir de la informacién enviada por la Oficina de Estudios e
Inteligencia de Negocios y de lo registrado en el Sistema Electréonico de
Contrataciones del Estado (SEACE), sobre los impedimentos aplicables a las
Autoridades Nacionales.

A fin de sustentar lo expuesto, remitid, entre otros documentos, el Dictamen
N°267-2023/DGR-SIRE? del 16 de enero de 2023, en el cual sefiald lo siguiente:

. Segun informacidn del Portal Institucional del Jurado Nacional de Elecciones,
se aprecia que el sefior Sotelo Luna Cesar Augusto fue elegido como Regidor
Provincial de Chincha, Region Ica, para el periodo del 2019 al 2022; por lo
tanto, se encontraba impedido de contratar con el Estado en el ambito de
su competencia territorial durante el periodo que ejercio el cargo de regidor
y hasta (12) meses después de culminado.

° De la informacién consignada por el sefior César Augusto Sotelo Luna en su
Declaracién Jurada de Intereses, sefialé que el Contratista [Washington
Alexander Sotelo Luna] es su hermano.

2 Obrante a folio 1 a 2 del expediente administrativo.
3 Obra a folios 22 al 30 del expediente administrativo.
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. Asimismo, de la revisidn del portal del Registro Nacional de Identificacion y
Estado Civil (RENIEC), se aprecia que el Contratista tiene como hermano al
sefior César Augusto Sotelo Luna, lo cual permite colegir el parentesco en
segundo grado de consanguinidad.

. De la revision de la Seccién “Informacidon del proveedor” del Registro
Nacional de Proveedores (RNP), se aprecia que el Contratista cuenta con
vigencia indeterminada en el RNP de Bienes y Servicios desde el 4 de
setiembre de 2021.

. De la informacién obrante en el SEACE, la cual también puede visualizar en
la Ficha Unica del Proveedor (FUP), se advierte que, durante el periodo de
tiempo que el sefior Sotelo Luna Cesar Augusto ejercié el cargo de Regidor
Provincial de Chincha, el Contratista contraté con el Estado dentro del
ambito de su competencia territorial.

° Por lo expuesto, se advierte indicios de la comisién de una infraccién a la
normativa de contrataciones del Estado, tal como lo sefiala el literal c) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado.

Por Decreto del 18 de julio de 20244, de manera previa al inicio del procedimiento
administrativo sancionador se requirid a la Entidad lo siguiente:

“1..)

- Un Informe Técnico Legal sobre la procedencia y supuesta responsabilidad
del sefor WASHINGTON ALEXANDER SOTELO LUNA (con R.U.C.
N° 10217916335), en la supuesta comision de la infraccion consistente en
contratar con el Estado estando impedido conforme a Ley, debiendo sefialar
de forma clara y precisa en cual(es) de lo(s) supuesto(s) previsto(s) en el
numeral 11.1 del articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-
2019-EF, norma vigente a la fecha de emitirse la Orden de Servicio
N°  2200940-2022-SERVICIO MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DE CHINCHA S.A del 13.09.2022, estaria inmerso el citado
administrado.

Asimismo, sirvase informar: i) si la Orden de Servicio N° 2200940-2022-
SERVICIO MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE CHINCHA

4

Obra a folios 49 al 52 del expediente administrativo.
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S.A del 13.09.2022, corresponde a una contratacion perfeccionada por
tratarse de un supuesto excluido previsto en el literal a) del articulo 5 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N°082-2019; i) si deviene de un
procedimiento de seleccion; o, ii) de un unico contrato; de ser el caso, indicar
cudles y cudntas son las ordenes de compra derivadas de dicho
procedimiento de seleccidon o de ese unico contrato.

- Copia legible de la Orden de Servicio N° 2200940-2022-SERVICIO MUNICIPAL
DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE CHINCHA S.A del 13.09.2022
emitida a favor del sefior WASHINGTON ALEXANDER SOTELO LUNA (con
R.U.C. N°10217916335).

- Copia legible de la constancia de recepcion de la Orden de Servicio
N°  2200940-2022-SERVICIO MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DE CHINCHA S.A del 13.09.2022, donde se aprecie que fue
debidamente recibida por el (la) proveedor(a).

En caso la Orden de Servicio haya sido enviada al mencionado proveedor por
correo electronico, sirvase remitir copia de éste, asi como la respectiva
constancia de recepcion, donde se pueda advertir la fecha que fue recibida,
asi como las direcciones electronicas del sefior WASHINGTON ALEXANDER
SOTELO LUNA (con R.U.C. N° 10217916335) y el SERVICIO MUNICIPAL DE
AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE CHINCHA S.A.

- Encaso la referida Orden de Servicio N° 2200940-2022-SERVICIO MUNICIPAL
DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE CHINCHA S.A del 13.09.2022 haya
sido emitida en el marco de un procedimiento de seleccion de un unico
contrato, deberd remitir copia legible de todas las Ordenes de
compra/servicio emitidas por vuestra representada a favor del sefior
WASHINGTON ALEXANDER SOTELO LUNA (con R.U.C. N° 10217916335) que
deriven de éste, adjuntando el referido contrato.

- Sedalar si el supuesto infractor presento para efectos de su contratacion
algun anexo o declaracion jurada, mediante el cual haya manifestado no
tener impedimento para contratar con el Estado; de ser asi, cumpla con
adjuntar dicha documentacion, debiendo acreditar la oportunidad en la que
fue recibida por la Entidad. Asimismo, deberd informar si con la presentacion
de dicho documento generd un perjuicio y/o dafio a la Entidad.
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- Copia legible del expediente de contratacion, el cual deberd incluir los
siguientes documentos: i) Cotizacion y/u oferta presentada por el sefior
WASHINGTON ALEXANDER SOTELO LUNA (con R.U.C. N° 10217916335),
debidamente ordenada y foliada, ii) Documento mediante el cual presento
la referida cotizacion y/u oferta, en el cual se pueda advertir el sello de
recepcion de la Entidad. En caso la cotizacion y/u oferta fue recibida de
manera electronica deberd remitir copia del correo electronico donde se
pueda advertir la fecha de remision de la misma, asi como las direcciones
electronicas del sefior WASHINGTON ALEXANDER SOTELO LUNA (con R.U.C.
N° 10217916335) y el SERVICIO MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DE CHINCHA S.A. y iii) Asimismo, incluir los documentos
de cumplimiento de la prestacion, comprobantes de pago, constancias de
prestacion, documentos de cardcter _financiero _emitidos por las
dependencias que intervienen en el ciclo del gasto publico de la Entidad.

(...)".
En ese sentido, se otorgd a la Entidad el plazo de diez (10) dias habiles para que
cumpla con remitir la informacién y documentacién solicitada, bajo
responsabilidad y apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en
autos, en caso de incumplir con el requerimiento.

Asimismo, se comunicé a su Organo de Control Institucional, para que, en el marco
de sus atribuciones, coadyuve con la remisién de la documentacién solicitada y
adopte las medidas pertinentes, en caso de incumplir el requerimiento.

Mediante Decreto del 23 de agosto de 2024>, se dispuso iniciar el procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su supuesta responsabilidad
al haber contratado con el Estado, estando impedido para ello, de acuerdo a lo
previsto en el literal h) en concordancia con el literal d) del numeral 11.1. del
articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-019-EF, en el marco de la
Orden de Servicio; infraccidn tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo
50 del mencionado cuerpo normativo.

En ese sentido, se le otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles a fin de
gue cumpla con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de resolver con la
documentacién obrante en el expediente.

Obrante a folio 73 del expediente administrativo. El Contratista fue notificado el 26 de agosto de 2024 por Casilla
Electrénica del OSCE. La Entidad fue notificada el 27 del mismo mes y afio mediante Cédula de Notificacién N° 067080-
2024.TCE.
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Asimismo, se dispuso incorporar al presente expediente, los siguientes
documentos: i) Reporte electrénico del SEACE de la Orden de Servicio N° 2001226,
emitida el 20.08.2020 por la Entidad, extraido del Buscador Publico de Ordenes de
Compra y Ordenes de Servicio del OSCE; ii) Declaracién Jurada de Intereses
obtenida del Portal de la Contraloria General de la Republica, correspondiente al
sefior Cesar Augusto Sotelo Luna, y iii) Ficha informativa obtenida del Portal Web
Infogob del sefior Cesar Augusto Sotelo Luna Tello, en donde se aprecia que el
sefior Cesar Augusto Sotelo Luna, fue elegido Regidor Provincial de Chincha -
Regidn Ica en las elecciones regionales y provinciales del Perd 2018.

Mediante el Oficio N° 118-2024-OCI/EPS SEMAPACH S.A./4542° del 29 de agosto
de 2024, presentado el 2 de setiembre del mismo afio en el Tribunal, el Organo de
Control Institucional de la Entidad atendio la informacidn solicitada con Decreto
del 18 de julio de 2024.

Con Decreto del 6 de setiembre de 2024, se rectificd el Decreto de inicio de
procedimiento administrativo sancionador del 23 de agosto de 2024, donde: DICE:
(..) el sefior ALEXANDER WASHINGTON SOTELO LUNA (con R.U.C
N° 10217916335) DEBE DECIR: (...) el sefior WASHINGTON ALEXANDER SOTELO
LUNA (con R.U.C N° 10217916335).

Mediante Decreto del 12 de setiembre de 2024, se dispuso ampliar los cargos
contra el Contratista, por su supuesta responsabilidad al haber presentado
documentacién con informacion inexacta como parte de su cotizacién, en el
marco de la Orden de Servicio; infraccidn tipificada en el literal i) del numeral 50.1
del articulo 50 del mencionado cuerpo normativo. En adicién a los cargos
imputados en el Decreto de inicio de procedimiento sancionador del 23 de agosto
de 2024. Consistente en:

e Formato N° 04 - Declaracidn Jurada del proveedor, suscrita por el sefior
WASHINGTON ALEXANDER SOTELO LUNA el dia 8 de setiembre de 2022, a
través del cual manifiesta, entre otros aspectos, no tener impedimento
para contratar con el Estado.

En ese sentido, se le otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles a fin de
gue cumpla con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de resolver con la
documentacién obrante en el expediente.

Obrante a folio 80 a 81 del expediente administrativo.
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8. Con Decreto del 11 de octubre de 2024, habiéndose verificado que el Contratista
no cumplid con presentar sus descargos se hizo efectivo el apercibimiento de
resolver con la documentacién obrante en el expediente, remitiéndose el
expediente administrativo a la Segunda Sala para que emita pronunciamiento.

Il.  FUNDAMENTACION

1. Es materia del presente procedimiento determinar la supuesta responsabilidad
administrativa del Contratista, por haber contratado con el Estado estando
impedido para ello y por haber presentado informaciéon inexacta a la Entidad,
infracciones tipificadas en los literales c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del
TUO de la Ley N° 30225 y el Reglamento, normas vigentes al momento de
producirse los hechos denunciados.

Cuestion previa: sobre la competencia del Tribunal para determinar
responsabilidad administrativa y sancionar en el marco de contrataciones con
montos iguales o menores a 8 UIT

2. De manera previa al andlisis de fondo de la controversia materia del presente
expediente, este Tribunal considera pertinente sefialar su competencia para
determinar responsabilidad administrativa y sancionar en el marco de
contrataciones con montos iguales o menores a 8 UIT; toda vez que, en el presente
caso, el hecho materia de denuncia no deriva de un procedimiento de seleccién
convocado bajo el Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado
y su Reglamento, sino que se trata de una contratacidn que se formalizd con una
orden de servicio, realizada fuera del alcance de la normativa antes acotada.

Al respecto, es pertinente traer a colacion lo sefialado en el numeral 1 del articulo
248 del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, en adelante el TUO de la LPAG, que
consagra el principio de legalidad (en el marco de los principios de la potestad
sancionadora administrativa), el cual contempla que solo por norma con rango de
Ley, cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente
prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancidn son posibles
de aplicar a un administrado.

Asimismo, la citada norma es precisa en sefalar en su articulo 72 que: “La

competencia de las entidades tiene su fuente en la Constitucion y en la ley, y es
reglamentada por las normas administrativas que de aquellas se derivan”.
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Sobre ello, cabe precisar que la competencia constituye un requisito esencial que
transforma y torna validos los actos y demas actuaciones comprendidas en un
procedimiento administrativo; por lo tanto, no se configura como un limite
externo a la actuacién de los entes u érganos administrativos, sino como un
presupuesto de ella, en virtud de la vinculacién positiva de la administracién
publica con el ordenamiento juridico’.

En tal sentido, la administracion debe actuar con respeto a la Constitucién, la Ley
y el Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que fueron conferidas dichas facultades, no pudiendo ejercer
atribuciones que no le hayan sido expresamente otorgadas, de conformidad con
el principio del ejercicio legitimo del poder, previsto en el numeral 1.17 del
numeral 1 del articulo IV del TUO de la LPAG, segun el cual la autoridad
administrativa ejerce Unica y exclusivamente las competencias atribuidas para la
finalidad prevista en las normas que le otorgan facultades o potestades, asi como
el principio de legalidad, regulado en el numeral 1.1 de la norma citada (en el
marco de los principios del procedimiento administrativo), el cual establece que:
“Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas”.

Ahora bien, en el marco de lo establecido en el TUO de la Ley N° 30225 cabe traer
a colacion los supuestos excluidos del ambito de aplicacidn sujetos a supervisiéon
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE.

“Articulo 5. Supuestos excluidos del ambito de aplicacion sujetos a
supervision del OSCE:

5.1 Estdn sujetos a supervision del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), los siguientes supuestos excluidos
de la aplicacion de la Ley:

a) Las contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho
(8) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes al momento de la
transaccion. Lo sefialado en el presente literal no es aplicable a las
contrataciones de bienes y servicios incluidos en el Catdlogo
Electronico de Acuerdo Marco.”

(El resaltado es agregado).

7

CASSAGNE, Juan Carlos. La transformacion del procedimiento administrativo y la LNPA (Ley Nacional de Procedimientos
Administrativos), Revista Derecho PUCP, N° 67, 2011.
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En esa linea, debe tenerse presente que, a la fecha de formalizacién del vinculo
contractual derivado de la Orden de Servicio [13 setiembre de 2022], el valor de
la UIT ascendia a S/ 4,600.00 (cuatro mil seiscientos con 00/100 soles), segun fue
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 398-2021-EF; por lo que, en dicha
oportunidad, solo correspondia aplicar la normativa de contratacién publica a
aquellas contrataciones superiores a las 8 UIT, es decir, por encima de los
S/ 36,800.00 (treinta y seis ochocientos con 00/100 soles).

En ese orden de ideas, cabe recordar que, la Orden de Servicio materia del
presente andlisis, fue emitida por el monto ascendente a S/ 500.00 (Quinientos
con 00/100 soles), es decir, un monto inferior a las ocho (8) UIT; por lo que, en el
presente caso, se encuentra dentro de los supuestos excluidos del dmbito de
aplicacion del TUO de la Ley N° 30225 y su Reglamento.

4, En este punto, cabe traer a colacién el numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la
Ley N° 30225, el cual establece respecto a las infracciones pasibles de sancion lo
siguiente:

“50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se
desempefian como residente o supervisor de obra, cuando corresponda,
incluso en los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la presente
Ley, cuando incurran en las siguientes infracciones:

c) Contratar con el Estado estando impedido conforme a Ley.

i) Presentar informacion inexacta a las Entidades... siempre que esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de
evaluacion o requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccion en la ejecucion contractual.

50.2 Para los casos a que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del
articulo 5, solo son aplicables las infracciones previstas en los literales c),
i), j) y k), del numeral 50.1 del articulo 50.”

(El énfasis es agregado)
De dicho texto normativo, se aprecia que si bien en los numerales 50.1 y 50.2 del
articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, se establece que el Tribunal sanciona a los

proveedores, participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales
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gue se desempefian como residente o supervisor de obra que incurran en
infraccidn, incluso en los casos a que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del
articulo 5 del TUO de la Ley N° 30225, se precisa que dicha facultad solo es
aplicable respecto de las infracciones previstas en los literales c), i), j) y k) del
citado numeral.

5. Estando a lo senalado, y considerando que las infracciones consistentes en
contratar con el Estado estando impedido para ello y presentar informacion
inexacta, se encuentran tipificadas, respectivamente, en los literales c) e i) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, dichas infracciones
resultan aplicables a los casos a los que se refiere el literal a) del articulo 5 de dicha
norma, esto es, a las contrataciones menores a las ocho (8) UIT.

6. En consecuencia, teniendo en cuenta lo expuesto, segln la normativa vigente al
momento de la ocurrencia del hecho, si es pasible de sancién por el Tribunal las
infracciones imputadas al Contratista en el presente procedimiento administrativo
sancionador, al encontrarse en el supuesto previsto en el literal a) del numeral 5.1
del articulo 5 del TUO de la Ley N° 30225, concordado con lo establecido en los
numerales 50.1 y 50.2 del articulo 50 de dicha norma; por lo tanto, este Tribunal
tiene competencia para emitir pronunciamiento respecto de la supuesta
responsabilidad del Contratista, en el marco de la contrataciéon formalizada
mediante la Orden de Servicio y corresponde analizar la configuracién de las
infracciones que le han sido imputadas.

Respecto de la infraccion consistente en contratar con el Estado estando
impedido

Naturaleza de la infraccion

7. Sobre el particular, el literal ¢) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley
N° 30225, establece que seran pasibles de sancidn quienes contraten con el Estado
estando impedidos para ello, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 11 del
mencionado cuerpo normativo.

A partir de lo anterior, se aprecia que el TUO de la Ley N° 30225 contempla dos
circunstancias que deben concurrir de forma necesaria e indispensable para la
configuracion de la infraccidn, las cuales son las siguientes: i) el perfeccionamiento
del contrato o de la orden de compra o de servicio; v, ii) que, al momento del
perfeccionamiento de la relacién contractual, la Contratista se encontrara incurso
en alguno de los impedimentos establecidos en el articulo 11.
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8. En relacion con ello, es pertinente mencionar que el ordenamiento juridico en
materia de contrataciones del Estado ha consagrado, como regla general, la
posibilidad de que toda persona natural o juridica pueda participar en los
procedimientos de contratacién en el marco de los principios de libre concurrencia
y de competencia previstos en los literales a) y e) del articulo 2 del TUO de la Ley
N° 30225.

Sin embargo, precisamente a efectos de garantizar la libre concurrencia y
competencia en los procesos de contratacién que desarrollan las Entidades, la
normativa establece ciertos supuestos que limitan a una persona natural o
juridica, disponiendo una serie de impedimentos para participar en un
procedimiento de seleccidn, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catalogos Electréonicos de Acuerdo Marco y de contratar con el
Estado, a efectos de salvaguardar el cumplimiento de los principios mencionados,
los cuales deben prevalecer dentro de los procesos que llevan a cabo las Entidades
y que pueden generar situaciones de injerencia, ventajas, privilegios o conflictos
de interés de ciertas personas que, por las funciones o labores que cumplen o
cumplieron, o por los vinculos particulares que mantienen, pudieran generar
serios cuestionamientos sobre la objetividad e imparcialidad con que puedan
llevarse a cabo los procesos de contratacidn, bajo su esfera de dominio o
influencia.

Es asi como, el articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225 ha establecido distintos
alcances de los impedimentos para contratar con el Estado; existiendo
impedimentos de cardcter absoluto, los cuales no permiten participar en ningun
proceso de contratacién publica, mientras que otros son de naturaleza relativa,
vinculada ya sea al ambito regional, de una jurisdiccidn, de una entidad o de un
proceso de contratacién determinado.

9. Ahora bien, cabe indicar que los impedimentos para ser participantes, postor o
contratista en las contrataciones que lleven a cabo las entidades, por la restriccidn
de derechos que implica su aplicacion a las personas, dichos impedimentos deben
ser interpretados en forma estricta, no pudiendo ser aplicados por analogia a
supuestos que no estan expresamente contemplados en la Ley de Contrataciones
del Estado o norma con rango de ley; razén por la cual, debe verificarse, en cada
caso, si existen elementos suficientes para determinar que alguno de los
impedimentos taxativamente establecidos en el articulo 11 del TUO de la Ley N°
30225 o su Reglamento, le sea de alcance a aquél proveedor que desee participar
en un procedimiento de seleccién o contratar con el Estado; o de haberse
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materializado el perfeccionamiento contractual, si en dicha fecha, aquél se
encontraba con impedimento vigente para tal efecto.

En este contexto, en el presente caso, corresponde verificar si a la fecha en que se
perfecciond la relacién contractual a través de la Orden de Servicio, el Contratista

estaba inmersa en algin impedimento para contratar con el Estado.

Configuracion de la infraccion

10. Considerando lo expuesto, corresponde determinar si la Contratista incurrié en la
infraccion prevista en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la
Ley N° 30225, la cual, conforme ha sido sefialado anteriormente, contemplaba dos
requisitos de necesaria verificacion para su configuracion:

i) Que se haya perfeccionado un contrato con una Entidad del Estado; v,

i) Que, al momento de celebrarse y/o perfeccionarse el contrato, el
Contratista haya estado incurso en alguno de los impedimentos
establecidos en el articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225.

En este punto, es importante sefialar que, para las contrataciones por montos
menores a 8 UIT, por estar excluidas del ambito de aplicaciéon del TUO de la Ley
N°30225, aun cuando estan sujetas a supervision del OSCE, no son aplicables las
disposiciones previstas en la Ley y el Reglamento respecto del procedimiento de
perfeccionamiento del contrato. Por consiguiente, considerando la naturaleza de
este tipo de contratacion, para acreditar el perfeccionamiento de aquel, es
necesario verificar la existencia de documentacién suficiente que acredite la
efectiva contratacidn y, ademas, que permita identificar si, al momento de dicho
perfeccionamiento, el Contratista se encontraba incurso en alguna de las causales
de impedimento.

11. Teniendo en consideracién lo anterior, en el presente caso, respecto del primer
requisito, obra en el expediente administrativo la Orden de Servicio N° 22009408
del 13 de setiembre de 2022, emitida por el Servicio Municipal de Agua Potable y
Alcantarillado Chincha S.A. [Entidad] a favor del sefior Washington Alexander
Sotelo Luna [el Contratista], para la contratacion de “Servicios de publicidad de
comunicados, notas de prensa y spots radiales en una radio local de Chincha”, por
el importe de S/ 500.00 (Quinientos con 00/100 soles). Para mayor ilustracion se
muestra la imagen de la citada orden de servicio:

8 Obrante a folio 114 del expediente administrativo.
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18
SE \CH.. Gasto Operativo et o
Fuente de Financ. HOR
cartificado. 2022001438 ZOMA m
LOCALITIAD o
EHAPACH E.h [ ———— =
ORDEN DE SERVICIO N° 2200940
GALLE ROBARIG H'340 1310832022
iF. IRECCION
CEALSIQN _RUC- PROV__ RAZON SOCIAL TELEF. DIRECCIO! -
Jipaznz2 0217916335 SOTELD LUNA, WASHINGTON ALEXANDER I PROLONG. PILPA BT INT.
G FORMA DE PAGO
ENTREGA
i 22 CHEGUES
130812022
OBRA
REFERENCIA
Pedide Nra 2201458 OFICENA DE IMAGEN CORPORATIVA Y G.5.
ITEM CODIGO DENOMINACION UMl ACTIV-CUENTA  C.COSTO  CANTIDAD  FRECIO | PREC. TOT
= FAN - 637111102 1] 1L 0000 50000
sout sieoniocs  PUBLICIDAD Y PROPAGANDA UM . 4637 m
s I' 3 OMUNICADOS, NOTAS DE PRENSA Y SPOTS RADIALES EM UNA RADID LOCAL DE CHINCHA
{APACTE 5.4, OGECGS ~ i
CONFORMIDA] SRWICTD - OFICTRA DE IMAGEN CORPORATIVA ¥ G5
000000
N
I [ 50000
Gorente \uum.y}‘ﬁ-nm SUB TOTAL L
Elabarads par: | I |
| / | INAFECTOS o0
/ T oo
% r, IMPUESTO |
| I TOTAL | ‘“WI
| SOLES
Lsou: QUINIENTOS Y 007100 g \ \
- 3
1A DE PEI cibido
[ SEGUN CERTIFICACION PRESUPUESTAL ADJUNTANDO LA NOTA DE FEDIDO. ‘ Foar
t J Facha )
USSR :PACHECD VELAKRDE JUAN CARLOS

Ahora, en cuanto a la recepcién de la orden de servicio obra en el expediente
administrativo el correo electrénico® de fecha 14 de setiembre de 2022, mediante

el cual la Entidad comunicé al Contratista la Orden de Compra, pero el mismo no
cuenta con acuse recibo. Véase la imagen:

Obrante a folio 113 del expediente administrativo.
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| 17
i
; I
{2,07:32 Zimbra:
-

]
Zimbra: oficina.logisticaD2@epssemapach.com.pe
PUBLICIDAD Y PROPAGANDA
i
' De:Oficina Logistica mié., 14 de set. de 2022 17:44
% <oficina.logistica02@epssemapach.com.pe> #1 ficheros adjuntos

*Asunto : PUBLICIDAD Y PROPAGANDA
Para : washisotelo <washisotelo@hotmail.com>
Para o CC : Juan C. Pacheco Velarde
i <jpacheco@epssemapach.com.pe>

Hola buenas noches Adjunto la orden de servicio N°® 2200940

O Atentamente
Ofic-Logistica y Control Patrimonial
EPS SEMAPACH S.A

3

‘Ej 2200940.pdf
B 5158

En este punto cabe traer a colacién que, mediante el Acuerdo de Sala Plena
N° 008-2021/TCE publicado el 10 de noviembre de 2021 en el Diario Oficial “El
Peruano”, se dispuso que “la existencia del contrato en contrataciones a las que
se refiere el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5 de la Ley, puede acreditarse
mediante la recepcion de la orden de compra o de servicio, o con otros
documentos que evidencien la realizacion de otras actuaciones, siempre que
estos medios probatorios permitan identificar de manera fehaciente que se trata
de la contratacion por la que se atribuye responsabilidad al proveedor”. (El
resaltado es agregado)

Debe recordarse que en la Administracidon Publica toda contratacidn transcurre
por diversas etapas que comprende, entre otras: el requerimiento, las
indagaciones en el mercado, el proceso de contratacidn, el perfeccionamiento del
contrato, la recepcién de la prestacién y su conformidad, su tramite de pago, entre
otros elementos, a partir de los cuales la Entidad puede acreditar no solo la
contratacidn, sino ademads el momento en que se perfecciond aquella.
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En tal contexto, ante la ausencia de una orden de compra o de servicio
debidamente recibida por el proveedor imputado como impedido para participar
o contratar con el Estado, resulta posible verificar la relacion contractual con otra
documentacién, emitida por cualquiera de dichos actores, como seria la
relacionada al procedimiento de pago de la prestacidon contratada, desde las
cotizaciones, facturas y recibos por honorarios emitidos por el proveedor, hasta la
constancia de prestacidon que eventualmente emite la Entidad para dar cuenta del
cumplimiento de las obligaciones, incluyendo la conformidad del drea usuaria y
documentos de caracter financiero emitidos por las dependencias que intervienen
en el flujo que finaliza con el pago al proveedor, entre otros; documentos que
pueden ser valorados de manera individual o conjunta, segun corresponda en
cada caso.

En ese sentido, a fin de acreditar la existencia de una contratacién la Entidad
remitid los siguientes documentos: i) el Recibo por Honorarios Electrénico
N° E001-386%° del 28 de setiembre de 2022, emitido por el contratista por
concepto de la prestaciéon derivada de la orden de servicio y ii) Formato N° 06 —
Conformidad de servicio!! del 4 de octubre de 2022.

Para mayor detalle, se reproducen a continuacién los documentos mencionados:

10
11

Obrante a folio 97 del expediente administrativo.
Obrante a folio 98 del expediente administrativo.
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01

SOTELO LUNA WASHINGTON ALEXANDER RULC. 10217916335

RECIBO POR HONORARIOS ELECTRONICO
AV. SUCRE NRO. SN ICA - GHINCHA - SUNAMPE Nro: EO001. 386

TELEFONO: 262303

Recibi de: EPS SEMAPACHS.A.

{dentificado con RUC nimero 20163449669
Domicllio del Usuario:  CAL ROSARIO NRO. 248 ICA - CHINGHA - CHINCHA ALTA

Forma de Pago: AL CREDITO

Domiciliado en  CAL ROSARIC NRO, 248 ICA - CHINCHA - CHINGHA ALTA
La suma do: QUINIENTOS Y 00/100 SOLES

| Por concepto de SERVICIO DE PUBLICIDAD Y DE COMUNICADOS, NOTAS DE PRENSA 'Y SPOTS RADIALES EN UNA RADIO LOCAL
DE GHINGHA.

Observacién -

Inciso A DELARTICULD 33 DELALEY DEL IMPUESTO A LA RENTA
6 Fecha de emisién 28 do Setiembre del 2022

Total por honorarios:  500.00
Retencién (8 %)IR:  (0.00)

Total Neto Recibido: 500.00 S0LES

Informacién del erédito

| Monto Neto Pendlente de Pago: 500,00
3
Total do Cuotas : 1

Cuota Monto C

Fecha
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| EPS SEMAPACH S.A “Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional” |
|
| - — e
FORMATO N°06:
CONFORMIDAD
[ ) CONFCRMIDAD DE SERVICIO
. T
"AREA USUARIA | OFICINA DE IMAGEN CORPORATIVA Y GESTION SOCIAL
[RESPONSABLE [ LIC_ADM JANETT ROJAS SALVATIERRA .
e
| SISTEMA AVALON

‘ CONDICIONES DE LA PRESTACION DEL SERVICIO
i No aplica

RAZON SOCIAL DEL PROVEEDOR
SOTELO LUNA WASHINGTON ALEXANDER
"OBJETO DEL SERVICIO

| A
| :

SERVICIOS NF PLRLICIDAD DE COMUNICADOS, NOTAS DE PRENSA Y SPOTS RANDIALES EN UNA I
RADIO LOCAL DE CHINCHA N =
PERIODO DE LA PRESTACION DEL SERVICIO

i ORDEN DE SERVICIO N’ | 2200940
[ MONTO TOTAL O PARCIAL DEL SERVICIO &/. |  500.00 | P
/' RECIBIDO
[ e | 2468 | f Al
; PLAZO DE EJECUCION | cotentas \ [ 050w,
[ Det | 14/09/2022 |  Hasta: | 26/09/2022 L Ry o D
PN TCUMPLIMIENTO EN EL PLAZO | SICUMPLE | X ST
ESTABLECIDO [ NO CUMPLE | SR
| OBSERVACIONES: i EPS. SEMATACH SA— -
< —RECIBZIDO L
i NINGUNA
HORA hH' FENAT
OFICINA DE LOGISTICA
Se expide ol pregsente, pars fines que se crean convenientes
Atentamente
04 de octubre del 2022

L 1
te. s, Jusett Rojes Saivatierny T T, A

Ar nte 8- Garancia dekias
E.P.S. SEMAPACH 5.A. ,, A5 A

Oficina de Imagen Corporativa y Gestion Social
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Conforme se puede apreciar, existe evidencia suficiente para dar por acreditado
el vinculo contractual entre la Entidad y el Contratista; principalmente porque se
cuenta con la propia Orden de Servicio y el correo electrénico por el cual se
comunica dicha orden de servicio; asi como, otros medios probatorios que
permiten acreditar la contratacién mediante la Orden de Servicio.

En ese sentido, de acuerdo a lo sefialado y en estricta aplicacidon del Acuerdo de
Sala Plena N° 008-2021/TCE publicado el 10 de noviembre de 2021, este Colegiado
considera que se ha acreditado el perfeccionamiento de la relacién contractual
entre la Entidad y el Contratista, esto es, en la fecha de la notificacién de la orden
de servicio por correo electrénico, esto es, el 14 de setiembre de 2022; por tanto,
corresponde determinar si, a dicha fecha, el Contratista estaba incurso en alguna
causal de impedimento.

Respecto del segundo requisito, cabe recordar que la imputacién efectuada al
Contratista radica en haber perfeccionado la Orden de Servicio pese a encontrarse
inmerso en el supuesto de impedimento establecido en el literal h), en
concordancia con el literal d) del articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225, conforme
se expone a continuacioén:

“..)

“Articulo 11. Impedimentos

11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estan

impedidos de ser participantes, postores, contratistas y/o

subcontratistas, incluso en las contrataciones a que se refiere el

literal a) del articulo 5 de la presente Ley, las siguientes personas:

(...)

d) Los Jueces de las Cortes Superiores de Justicia, los Alcaldes y los
Regidores. Tratdndose de los Jueces de las Cortes Superiores y de
los Alcaldes, el impedimento aplica para todo proceso de
contratacion durante el ejercicio del cargo; luego de dejar el
cargo, el impedimento establecido para estos subsiste hasta doce
(12) meses después y solo en el ambito de su competencia
territorial. En el caso de los Regidores el impedimento aplica
para todo proceso de contratacion en el ambito de su
competencia territorial, durante el ejercicio del cargo y hasta
doce (12) meses después de haber concluido el mismo.

(..)
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h) El cényuge, conviviente o los parientes hasta el segundo grado de
consanguinidad o dfinidad de las personas sefialadas en los
literales precedentes, de acuerdo a los siguientes criterios:

(..)

(ii) Cuando la relacion existe con las personas
comprendidas en los literales c) y d), el impedimento se
configura en el ambito de competencia territorial
mientras estas personas ejercen el cargo y hasta doce
(12) meses después de concluido;

(...).”
(El subrayado y resaltado es agregado).

17. Como se advierte, en los literales d) y h) del articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225,
se establece que:

i. Los regidores no pueden ser participantes, postores, contratistas ni
subcontratistas, en todo proceso de contratacién en el dmbito de su
competencia territorial, durante el ejercicio del cargo y hasta doce (12)
meses después de haber concluido el mismo.

ii. Los parientes hasta el segundo grado de consanguinidad o afinidad de los
regidores, no pueden ser participantes, postores, contratistas ni
subcontratistas en el ambito de competencia territorial mientras estas
personas ejercen el cargo y hasta doce (12) meses después de concluido.

18. Ahora bien, de acuerdo con los términos de la denuncia contenida en el Dictamen
N° 267-2023/DGR-SIRE!? del 16 de enero de 2023, el Contratista habria contratado
con la Entidad mediante la Orden de Servicio, pese a estar impedido para ello,
pues su hermano, el sefior César Augusto Sotelo Luna, ostentaba el cargo de
Regidor Provincial de Chincha, Regidn Ica.

En ese contexto, para un mejor analisis se verificara la situacion juridica del sefor
César Augusto Sotelo Luna (Regidor) y la existencia de un vinculo de parentesco
con el Contratista.

12 Obrante a folios 22 al 30 del expediente administrativo.
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Sobre el impedimento previsto en el literal d) del humeral 11.1 del articulo 11
del TUO de la Ley N° 30225

Sobre el particular, de la informacién extraida del portal institucional del
Observatorio para la Gobernabilidad del Jurado Nacional de Elecciones —
INFOGOB?3, administrado por el Jurado Nacional de Elecciones, se aprecia que el
sefior César Augusto Sotelo Luna resulto ser electo como Regidor Provincial de la
Provincia de Chincha, Departamento de Ica, durante las Elecciones Regionales y
Municipales llevadas a cabo el afio 2018, para el periodo 2019 — 2022; por tanto,
dicha persona ejercié el cargo de Regidor Provincial de Chincha durante el
periodo del 1 de enero de 2019 hasta el 31 de diciembre de 2022, ello, conforme
se visualiza de la siguiente captura de pantalla:

@ PoLITICOS
%2 infogob
v CESAR AUGUSTO SOTELO LUNA N e

Fecha de nacimiento 03/09/1962
f . (2) HOIAS e
e Q UBICACION SEGUN ULTIMO PADRON ELECTORAL DEVIDA

" Regién ICA
X Provincia CHINCHA (2) PLANES DE e
GOBIERNO
Distrito PUEBLO NUEVO

v HISTORIAL PARTIDARIO “ PROCESOS ELECTORALES v ESTABILIDAD EN EL CARGO v REVOCATORIAS PROMOVIDAS

ELECCIONES REGIONALES Y MUNICIPALES 2018  REGIDOR PROVINCIAL PERU PATRIA SEGURA ICA - CHINCHA °
PARTIDO REGIONAL DE
ELECCIONES REGIONALES Y MUNICIPALES 2014 CONSEJERO REGIONAL INTEGRACION ICA - CHINCHA @ [+]

En ese sentido, se puede concluir que, el citado regidor, se encontraba impedido
de ser participante, postor, contratista y/o subcontratista con el Estado desde el
1 de enero de 2019 hasta el 31 de diciembre de 2022, en todo proceso de
contratacién en el ambito de su competencia territorial, durante el ejercicio del
cargo y hasta doce (12) meses después de haber concluido el mismo.

Cabe recalcar que la Orden de Servicio, objeto de analisis del presente
procedimiento administrativo sancionador, fue perfeccionada el 14 de setiembre
de 2022.

13

Véase en la siguiente direccion web: https://infogob.jne.gob.pe/Politico/FichaPolitico/cesar-augusto-sotelo-
luna_procesos-electorales xgRfblj8qDQc6+@0EIOXxMA==RI
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e Sobre elimpedimento establecido en el numeralii) del literal h) del numeral 11.1
del articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225.

22. Sobre el particular, con relacion al impedimento establecido en el numeral ii) del
literal h) del articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225, se aprecia que estan
impedidos para contratar con el Estado, los parientes de los Regidores hasta el
segundo grado de consanguinidad o afinidad, en todo proceso de contratacién
publica en el dmbito de su competencia territorial y hasta doce (12) meses
después que este haya dejado el cargo.

23. Al respecto, conforme a la denuncia efectuada por la DGR, el Contratista
[Washington Alexander Sotelo Luna] es hermano del sefior César Augusto Sotelo
Luna [Regidor], por lo que, aquél se encontraba impedido para contratar en todo
proceso de contratacion publica en el ambito de competencia territorial y hasta
doce (12) meses después de que su padre haya dejado el cargo de regidor.

24. Conforme a ello, obra en el presente expediente, la Declaracidon Jurada de
Intereses de la Contraloria General de la Republica'* correspondiente al ejercicio
2021 del sefior César Augusto Sotelo Luna, en el cual el referido sefior declaré al
Contratista como su hermano, tal como se aprecia en la siguiente imagen:

Do L iy
CGR 477-1638-935445-1027152552

Reporte simplificado de publicacién de las DJI

DECLARACION JURADA DE INTERESES
EJERCICIO: 2021 OPORTUNIDAD: AL INICIO

DATOS LABORALES

1 Entidad : MUNICIPALIDAD 2 Cargo, nivel o : REGIDOR
PROVIMNCIAL DE CHINCHA servicio que presta PROVINCIAL

DATOS PERSONALES
3 Apellido Paterno : SOTELO 4 Apeliido Materno s LUNA
5 MNombres : CESAR AUGUSTO

14 Obrante a folio 65 a 67 de expediente administrativo.
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Relacion de personas con la que tiene vinculo de consanguinidad hasta el cuarto grado y vinculo
¢ de afinidad hasta el segundo grado, por razon de matrimonio, union de hecho o convivencia. La X] No[]
informacion respecto de los hijos menores de edad es protegida y excluida para efectos de la
publicacion (**).
D.N.LIC.EJ APELLIDOS Y NOMBRES ogﬁyrcﬁﬁsg'u
“PAS COMPLETOS PARENTESCO PROFESION LUGAR DE TRABAJO
ACTUAL
MADRE DEL CONYUGE
21789643  |FELICITA KINA DE PACHAS (CONVIVIENTE) SU CASA NO LABORA
GLADYS TEODULA LUNA DE MADRE DEL
21803937 |gnTELD DECLARANTE SU CASA NO LABORA
21877149 | JAIME ADOLFO PACHAS KINA CUNADO{A) INDEPENDIENTE _ |NO APLICA
JOSE DEL CARMEN PACHAS PADRE DEL CONYUGE
21787484 PACHAS (CONVIVIENTE) SU CASA NO LABORA
FIDEL HUMBERTO SOTELO PADRE DEL DOCENTE
21810493 | 551 AvA DECLARAMTE CESANTE MINISTERIO DE EDUCACION
HERMANO{A) DEL EMPLEADO -
21803881 |FIDEL HUMBERTO SOTELO LUNA  |nEr) ARANTE SECTOR PRIVADG |NO APLICA
HERMANCA) DEL
21879802 |GLADYS YMELDA SOTELO LUNA DECLARAI’]TE PROFESORA MINISTERIO DE EDUCACION
HERMANO(A) DEL
21868187 | JOVANA MARLENE SOTELO LUNA  |mem) 4 aMTE DOCENTE NO LABORA
HERMANO{A) DEL PERSOMAL
21886013 |MIGUEL ANGEL SOTELO LUMA DECLARANTE ADMINISTRATIVO MINISTERIO DE EDUCACION
HERMANCA] DEL
41004968 | MIRIAM SANDRA SOTELO LUNA DECLARAI’ETE DOCENTE MINISTERIO DE EDUCACION
HERMANO{A) DEL
21870390 |ROXANA FATIMA SOTELO LUNA DECLARANTE DOCENTE MINISTERIO DE EDUCACION
WASHINGTON ALEXANDER HERMANCHA) DEL
21791633 SOTELO LUNA DECLARANTE DOCENTE MINISTERIO DE EDUCACION
RODRIGO MOISES SOTELO
72692976 | \MENDOZA HIJO{A) ABOGADO NO APLICA
ADOLFO ALEXANDER SOTELO LIC. MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
43685149 [pacHas HUO(A) ADMINISTRACION |PUEBLO NUEVO
JiIMMY PEDRO RODOLFO SOTELO LIC. EN
T0259301 PACHAS HIJO{A) ADMNISTRACION NO APLICA

25.

Asimismo, a efectos de corroborar lo antes sefialado, de la consulta en linea del

Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil — RENIEC, se advierte que los
sefiores César Augusto Sotelo Luna (Regidor) y Washington Alexander Sotelo
Luna [Contratista] y, tienen como padres al sefior Fidel y a la seiiora Gladys.

Para una mejor apreciacion, se reproducen las fichas RENIEC:
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Cul: 21802851 - 4 Foto del Cludadano
Apellido Paterno: SOTELO

Apellido Materno: LUNA

MNombres: CESAR AUGUSTO

Sexo: MASCULINO

Fecha de Nacimiento: 03/0a/1982

Departamento. de Nacimiento: ICA

Provincia de Nacimiento: CHINCHA

Distrito de Nacimiento: CHIMNCHA ALTA

Grado'de Instruccién: SUPERIOR COMPLETA
Estado Civil: SOLTERO

Estatura: 1.58MT.

Fecha de Inscripcion: 24/06/1908

Nombre del Padre: FIDEL

MNombre de la Madre: GLADYS

Fecha de Emision 20/07/2021

Restriccion: NINGUNA

Departamento de Domicilio:

Provincia de Domicilio:

Distrito de Domicilio:

Direccidn:

Fecha de Caducidad:

Ccul: 21791633 -5 Foto del Ciudadano
Apellido Paterno: SOTELO ’
Apellido Materno: LUNA

Nombres: WASHINGTON ALEXANDER
“Sexo: MASCULING

Fecha de Nacimiento: 04/08/1966

Departamento de Nacimiento: LIMA

Provincia de Nacimiento: CANETE

Distrito de Nacimiento: SAN VICENTE DE CANETE ‘
Grado de Instruccion: SECUNDARIA COMPLETA

Estado Civil: SOLTERO

Estatura: 1.57MT.

Fecha de Inscripcion: 22/04/2002

Nombre del Padre: FIDEL

Nombre de la. Madre: GLADYS

Fecha de Emisién 26/01/2023

Restriccién: NINGUNA /
Departamento de Domicilio: ICA

Provincia de Domicilio: CHINCHA

Distrito de Domicilio: SUNAMPE

Direccion: g\é gUCRE S/N CASERIO MINA DE
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26. En atencién a la informacidon expuesta precedentemente, queda acreditado el
parentesco en segundo grado de consanguinidad entre los sefiores César Augusto
Sotelo Luna y Washington Alexander Sotelo Luna, al tener este ultimo la condicion
de hermano del primero.

27. Por lo expuesto, queda acreditado que, el Contratista se encontraba impedido
para contratar con el Estado, al ser pariente en segundo grado de consanguinidad
(hermano) del sefior César Augusto Sotelo Luna, durante el periodo que fue
Regidor Provincial de Chincha, Region Ica por el periodo 2019 al 2022,
limitdandose su impedimento a toda contratacion dentro del dambito de
competencia territorial del respectivo regidor, mientras este ejerza el cargo y
hasta doce (12) meses después que cese en el mismo.

28. Al respecto, con relacién la competencia territorial a la que se refiere el literal d)
del articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225, resulta pertinente anotar que el articulo
40 de la Ley N° 27783, Ley de Bases de la Descentralizacién, establece que “Las
municipalidades son drganos de gobierno local que se ejercen en las
circunscripciones provinciales y distritales de cada una de las regiones del pais, con
las atribuciones, competencias y funciones que les asigna la Constitucion Politica,
la Ley Orgdnica de Municipalidades y la presente Ley. (...).” (El subrayado es
agregado).

Asimismo, debe indicarse que el articulo 3 del Titulo | del Capitulo Unico de la Ley
N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, establece que en razén de su
jurisdiccién®>, las municipalidades, se clasifican de la siguiente manera: 1) La
municipalidad provincial, sobre el territorio de la respectiva provincia y el distrito
del cercado; 2) la municipalidad distrital, sobre el territorio del distrito; y, 3) la
municipalidad de centro poblado, cuya jurisdiccién la determina el respectivo
concejo provincial, a propuesta del consejo distrital.

Por lo tanto, se advierte que el dmbito de competencia territorial a que hace
alusién el literal d) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225,
tratandose del regidor de una provincia, se delimita en razén de la jurisdiccién de
la municipalidad a la que este pertenece; en el presente caso, la municipalidad
provincial, gue comprende el territorio de la respectiva provincia, de conformidad
con lo establecido en las normas de la materia.

15 De acuerdo con la definicion contemplada en el Diccionario del espafiol juridico de la Real Academia Espafiola, por
Jurisdiccion se entiende “Competencia territorial o personal, en cuanto poder que ejerce un Estado sobre un espacio
determinado (...)".
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29. Ahora bien, en el presente caso, de la informacidn registrada en el UBIGEO de
Entidades, se aprecia que la Entidad contratante (Servicio Municipal de Agua
Potable y Alcantarillado Chincha S.A.) se encuentra ubicada en “Calle Rosario
N° 248 - Chincha - Chincha Alta - Chincha - Ica - Peru”; es decir, tal entidad se
encuentra ubicada dentro del distrito de Chincha Alta, de la provincia de Chincha,
siendo esta la jurisdiccién en la cual el sefior César Augusto Sotelo Luna ejercié el
cargo de Regidor Provincial de Chincha.

30. En tal sentido, se concluye que, al 14 de setiembre de 2022, fecha en que la
Entidad y el Contratista perfeccionaron la relacién contractual, éste ultimo se
encontraba impedido para contratar con el Estado, de conformidad con lo
dispuesto en el literal h), en concordancia con el literal d) del numeral 11.1 del
articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225.

31. Llegado este punto, resulta necesario precisar que el Contratista no se apersond
al procedimiento administrativo sancionador ni presentdé descargos a las
imputaciones formuladas en su contra, por lo que se tiene que este no ha
aportado elementos que desvirtien las conclusiones a las que ha arribado este
Tribunal.

32. En ese sentido, en el presente caso, se ha verificado que, a la fecha de
perfeccionamiento de la relacidn contractual, el Contratista se encontraba
inmerso en causal de impedimento para contratar con el Estado; razén por la cual
corresponde laimposicién de sancién en su contra, por la comisién de la infraccién
prevista en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

Respecto de la infraccion consistente en presentar informacion inexacta

Naturaleza de la infraccion

33. Elliteral i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, establece
gue se impondra sancion administrativa a los proveedores, participantes,
postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se desempefian como
residente o supervisor de obra, que presenten informacién inexacta a las
Entidades, al Tribunal, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central de Compras
Publicas (Peru Compras), y, en caso de Entidades, siempre que dicha inexactitud
esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién
0 requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucion contractual.
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Atendiendo a ello, en el presente caso, corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados (con informacion inexacta) fueron efectivamente
presentados ante una Entidad contratante (en el marco de un procedimiento de
contratacién publica), al Tribunal, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) o a la Central de
Compras Publicas (Perd Compras).

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacion de los documentos cuestionados. Entre estas
fuentes se encuentra comprendida la informacidn registrada en el SEACE, asi
como la que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacidn relevante, entre otros.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
la infraccién, corresponde verificar si se ha acreditado la inexactitud de la
informacidén contenida en el documento presentado, en este caso, ante la Entidad,
independientemente de quién haya sido su autor o de las circunstancias que
hayan acontecido; ello, en salvaguarda del principio de presuncién de veracidad,
el cual tutela toda actuacién en el marco de las contrataciones estatales, y que, a
su vez, integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

Conforme con lo expuesto, basta con verificar la presentacién del documento
cuestionado para que se configure la responsabilidad del agente, siendo
irrelevante para estos efectos identificar a la persona que introdujo la inexactitud.

Ello se sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de |a
presentacion de informacién inexacta, que no haya sido detectado en su
momento, este sera aprovechable directamente, en sus actuaciones en el marco
de las contrataciones publicas por el proveedor, participante, postor, contratista,
subcontratista y profesionales que se desempefian como residente o supervisor
de obra que, conforme lo dispone el parrafo inicial del numeral 50.1 del articulo
50 de la TUO de la Ley N°30225, pues son los Unicos sujetos pasibles de
responsabilidad administrativa en dicho dambito, ya sea que el agente haya
actuado de forma directa o a través de un representante o tercero,
consecuentemente, resulta razonable que sea también éste el que soporte los
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efectos de un potencial perjuicio, en caso se detecte la inexactitud en su contenido
de la documentacion presentada.

En ese orden de ideas, conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal, la
informacidn inexacta supone un contenido que no es concordante o congruente
con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la misma. Ademas,
para la configuracion del tipo infractor, es decir, aquél referido a la presentacion
de informacién inexacta, debera acreditarse, que la inexactitud esté relacionada
con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o requisitos que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucion contractual; independientemente que ello se logre'®, lo que se
encuentra en concordancia con los criterios de interpretacién que han sido
recogidos en el Acuerdo de Sala Plena N°02/2018/TCE, publicado en el Diario El
Peruano el 2 de junio de 2018.

En cualquier caso, la presentacién de documentacion con informacién inexacta
supone el quebrantamiento del principio de presuncién de veracidad, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del Articulo IV del Titulo
Preliminar, y el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG, presuncién por la
cual, en la tramitacion del procedimiento administrativo, la administracién
presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, salvo prueba en contrario.

Cabe precisar, que el tipo infractor se sustentan en el incumplimiento de un deber,
gue, en el presente caso, estd regulado por el numeral 4 del articulo 67 del TUO la
LPAG, norma que expresamente establece que los administrados tienen el deber
de comprobar, de manera previa a su presentacion ante la Entidad, la autenticidad
de la documentacién sucedanea y de cualquier otra informacidén que se ampare
en la presuncién de veracidad.

Como correlato de dicho deber, el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG,
ademads de reiterar la observancia del principio de presuncidon de veracidad,
dispone que la administracién presume verificadas todas las declaraciones
juradas, los documentos suceddneos presentados y la informacién incluida en los
escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacién de
procedimientos administrativos, por quien hace uso de ellos

16

Esto es, viene a ser una infraccion cuya descripcion y contenido material se agota en la realizacidn de una conducta, sin que
se exija la produccion de un resultado distinto del comportamiento mismo.
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38. Sin embargo, conforme el propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucidn de la administracién publica verificar la documentacion
presentada. Dicha atribucién se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del
mismo articulo, cuando, en relacion con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de la infraccion:

39. En consecuencia, se imputa al Contratista, haber presentado presunta
informacién inexacta, contenida en el siguiente documento:

e Formato N° 04 - Declaracidon Jurada del Proveedor del 8 de setiembre de
2022, suscrita por el sefior WASHINGTON ALEXANDER SOTELO LUNA, a través
del cual manifiesta, entre otros aspectos, no tener impedimento para
contratar con el Estado.

40. Conforme a lo sefialado en los parrafos precedentes, a efectos de determinar la
configuracion de la infraccion materia de analisis, debe verificarse la concurrencia
de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva del documento cuestionado ante
la Entidad; v, ii) la inexactitud del documento presentado, en este ultimo caso,
siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un requisito, requerimiento
o factor de evaluacién que le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccién o en la ejecucidn contractual.

41. Sobre el particular, a folio 21 [del Registro 26231] del presente expediente, obra
el_correo electrénico de fecha 12 de setiembre de 2022, mediante el cual
Contratista presentd su oferta econdmica [cotizacidn] para la prestacion de
servicio derivada de la orden de servicio, y en la cual se verifica el documento
materia de cuestionamiento [Formato N° 4 - Declaracion Jurada de Proveedores];
con ello, se ha acreditado el primer supuesto del tipo infractor, respecto a la
presentacion efectiva ante la Entidad del documento cuestionado. Véase la
imagen del correo electrénico:
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21

- ) *
122z, 0800 " 7 Zambra:

Zimbra: oficina.logistica02@epssemapach.com.pe

RE: PUBLICIDAD Y PROPAGANDA

De : washington alexander sotelo luna lun,, 12 de set., de 2022 12:14
<washisatelo@hotmail.com> &2 ficheros adjuntos

Asunto : RE: PUBLICIDAD ¥ PROPAGANDA,

Para : Oficina Logistica
<oficina.logistical2@epssemapach.com.pe>

Buenas tardes, le envio los documentos solicitados

De: Oficina Loglstica <oficina.logistica02@epssemapach.com.pes
M Enviado: jueves, 8 de setiembre de 2022 13:27

Para: washisotelo <washisotelo@hotmail.com>

Cc: Juan C. Pacheco Velarde <jpacheco@epssemapach.com.pe:>

ﬁ_u.sunto: PLBLICIDAD ¥ PROPAGANDA

Buenas tardes, por medio de la presente me dirijo & usted para saludarlo cordialmente y a la
vez solicitarle cotizacion segun tdr se solicita que se cumpla lo requerido segtin tdr.

se hace llegar formatos 4 y 5 para su llenado.

Atentamente
Ofic. Logistica y Control Patrimenial
EPS SEMAPACH S.A

i

ﬁ = FORMATO 04 - 05.pdf
175 KB

-'L;Iu SEMAPACH - COTIZACION.pdf
340 KB

En ese sentido, corresponde avocarse al analisis para determinar si el mismo
contiene informacion inexacta.
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Respecto a la presunta inexactitud de la informacién contenida en el Formato N° 04 -
Declaracion Jurada del Proveedor

42. En este punto, se cuestiona la exactitud de la informacidn contenida en el
documento que se detalla a continuacion, presentada como parte de la cotizacién
del Contratista:

° Formato N° 04 - Declaracién Jurada del Proveedor del 8 de setiembre de
2022, suscrita por el sefior WASHINGTON ALEXANDER SOTELO LUNA, a
través del cual manifiesta, entre otros aspectos, no tener impedimento para
contratar con el Estado.

Para mayor ilustracién se muestra la imagen de la citada declaracidn jurada:

GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS

ESSINIPACHS ADQUISICION DE BIENES Y SERVICIOS Q 3&@.,
(MENORES O IGUALES A 8 UIT)

FORMATO N°04:

DECLARACION JURADA DEL PROVEEDOR

Seflores:
OFICINA DE LOBISTICA Y CONTROL PATRIMONIAL EPS SEMAPACH 8.4
Prassnla, -
DATOS DEL DECLARANTE
Mombras y 4 Social i Mexander Sotelo Luna
ONE: 21791633 | muc: 10217916335
Direccitin de Nobifcacfn:
Neerkr de cantacha:
Tell, FlloWovi: 522383673 [ Gomen Ssctnlon i
NF CCT; 011-215000200837540-10 | Banco: BBYA Continental

. El declarante, en amparo al principio da veracidad establecido en ef numeral 1.7 - Prindipin ds presuncitn
daveracldad-dal arllcdo IV, dal Tliulo Preliminar ds Ja Ley N 27444- Ley del Procedintento Adminisirativo
General, DECLARA BAIO JURAMENTO:

Scy respansable de la veracidad de los documentos € infarmaciin que presanto para la presente
confralacifn.

Cumplir en ledes fos exiremos con los Wminos de referencia o especificaciones técaicas, segln
ocorresponda, qus cuenio con steck suficente ya su lbre disposkiibn para slender lz conlratacién, y me
someto & cualquier indagacion posterior a la contralacion que sea necesaria,

MNo percibir ningin ingreso como remuneraciin r pensian del Eslado Pervano (Instiucisn Pitlica o
Empresa del Estado) y no me encueniro incurso dentro de la prohibicion de la doble percepcldn
mo-npeﬁbdl!ad de ingresos, ssho per luncltn dccants o por sar miembeos (nicamente del érgano

a

w

-~

X No Imerunpadmnnln para confratar can &l Estadn, de acuerdo a ko safizlaco en e numerdl 17,
arliculo 11 de la Ley N° 30225 y sus modificalorias, Ley de Conlrataciones def Estado, que seﬂala
*Cuslquier ses el réginen legal de confratacén aplicable, estin impedidos de ser paricipantss,
postores, o Incuso en les a que se refiere &l literal a) del
articulo 5 dela wﬁeﬂblay as personas esigblecidas en los llerales: a), b), <), ), &), 4, gl b I B

. No tener nhuwlhiuun ﬂganb para posiar 5enVicios 8] a0 al amper 0o 10 G o

arllcul 242 2 1a Ley N° 27444 - Ley del Precedimlento Adminisiralivo General en Ios cascs da

Inhekililacian vigents para prestar senicies al Esiado, conforme al Registro Nacional de Sanciones

conlra Sanddores  Chiles - RNSSC, Inhabiflacén administraive ni judiclal vigante con el Estada,

Impediments para sar posior o contratista, wesamamu praul:fns por [zs digposiciones legales ¥

reglamenlanias sobre la materia, @ Inbabill legho profesions], de ser ol caso.

i 7. Notener vinculo laborel con oira Institucidn Piblica o dapundsnmde la EPS SEMAPACH 5.A,

! 8. Mo encontranme en una siuaclin de conficlo de Intereses de indole econtmiza. polltica, familiar o de ora
leza qua puedan atecter la i

8, Notener aniecedenies poliziales, penales o judiciales por delltos delosos.

@
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GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS

— ua
eSS ADQUISICION DE BIENES Y SERVICIOS % Chincha
(MENORES O IGUALES A B UTT}

10. No heber incurida y me obligo a no incurk en aclos de comupcitn, sl como respetar & principlo da
infegridad.
. 1. Canacer |o eslablecids an e artkoulo 138.4 del Reglamenlo de la Ley de Conlrataciones - clausules
' anicormupeifin,
i 12, Aulorizo ser notificado mediante comeo slectrinico, en caso resulte ganador da i buana pro, en la etapa
de ejecucidn confraciual, & la drecciin elecirinica sefialeda
13, Aulorzar que los pegos & nombre de mi represenizda sean abonados en la cuenta que comespende &l CCI
y Blanco sefialatios per mi persana, Asimisme, defo censtancia que el comprabants da pago 4 ser emilida
por mi represaniada, una vez cumplida o alendida kz comespandienta Orden da Gompra yio de Senvicio 0
las prestaciones en bienas yio servicios melera del conlrato, quedard cancelada para todos sus efecios,
medianie [2 sola acreditaciin del imports del refesido comprebante de page a faver de la cuenta en la
enfidad bancaria, & que se refars lIneas aniba,
a 14, No divulgar, revelar, enfregar o poner & disposicidn de terceros, saio sulivizaciin expresa de la EFS
SEMAPACH 5.4, la Informacidn proporcinada par esta para la prestaciin del servicio yio bienes, ¥ en
general toda informacian a la que tenga acese o la que pudiera producir como parts de los servicios o
! blenss que presta, durante y después de conciuida fa contratacion, comprometiéndose  a menlener la
confidenciabiad de la informachin y a ne uilizara para ningdn olro propdsite para el que fus requerido,
15. Asimismo, manifiesto que lo mensionado responde & la verdad de los hechos y me alzngo alo establecide
en la nommativa vigente, y que si lo daclarado es falso esloy sujelo & las acclnes legales y pensles
comespondentas, en caso de vanficarse su falsaded.

Chincha, 08 da satiembre dal 2022

o

] Firmg” !
ﬁ NOMERE ¥ APELLIDO; WASHINGTOMN ALEXANDER SOTELG LURA

RUC: 10217216335
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Nétese del contenido del documento, que el Contratista declard bajo juramento,
no tener impedimento para contratar con el Estado.

Ahora bien, debe recordarse que el supuesto de presentacion de informacién
inexacta comprende a aquellas manifestaciones o declaraciones proporcionadas
por los administrados que contengan datos discordantes con la realidad y que, por
ende, no se ajustan a la verdad.

En el caso concreto, corresponde analizar si el documento presentado por el
Contratista como parte de su oferta, contiene informacidén inexacta en el extremo
de haber declarado que no se encontraba impedido de contratar con el Estado.

En el caso concreto, del analisis precedente se ha verificado el Contratista se
encontraba impedido para contratar con la Entidad, pues, se ha determinado que
aquel es pariente en segundo grado de consanguinidad (hermano) del seifior César
Augusto Sotelo Luna, Regidor Provincial de Chincha, Region Ica; y contraté con la
Entidad en el dmbito de su competencia territorial en el periodo que este ultimo
ostentaba el cargo.

En tal sentido, de la revisidon del documento materia de analisis [Formato N° 4 —
Declaracién Jurada del Proveedor], se evidencia que el Contratista declard bajo
juramento que no estaba impedido de contratar con el Estado; no obstante, lo
declarado no es concordante con la realidad, pues el Contratista, a la fecha de
perfeccionar la relacién contractual [14 de setiembre de 2022] estaba impedido
de contratar con el Estado pues es hermano del sefior César Augusto Sotelo Luna,
Regidor Provincial de Chincha.

En torno a lo expresado, resulta pertinente traer a colacién que, conforme a
reiterados pronunciamientos, es criterio uniforme del Tribunal'’, considerar con
caracter de declaracion jurada la informacién presentada ante las entidades
publicas, toda vez que la informacidon y documentacidon presentada por los
proveedores se sujetan al principio de presuncion de veracidad, por ende, éstos
son responsables por el contenido de la informacion que declaran.

Por otro lado, respecto al beneficio o ventaja, es preciso sefalar que,
considerando que el documento objeto de analisis era un documento necesario
para el perfeccionamiento del contrato mediante la Orden de Servicio; se aprecia
gue, con su presentacién ante la Entidad, dicho documento le representé un

17

Ver Resoluciones N° 2950-2016.TCE-S3, N° 2921-2016-TCE-S1, N° 2536-2016-TCE-54, entre otras.
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beneficio concreto al haberse perfeccionado la relacidn contractual mediante la
Orden de Servicio.

En atencidn a lo expuesto, se configura la comisién de la infraccidn tipificada en el
literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, por lo que

corresponde imponerle sancion, previa graduaciéon de la misma.

Concurrencia de infracciones.

En ese sentido, de acuerdo al articulo 266 del Reglamento, en caso los
administrados incurran en mas de una infraccion en un mismo procedimiento de
seleccién y/o en la ejecucién de un mismo contrato, se aplica la sancion que
resulte mayor. En el caso que concurran infracciones sancionadas con multa e
inhabilitacidon, se aplica la sancién de inhabilitacion.

Bajo dicha premisa normativa, en el presente caso, se advierte que concurren las
infracciones previstas en los literales c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del
TUO de la Ley N° 30225.

Asi, se aprecia que, tanto a la infraccidon por contratar con el Estado estando
impedido para ello, como a la referida por presentar informacién inexacta, les
corresponde como sancidn la inhabilitacidon temporal; y, al no existir diferencia
alguna que beneficie al Contratista, se aplicard las sanciones de inhabilitacién
previstas en los literales c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley
N° 30225; siendo ello asi, el rango de la sancién a imponer serd de no menor de
tres (3) meses ni mayor a treinta y seis (36) meses.

Graduacion de la sanciéon

Al respecto, téngase presente que de conformidad con el principio de
razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, las
sanciones no deben ser desproporcionadas y deben guardar relacién con la
conducta a reprimir, atendiendo a la necesidad que los proveedores no deben
verse privados de su derecho de proveer al Estado mas allad de lo estrictamente
necesario para satisfacer los fines de la sancidn, criterio que serd tomado en
cuenta al momento de fijar la sancidén a ser impuesta al Contratista.
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51. En ese contexto, cabe tener en cuenta que el articulo 265 del Reglamento,
establece como causales de inhabilitacion definitiva, lo siguiente:

“Articulo 265.- Inhabilitacion definitiva

La sancion de inhabilitacion definitiva contemplada en el literal c)
del articulo 50.4 de la Ley se aplica:

a) Al proveedor a quien en los ultimos cuatro (4) afos se le
hubiera impuesto mads de dos (2) sanciones, de inhabilitacion
temporal que, en conjunto, sumen mds de treinta y seis (36)
meses. Las sanciones pueden ser por distintos tipos de
infracciones.

b) Por la reincidencia en la infraccion prevista en el literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, para cuyo caso se
requiere que la nueva infraccion se produzca cuando el
proveedor haya sido previamente sancionado por el Tribunal
con inhabilitacion temporal.

c) Al proveedor que ya fue sancionado con inhabilitacion
definitiva.”

52. En el caso particular, se advierte de la base de datos del RNP, que el Contratista,
fue sancionado con inhabilitacién temporal en sus derechos de participar en
procesos de seleccidn segun el siguiente detalle:

Inhabilitaciones
INICIO INHABIL. | FIN INHABIL. | PERIODO RESOLUCION FEC. RESOLUCION | OBSERVACION TIPO
17/12/2024 17/03/2025 |3 MESES |5112-2024-TCE-S3 05/12/2024 TEMPORAL
17/12/2024 | 17/03/2025 |3 MESES [5095-2024-TCE-S4 05/12/2024 TEMPORAL
20/12/2024 20/03/2025 |3 MESES |5246-2024-TCE-S5 12/12/2024 TEMPORAL
08/01/2025 08/05/2025 |4 MESES [5507-2024-TCE-S3 26/12/2024 TEMPORAL
08/01/2025 08/05/2025 |4 MESES |5504-2024-TCE-S6 26/12/2024 TEMPORAL
09/01/2025 09/05/2025 |4 MESES |5532-2024-TCE-S3 27/12/2024 TEMPORAL
09/01/2025 09/05/2025 |4 MESES [5530-2024-TCE-S3 27/12/2024 TEMPORAL
13/01/2025 13/05/2025 |4 MESES |44-2025-TCE-S5 03/01/2025 TEMPORAL
13/01/2025 13/06/2025 |5 MESES [38-2025-TCE-S4 03/01/2025 TEMPORAL
13/01/2025 13/05/2025 |4 MESES |63-2025-TCE-S2 03/01/2025 TEMPORAL
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Teniendo en cuenta los antecedentes de sancion que presenta el Contratista,
resulta necesario analizar si corresponde la aplicacion de inhabilitacion definitiva
contemplada en el literal c) del numeral 50.4 del articulo 50 del TUO de la Ley
N° 30225, conforme se dispone en el articulo 265 del Reglamento.

Segun el literal a), se aplicara inhabilitacién definitiva al proveedor a quien en los
ultimos cuatro (4) anos se le hubiera impuesto mas de dos (2) sanciones de
inhabilitacion temporal que, en conjunto, sumen mas de treinta y seis (36) meses.
Las sanciones pueden ser por distintos tipos de infracciones.

Siendo ello asi, al verificar los antecedentes de sancidén del Contratista, se advierte
que en los ultimos cuatro afios al Contratista se le ha impuesto mas de dos
sanciones (en total diez sanciones temporales), que en conjunto suman un total
de treinta y ocho (38) meses de inhabilitaciéon temporal en los ultimos cuatro
afios, por lo que, en el presente caso, se configura el supuesto mencionado. Por
tanto, corresponde que se le imponga sancidn de inhabilitacion definitiva en sus
derechos para participar en procedimientos de seleccion y contratar con el Estado,
conforme a lo contemplado en el literal a) del articulo 265 del Reglamento.

Finalmente, es pertinente indicar que la falsa declaracién en los procedimientos
administrativos constituye ilicitos penales, previstos y sancionados en el articulo
411 del Cdodigo Penal, en tal sentido, de conformidad con el articulo 229 del
Reglamento, debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico — Distrito Fiscal
Ica, los hechos expuestos para que interponga la accidon penal correspondiente.

Por ultimo, cabe mencionar que la comision de las infracciones tipificadas en los
literales c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
N° 082-2019- EF, por parte del Contratista, tuvo lugar el 14 de setiembre de 2022,
fecha en la que se perfecciond la relacién contractual con la Entidad, pese
encontrarse con impedimento legal para ello y 12 de setiembre de 2022,fecha en
la que presentd la informacion inexacta a la Entidad como parte de su oferta
[cotizacion].
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Cristian
Joe Cabrera Gil, y la intervencidn de los Vocales Steven Anibal Flores Olivera y Daniel
Alexis Nazazi Paz Winchez, atendiendo a la conformacidn de la Segunda Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en la Resolucién N° D0O00103- 2024-
OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial
El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR al sefior WASHINGTON ALEXANDER SOTELO LUNA (con R.U.C
N° 10217916335), con inhabilitacién definitiva en sus derechos de participar en
procedimientos de seleccién, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el
Estado, por su responsabilidad al haber contratado con el Estado estando
impedido conforme a Ley, y por haber presentado informacién inexacta como
parte de su cotizacidn, en el marco de la contratacion perfeccionada mediante la
Orden de Servicio N° 2200940 del 13 de setiembre de 2022, emitida por el
SERVICIO MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE CHINCHA S.A.;
infracciones tipificadas en los literales c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, por los fundamentos expuestos;
sancién que entrard en vigencia a partir del sexto dia habil de notificada la
presente resolucién.

2. Remitir copia de los folios 1 al 145 del expediente administrativo, del Registro
N° 26231, asi como copia de la presente Resolucion, al Ministerio Publico — Distrito
Fiscal de Ica, de acuerdo a lo sefialado en la fundamentacion.

3. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado
registre la sancion en el Sistema Informatico del Tribunal de Contrataciones del
Estado — SITCE.
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Registrese, comuniquese y publiquese.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ WINCHEZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE DIGITALMENTE
CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.

Cabrera Gil.
Flores Olivera.
Paz Winchez.
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