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S c del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 0301-2025-T CE-Ss

Sumilla: “(...) en el numeral ii) del literal h) del articulo
11 del TUO de la Ley, se aprecia que también se
encuentran impedidos para contratar con el
Estado, los parientes del Regidor hasta el
segundo grado de consanguinidad, en todo
proceso de contratacion publica en el dmbito
de su competencia territorial, durante el
ejercicio del cargo y hasta 12 meses después
que éste lo haya dejado.”

Lima, 14 de enero de 2025.

VISTO en sesion del 14 de enero de 2025, de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 2725/2023.TCE, sobre el
procedimiento administrativo sancionador generado contra el sefior WASHINGTON
ALEXANDER SOTELO LUNA (con R.U.C N°10217916335), por su presunta
responsabilidad al contratar con el Estado estando impedido para ello y por presentar
documentacién con informacidon inexacta en el marco de la Orden de Servicio N° 2100185,
y atendiendo a lo siguiente;

. ANTECEDENTES:

1. El 12 de febrero de 2021, el SERVICIO MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DE CHINCHA en adelante la Entidad, emitid la Orden de Servicio
N° 2100185%, a favor del sefior WASHINGTON ALEXANDER SOTELO LUNA, en
adelante el Contratista, con el monto de S/ 500.00 (quinientos con 00/100 soles),
para el “Servicio de publicidad de comunicados, nota de prensa y spots radiales en
radio el Chaski”, en adelante la Orden de Servicio.

Dicha orden de servicio se emitié durante la vigencia del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N°082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley, y su Reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado mediante los Decretos
Supremos N° 377- 2019-EF, en adelante el Reglamento.

1 Obrante a folio 109 del expediente administrativo en formato PDF.
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Mediante Memorando N° D000122-2023-OSCE-DGR presentado el 23 de febrero

de 2023 ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en
adelante el Tribunal, la Direccidn de Gestidn de Riesgos del OSCE, en lo sucesivo la
DGR, comunicé que el Contratista habria incurrido en infraccion al contratar con el
Estado encontrandose impedido para ello.

A fin de sustentar lo expuesto, la DGR remiti6 el Dictamen N° 267-2023/DGR-SIRE
del 16 de enero de 20232, a través del cual sefiala lo siguiente:

El 7 de octubre de 2018 se llevaron a cabo las elecciones regionales y
Provinciales del Perd de 2018, para elegir a gobernadores,
vicegobernadores y consejeros regionales, asi como alcaldes y regidores
Provinciales para el periodo 2019-2022.

Al respecto, segun informacién del Portal Institucional del Jurado Nacional
de Elecciones, se aprecia que el seifor Sotelo Luna Cesar Augusto fue
elegido como Regidor Provincial de Chincha, Region Ica, para el periodo de
tiempo indicado en el numeral precedente.

De la informacién obrante en el SEACE, la cual también puede visualizar en
la Ficha Unica del Proveedor (FUP), se advierte que, durante el periodo de
tiempo que el sefior Sotelo Luna Cesar Augusto ejercio el cargo de Regidor
Provincial de Chincha, el proveedor Sotelo Luna Washington Alexander
(hermano), contraté con el Estado dentro del dmbito de su competencia
territorial, conforme se detalla en el cuadro del Anexo 01 adjunto al
presente dictamen.

Del cuadro del Anexo 01, se advierte que el proveedor Sotelo Luna
Washington Alexander habria contratado con el Gobierno Regional de Ica
- Salud Chincha - Pisco; el Servicio Municipal de Agua Potable vy
Alcantarillado de Chincha SA; la Municipalidad Distrital de EI Carmen -
Chincha; y, la Municipalidad Distrital de San Juan de Yanac, aun cuando los

Obrante a folios 22 del expediente administrativo.
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impedimentos sefalados en el articulo 11 del TUO de la Ley le habrian
resultado aplicables.

e Por lo expuesto se advierten indicios de la comisidon de una infraccién a la
normativa de contrataciones del Estado, tal como lo sefiala el literal c) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley de Contrataciones del
Estado, el cual establece que contratar con el Estado a pesar de
encontrarse impedido, conforme a Ley, constituye una infraccidon pasible
de ser sancionada por el Tribunal de Contrataciones del Estado; por lo
tanto, corresponde remitir el caso al referido érgano resolutivo, para que
evalue el inicio del respectivo procedimiento administrativo sancionador,
en el marco de sus competencias.

3. Con decreto del 18 de julio de 2024, de forma previa al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se requirio a la Entidad para que en el plazo de diez
(10) dias habiles cumpla con remitir la siguiente documentacién:

En el supuesto de contratar con el Estado estando en cualquiera de los
supuestos de impedimento previstos en el articulo 11 de la Ley.

e Un Informe Técnico Legal de su asesoria, sobre la procedencia y supuesta
responsabilidad del Contratista, donde deberd sefialar de forma clara y
precisa en cual(es) de la(s) infracciones tipificada(s) en el numeral 50.1 del
articulo 50 del TUO de la Ley, norma vigente a la fecha de emitirse la Orden
de Servicio.

e Copia legible de la Orden de Servicio donde se aprecia que fue
debidamente recibida.

e Copia legible de toda la documentacion que acredite que el Contratista
incurrid en la causal de impedimento.

e Copia legible de la cotizacion y/u oferta presentada por el Contratista,
debidamente ordenada y foliada, asi como, el documento mediante el cual
presento la referida cotizacion y/u oferta, en el cual se pueda advertir el
sello de recepcion de la Entidad. Por otro lado, si la cotizacion y/u oferta
fue recibida de manera electrénica deberd remitir copia del correo
electronico donde se pueda advertir la fecha de remision de la misma.
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En el supuesto de haber presentado informacidn inexacta.

e Sefialar y enumerar, de forma clara y precisa, los presuntos documentos

con informacidon inexacta. Asimismo, deberd indicar si la presunta
inexactitud generd un perjuicio y/o dafio a la Entidad.
En atencion a ello, la Entidad deberd sefialar si el referido sefior presento
para efectos de su contratacion algun anexo o declaracion jurada
mediante el cual haya manifestado que no tenia impedimento para
contratar con el Estado, de ser asi, cumpla con adjuntar dicha
documentacion.

e Copia completa y legible de los documentos que acrediten la supuesta
inexactitud de los documentos cuestionados, en mérito a una verificacion
posterior que deberd realizar la Entidad.

4. Con decreto del 23 de agosto de 2024, se inicid el procedimiento administrativo
sancionador contra el Contratista®, por su presunta responsabilidad al haber
contratado con el Estado estando impedido conforme a Ley, en el supuesto
previsto en el literal h) en concordancia con el literal d) del numeral 11.1 del
articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082- 019-EF.

Asimismo, se dispuso notificar al Contratista para que, en el plazo de diez (10) dias
habiles, cumpla con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de resolver con
la documentacion obrante en el expediente administrativo.

5. Mediante Oficio N° 118-2021-OCI/EPS SEMAPACH S.A./4542 presentado ante el
Tribunal el 2 de setiembre de 2024, el Organo de Control Institucional de la Entidad
cumplié con remitir la informacidn solicitada a través del decreto del 18 de julio de
2024.

6. Mediante decreto del 12 de setiembre de 2024, se dispuso se amplien los cargos

3 Si bien en el decreto de inicio se advierte un error en el orden de los nombres del Contratista (se coloc
ALEXANDER WASHINGTON en lugar de WASHINGTON ALEXANDER) se tiene que la informacion de los
nombres y nimero de RUC son correctos, lo que permite identificar al administrado.
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contra el Contratista, por su supuesta responsabilidad, al haber presentado, como
parte de su cotizacidn, documentacidn con informacion inexacta, en el marco de
la contratacidn perfeccionada mediante Orden de Servicio, en adicion a los cargos
imputados en el decreto N° 563982 de inicio del procedimiento administrativo
sancionador del 23 de agosto 2024, conforme al siguiente detalle:

- Formato N° 6 - Declaracion Jurada del proveedor, suscrita por el sefor
WASHINGTON ALEXANDER SOTELO LUNA el dia 15 de febrero de 2021, a
través del cual manifiesta, entre otros aspectos, no tener impedimento
para contratar con el Estado.*

7. Con decreto del 11 de octubre de 2024, se hizo efectivo el apercibimiento de
resolver el presente procedimiento sancionador con la documentacién obrante en
autos, al haberse verificado que el Contratista no presenté sus descargos, pese
haber sido debidamente notificado el 13 de setiembre de 2024, a través de la
Casilla Electrénica del OSCE (bandeja de mensajes del Registro Nacional de
Proveedores, en cumplimiento de la Directiva N° 008-2020-OSCE/CD “CASILLA
ELECTRONICA DEL OSCE” y del articulo 267 del Reglamento; asimismo, se dispuso
remitir el expediente a la Quinta Sala para que resuelva, siendo recibido el 14 de
octubre de 2024 por el Vocal ponente.

8. Mediante decreto del 16 de diciembre de 2024, se le solicitd a la Entidad que
remita la siguiente informacién:

“(...) AL SERVICIO MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE CHINCHA S.A.:

Copia legible del expediente de contratacion, el cual deberd incluir los siguientes
documentos:

Cotizacion y/u oferta presentada por el sefior WASHINGTON ALEXANDER SOTELO LUNA
(con R.U.C. N° 10217916335), debidamente ordenada y foliada.

Documento mediante el cual presenté la referida cotizacién y/u oferta, en el cual se
pueda advertir el sello de recepcion de la Entidad.

4 Obrante a folio 102 del expediente administrativo.
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En caso la cotizacién y/u oferta fue recibida de manera electrénica deberd remitir copia
del correo electronico donde se pueda advertir la fecha de remision de la misma, asi como
las direcciones electrénicas del sefior WASHINGTON ALEXANDER SOTELO LUNA (con
R.U.C. N°10217916335) y el SERVICIO MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DE CHINCHA S.A. (...)”

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento, determinar si el Contratista incurrié en
responsabilidad administrativa al haber contratado con el Estado estando
impedido para ello, hecho que habria tenido lugar el 12 de febrero de 2021 (fecha
de emisidn de la Orden de Servicio) y por haber presentado documentacién con
informacidén inexacta hecho que habria tenido lugar el 15 de febrero de 2021 (fecha
de presentacién de la cotizacion).

Respecto a la infraccion consistente en contratar con el Estado estando impedido para ello:

Naturaleza de la infraccion.

Respecto de la infraccidon imputada, el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del
TUO de la Ley, establece que seran pasibles de sancion quienes contraten con el
Estado estando impedidos para ello, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 11
del mencionado cuerpo normativo.

A partir de lo anterior, se tiene que la Ley contempla como supuesto de hecho
necesario e indispensable para la configuracién de la infraccion: i) el
perfeccionamiento del contrato o de la orden de compra o de servicio, es decir,
gue el proveedor haya suscrito un documento contractual con la Entidad o que
haya recibido la orden de compra o de servicio, seglin sea el caso; v, ii) que al
momento del perfeccionamiento de la relacién contractual, se encuentre incurso
en alguno de los impedimentos establecidos en el articulo 11.

En relacidn con ello, es pertinente mencionar que el ordenamiento juridico en
materia de contrataciones del Estado ha consagrado, como regla general, la
posibilidad de que toda persona natural o juridica pueda participar en los
procedimientos de contratacion en el marco de los principios de libre concurrencia
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y de competencia previstos en los literales a) y e) del articulo 2 del TUO de la Ley
N° 30225.

5. Sin embargo, precisamente a efectos de garantizar la libre concurrencia y
competencia en los procesos de contratacién que desarrollan las Entidades, la
normativa establece ciertos supuestos que limitan a una persona natural o juridica,
disponiendo una serie de impedimentos para participar en un procedimientos de
seleccidn, procedimientos para implementar o extender la vigencia de los
Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, a efectos
de salvaguardar el cumplimiento de los principios mencionados, los cuales deben
prevalecer dentro de los procesos que llevan a cabo las Entidades y que pueden
generar situaciones de injerencia, ventajas, privilegios o conflictos de interés de
ciertas personas que, por las funciones o labores que cumplen o cumplieron, o por
los vinculos particulares que mantienen, pudieran generar serios cuestionamientos
sobre la objetividad e imparcialidad con que puedan llevarse a cabo los procesos
de contratacion, bajo su esfera de dominio o influencia.

6. Es asi como, el articulo 11 de la Ley ha establecido distintos alcances de los
impedimentos para contratar con el Estado; existiendo impedimentos de caracter
absoluto, los cuales no permiten participar en ningln proceso de contratacién
publica, mientras que otros son de naturaleza relativa, vinculada ya sea al ambito
regional, de una jurisdiccidn, de una entidad o de un proceso de contratacion
determinado.

7. Por la restriccion de derechos que su aplicacidn a las personas determina, los
impedimentos deben ser interpretados en forma estricta, no pudiendo ser
aplicados por analogia a supuestos que no estan expresamente contemplados en
la Ley de Contrataciones del Estado o norma con rango de ley.

8. En este contexto, en el presente caso, corresponde verificar si a la fecha en que se
perfecciond la relacion contractual, el Contratista estaba inmerso en algun
impedimento para contratar con el Estado.

Configuracion de la infraccién

9. Conforme se indicé anteriormente, para que se configure la comision de la
infraccion imputada al Contratista, es necesario que se verifiquen dos requisitos:
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i) Que, se haya perfeccionado contrato con una Entidad del Estado (seguln sea el caso,
si ha suscrito un documento contractual con la Entidad o que haya recibido la orden
de compra o de servicio); y

ii) Que, al momento del perfeccionamiento de la relacién contractual, el contratista
esté incurso en alguno de los impedimentos establecidos en el articulo 11 del TUO
de la Ley.

10. En el caso en concreto, respecto del primer requisito; obra en el expediente
administrativo copia de la Orden de Servicio del 12 de febrero de 2021, la cual se
reproduce a continuacion:

£oa
SEMIAPACH.

||||||

NOTADE PEDIDO, Recibido

ATENDIDO [
Q2. OFIGNA LOGSTICA ‘ ‘ =1

11. Asimismo, obra en el expediente administrativo: i) Recibo por Honorarios
Electronico Nro. E001-333 del 18 de febrero de 2021, emitido por el Contratista, de
cuya revision se advierte que el concepto y el monto de la misma corresponde al
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servicio prestado en el marco de la contratacion materia del presente
procedimiento, ii) Formato N° 06: Conformidad de Servicio del 16 de febrero de
2021, correspondiente al servicio prestado en el marco de la contratacion materia

del presente procedimiento, en el cual también se hace referencia al objeto, monto
y numero de la Orden de Servicio.

RECIBO POR HONORARIOS ELECTRONICO

0
SOTELD LUNA WASHINGTON ALEXANDER RUC. 10217916335
RECIBO POR HONORARIOS ELECTRONICO
AV, SUCRE NRD. SH 1GA GHINCHA SUNANFE Nro: E001- 333
TELEFONO: 262303

Reclbi do:  EPS SEMAPACH 8.A.

Identificado con RUG nimero 20163448888

Domiciliatio N CiL, ROSARID NRO. 248 IGA CHINCHA CHINGHA ALTA

Lasuma  QUNIENTOS Y 0OMO0 SOLES

Por concepio de SERVICIOS DE PUBLICIDAD DE COMUNICADDS, NOTAS DEPRENSA ¥ SPOTS RADIALES EN RADIC EL CHASKI
CHINGHA

Observacién .

Inclso A DEL ARTICULO 3308 LA LEY DEL IMPUESTO ALA RENTA
'6 Fecha de emision 16 de Feam deal 2021

Total por honoraries:  500.00
Retencién (8 %) IR:  (0.00)

Total Neto Reclbido: ~ 500.00 SOLES

CONFORMIDAD DE SERVICIO

—— s Q.
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De acuerdo a la documentacion evaluada, y de conformidad con el Acuerdo de Sala Plena
N°008-2021/TCE>, se ha acreditado la existencia de la relacién contractual entre la Entidad
y el Contratista; por lo que corresponde a este Tribunal determinar si, cuando se formalizé
la_relacién contractual, el Contratista se encontraba incurso en algun impedimento
establecido en el articulo 11 de la Ley.

En relacion al impedimento en el que habria incurrido el Contratista al momento de
perfeccionar el contrato:

En cuanto el segundo requisito, debe tenerse presente que la imputacion
efectuada contra el Contratista radica en haber perfeccionado la relacién
contractual pese a encontrarse inmerso en el supuesto de impedimento
establecido en el literal d), en concordancia con el literal h) del articulo 11 del TUO
de la Ley, segun el cual:

“Articulo 11. Impedimentos

11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estdn
impedidos de ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas,
incluso en las contrataciones a que se refiere el literal a) del articulo 5, las
siguientes personas:

(..)

d) Los Jueces de las Cortes Superiores de Justicia, los Alcaldes y los Regidores.
(...) En el caso de los Regidores el impedimento aplica para todo proceso de
contratacion en el dmbito de su competencia territorial, durante el ejercicio
del cargo y hasta doce (12) meses después de haber concluido el mismo.

(...)

h) El conyuge, conviviente o los parientes hasta el segundo grado de
consanguinidad o afinidad de las personas sefaladas en los literales
precedentes, de acuerdo a los siguientes criterios:

(...)

5 Acuerdo de Sala Plena N°0008-2021/TCE

“(...) puede acreditarse mediante la recepcion de la orden de compra o de servicio, o con otros documentos que
evidencien la realizacion de otras actuaciones, siempre que estos medios probatorios permitan identificar de manera
fehaciente que se trata de la contratacion por la que se atribuye responsabilidad al proveedor.
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(ii) Cuando la relacion existe con las personas comprendidas en los literales c)
y d), el impedimento se configura en el dmbito de competencia territorial
mientras estas personas ejercen el cargo y hasta doce (12) meses después de
concluido;

(..)"

(el resaltado es agregado)

De los impedimentos citados, se aprecia que los impedimentos aplicables al
hermano de un regidor se extienden a todo proceso de contratacién publica en el
ambito de competencia territorial del regidor, durante el ejercicio del cargo y hasta
12 meses después que haya dejado el cargo.

Sobre el impedimento establecido en el literal d) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO
de la Ley.

En el caso concreto, de la revisidon del Portal Institucional del Jurado Nacional de
Elecciones efectuada por la Subdireccién de Procesamiento de Riesgos, se aprecia
que el sefior César Augusto Sotelo Luna fue elegido regidor provincial de Chincha,
Regioén Ica, para el periodo 2019-2022.

Cabe precisar, que dicha informacién concuerda con aquella registrada en la
pagina web del Jurado Nacional de Elecciones — Observatorio para la
Gobernabilidad (INFOGOB)®, conforme se ilustra a continuacion:

6

El Observatorio para la Gobernabilidad (INFOGOB) es un espacio virtual gratuito administrado por el Jurado

Nacional de Elecciones, que brinda una base de datos con informacion electoral tal como: hojas de vidas de candidatos,
padrén electoral, elecciones generales, regionales, municipales, complementarias, revocatorias, y referéndum, entre

otros.
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[ 2]
~ CESAR AUGUSTO SOTELO LUNA &2 mfogob

Fecha de nacimiento 03/09/1962

T el 9 UBICACION SEGUN ULTIMO PADRON ELECTORAL

— Region ICA
X Provincia CHINCHA
Distrito PUEBLO NUEVO (2) PLANES DE e
GOBIERNO

~ HISTORIAL PARTIDARIQ ~ PROCESOS ELECTORALES “w ESTABILIDAD EN EL CARGO  REVOCATORIAS PROMOVIDAS

PROCESO ELECTORAL CARGO AL QUE POSTULO ORGANIZACION POLITICA CIRCUNSCRIPCION ELEGIDO | +DATOS

CCIONES REGIONALES Y MUNICIPALES 2018 | REGIDOR PROVINCIAL PERU PATRIA SEGURA

Estado de lista INSCRITA Posicion obtenida por la Org. Politica: 4
Estado de candidato: INSCRITO Org. Politica logré representacion

Porcentaje de vatos obtenido por a Org. Politica: B.484% Votos preferenciales obtenidos por el candidato: 0

Ademas, de la revision de los datos del regidor no se aprecia que haya sido
suspendido, vacado o revocado de su cargo.

En ese sentido, se puede concluir que, el citado regidor, se encuentra impedido de
ser participante, postor o contratista con el Estado desde el 1 de enero de 2019
hasta el 31 de diciembre de 2022, en todo proceso de contratacidén en el ambito
de su competencia territorial (provincia de Chincha), durante el ejercicio del cargo
y hasta doce (12) meses después de haber concluido el mismo.

Sobre el impedimento establecido en el literal h) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO
de la Ley.

Por otra parte, con relacién al impedimento establecido en el numeral ii) del literal
h) del articulo 11 del TUO de la Ley, se aprecia que también se encuentran
impedidos para contratar con el Estado, los parientes del Regidor hasta el segundo
grado de consanguinidad, en todo proceso de contratacion publica en el dmbito de
su competencia territorial, durante el ejercicio del cargo y hasta 12 meses después
gue éste lo haya dejado.

En ese orden de ideas, de la informacién consignada en el Dictamen N° 267-
2023/DGR-SIRE’, emitido por la Subdireccion de Identificacion de Riesgos, se
aprecia que el sefor César Augusto Sotelo Luna en su Declaracién Jurada de
Intereses, consignd al Contratista como su “hermano”, seglin se aprecia de la

Obrante a folios 22 del expediente administrativo.
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siguiente captura de pantalla:

WASHINGTON ALEXANDER
SOTELO LUNA MINISTERIO DE EDUCACION

Asimismo, de la revision de las fichas obtenidas del Servicio de Consultas en Linea
del Registro Nacional de Identificacién y Estado Civil — RENIEC, correspondientes al
sefior César Augusto Sotelo Luna y el Contratista, se observa que ambas personas
comparten los mismos padres Fidel y Gladys, evidencidndose asi que las aludidas
personas son parientes en segundo grado de consanguinidad, es decir, son
hermanos.

En consecuencia, en mérito de lo antes expuesto, se tiene plena certeza que entre
el sefor César Augusto Sotelo Luna (Regidor Provincial de Chincha, Regién Ica, para
el periodo 2019-2022) y el Contratista, hay un vinculo de consanguinidad en
segundo grado, dado que son hermanos.

En el caso en concreto, el sefior César Augusto Sotelo Luna es Regidor Provincial

de Chincha; por lo que, la causal de impedimento se encontraria restringido a las
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contrataciones publicas efectuadas en el ambito territorial de dicha provincia.

Llegado a este punto, resulta necesario tener en cuenta que, el ambito de la
competencia territorial del sefior César Augusto Sotelo Luna, comprende la
provincia de Chincha, por ser Regidor de dicha provincia; en tal sentido, resulta
pertinente sefalar que el articulo 3 de la Ley N° 27972, Ley Organica de
Municipalidades, clasifica a éstas en funcién de su jurisdiccién, de la siguiente
manera:

“1..)

1. La municipalidad provincial, sobre el territorio de la respectiva provincia
y el distrito del cercado.

2. La municipalidad distrital, sobre el territorio del distrito.

3. La municipalidad de centro poblado, cuya jurisdiccion la determina el
respectivo concejo provincial, a propuesta del concejo distrital.

(...)". (El subrayado es agregado).

Como se observa, la competencia territorial de los regidores se circunscribe al
territorio que constituye su jurisdicciéon; por lo que, en el presente caso, los
impedimentos establecidos a los Regidores, asi como a sus parientes hasta el
segundo grado de consanguinidad, se restringen a las contrataciones publicas
efectuadas en el ambito de su competencia territorial, es decir, en la provincia de
Chincha, y el distrito del cercado (Alto Laran, Chavin, Chincha Alta, Chincha Baja,
El Carmen, Grocio Prado, Pueblo Nuevo y San Juan de Yanac).

En este punto, debe tenerse presente lo dispuesto en el Acuerdo de Sala Plena N°
007-2021/TCE, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 27 de octubre de 2021,
en el cual se indica que:

“(...) Los Gobernadores, Vicegobernadores, Consejeros de los Gobiernos
Regionales, Jueces de las Cortes Superiores de Justicia, Alcaldes y
Regidores a los que se refieren los literales c) y d) del numeral 11.1 del
articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
estdn impedidos de contratar con entidades publicas con sede en el dmbito
de su competencia territorial, en los siguientes supuestos:
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(..)

i. En el caso de Consejero de Gobierno Regional y Regidor de un gobierno
local, el impedimento serd durante el ejercicio del cargo y hasta por un
periodo de doce (12) meses después de haber dejado el cargo con
entidades publicas cuyas sedes se encuentren ubicadas en el espacio
geogrdfico en el que ejercen o han ejercido su competencia.

Asimismo, el citado Acuerdo de Sala Plena, en su analisis precisa lo
siguiente:

“Para dichos efectos, es imprescindible identificar si la sede de la entidad
publica contratante (aquella que realiza la convocatoria del
procedimiento de seleccion o realiza la invitacion para cotizar) se ubica
dentro del espacio geogrdfico sobre el cual el Gobernador,
Vicegobernador, Consejero de Gobierno Regional, Juez de las Cortes
Superiores de Justicia, Alcalde o Regidor ejerce competencia, en la fecha
en que el procedimiento de seleccion se convoca (contrataciones mayores
a 8 UIT) o cuando se realiza la invitacion para cotizar (en aquellas
contrataciones por montos iguales o inferiores a 8 UIT).

Al respecto, y a efectos de determinar cudl es la sede de la entidad publica
contratante, corresponde tener en consideracion la informacion contenida
en el listado de las entidades contratantes registradas en el Registro de
Entidades Contratantes (REC) del SEACE.”

Ahora bien, en el presente caso, se aprecia que la entidad contratante resulta ser
el SERVICIO MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE CHINCHA S.A.,
el cual, de acuerdo con la informaciodn registrada en su Portal Web Institucional?,
asi como en el sistema de consulta RUC - SUNAT?, se ubica en la CAL.ROSARIO NRO.
248 ICA - CHINCHA - CHINCHA ALTA, es decir, en el distrito de Chincha Alta, de la
provincia de Chincha, en la cual, el sefior César Augusto Sotelo Luna, en su
condicidn de Regidor de dicha provincia, tenia competencia territorial.

9

https://www.epssemapach.com.pe/

https://e-consultaruc.sunat.gob.pe/cl-ti-itmrconsruc/jcrSO0Alias
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Por tanto, el impedimento alcanza a aquellas contrataciones efectuadas con el
SERVICIO MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE CHINCHA S.A,,
teniendo en cuenta que dicha Entidad se ubica en el ambito de la competencia
territorial del sefior César Augusto Sotelo Luna (Regidor).

Por lo expuesto, ha quedado acreditado que la Orden de Servicio se formalizé con
la Entidad el 12 de febrero de 2021, y; considerando que el sefior César Augusto
Sotelo Luna (Regidor) y el Contratista son hermanos, se concluye que éste estaba
impedido para contratar con el Estado, segun lo previsto en el literal h) en
concordancia con el literal d) del articulo 11 del TUO de la Ley.

Aunado a ello, es preciso indicar que, en el presente caso, estamos frente a una
causal de impedimento prevista en el articulo 11 de la Ley de Contrataciones del
Estado. Cabe recordar que los impedimentos tienen por objeto evitar que, por su
condicién o la de sus integrantes, algunas personas naturales o juridicas puedan
ser parte en procesos de contratacién publica, dado que su participacidén implicaria
una contravencién explicita al fundamento constitucional de esta actuacion
administrativa, en tanto las autoridades y servidores publicos impedidos se
encuentran en posicidon de emplear sus cargos para distorsionar o influenciar sobre
un resultado determinado, en beneficio de si mismos o de terceros, incluyendo
entre estos ultimos, a sus parientes, las empresas a las que se encuentran
vinculados, u otras personas que busquen beneficiarse de su vinculo con la
autoridad para acceder a contratos con el Estado.

Asimismo, es pertinente sefialar que el Contratista no se apersond al presente
procedimiento administrativo sancionador ni presentd descargos, pese a haber
sido validamente notificado; por lo que, no existen elementos adicionales que
valorar.

Por consiguiente, este Colegiado considera que el Contratista ha incurrido en la
infraccion de contratar con el Estado estando impedido para ello, configurandose
a infraccidn tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la
Ley.
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Respecto a la infraccion de presentar informacion inexacta

Naturaleza de la infraccion

Segun el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, el Tribunal impone
sancion, por presentar informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado o al Registro Nacional de Proveedores (RNP), siempre
que esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de
evaluacion que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucion contractual.

Al respecto, cabe tener en cuenta que uno de los principios que rige la potestad
sancionadora del Tribunal es el de culpabilidad, previsto en el numeral 10 del
articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual “la responsabilidad
administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legislativo se
disponga la responsabilidad administrativa objetiva”.

En tal contexto, debe tenerse presente que, conforme al numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley, la responsabilidad derivada de la infraccidn referida a la presentacion
de informacidn inexacta es objetiva.

Sobre este punto, corresponde precisar que, la responsabilidad objetiva prescinde
de cualquier evaluacién o analisis del factor subjetivo del infractor, es decir, le
resulta irrelevante analizar la intencionalidad, imprudencia, negligencia o falta de
diligencia, pues basta verificar la conducta calificada como infractora, que, en el
presente caso, en principio, es presentar informacion inexacta.

Aunado a lo anterior, y conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal, la
informacién inexacta supone un contenido que no es concordante o congruente
con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la misma.

Ademas, para la configuracion del tipo infractor, es decir, aquél referido a la
presentacion de informacion inexacta, debera acreditarse que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucidn contractual, independientemente de que ello se logre,
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es decir, no se requiere un resultado efectivo favorable, lo que se encuentra en
concordancia con los criterios de interpretacion que han sido recogidos en el
Acuerdo de Sala Plena N° 02-2018/TCE*?; entre otros supuestos expuestos en dicho
acuerdo.

Ahora bien, respecto al principio de tipicidad, previsto en el numeral 4 del articulo
248 del TUO de Ila LPAG, solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacidon extensiva o
analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al 6rgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso el Tribunal, analice y verifique si, en el caso concreto,
se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa
a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracidon debe crearse la conviccién de
gue, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento
administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como
infraccidon administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso, en primer lugar, corresponde verificar que
los documentos cuestionados fueron efectivamente presentados ante una Entidad
contratante (en el marco de un procedimiento de contratacion publica), o al
Tribunal, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado (OSCE) o a la Central de Compras Publicas (Peru
Compras), en el marco del procedimiento que se siga en dichas instancias.

En segundo lugar, a efectos de determinar la configuracién de la infraccion,
corresponde verificar si se ha acreditado la inexactitud de la informacién contenida
en los documentos presentados, independientemente de quién haya sido su autor
o de las circunstancias que hayan acontecido; ello, en atencién a la responsabilidad
objetiva de la presente infraccion.

En tercer lugar, en el caso de la documentacion presentada ante Entidades, deberd
verificarse que la inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un

10 Acuerdo de Sala Plena publicado en el Diario Oficial El Peruano, el 2 de junio de 2018.
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requerimiento, factor de evaluacidn o requisitos que le represente una ventaja o
beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucidn contractual,
independientemente de que ello se logre; mientras que en los demas casos (OSCE,
Tribunal y RNP), deberd estar vinculado al cumplimiento del procedimiento
correspondiente.

En relacién con lo indicado, y al amparo del principio de verdad material
consagrado en el numeral 1.11 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, que impone a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido
propuestas por los administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el
Tribunal tiene la facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le
permitan corroborar y crear certeza de la presentacién de los documentos
cuestionados, asi como de la inexactitud imputada. Entre estas fuentes se
encuentra comprendida la informacion registrada en el SEACE, asi como la que
pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan
informacion relevante, entre otros.

Configuracion de la infraccion.

En el presente caso, se atribuye responsabilidad administrativa al Contratista, por
haber presentado como parte de su cotizacién, supuesta informacién inexacta a la
Entidad, en el marco de la Orden de Servicio, consistente en:

- Formato N° 06 — Declaracidn Jurada del proveedor, suscrito por el sefior
WASHINGTON ALEXANDER SOTELO LUNA el dia 15 de febrero de 2021.!

Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de la infraccidn materia de andlisis, debe verificarse la concurrencia
de dos circunstancias: i) la presentaciéon efectiva del documento con supuesta
informacidén inexacta a la Entidad; v, ii) la inexactitud contenida en él, en este ultimo
caso, siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento,
factor de evaluacién o requisitos de calificacién que le represente una ventaja o
beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucion contractual.

11 Obrante a folio 102 del expediente administrativo en formato PDF.
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41. Sobre ello, de lo revisado en el expediente administrativo se puede observar que
mediante el Oficio N° 118-2021-OCI/EPS SEMAPACH S.A./4542 presentado ante el
Tribunal el 2 de setiembre de 2024, la Entidad remitié al Tribunal el documento
cuestionado, el cual se reproduce a continuacién:

o

*Afio del Bicentenario del Per: 200 afios de Agua
EMAPACH S.A. Independencia”
e v Chincha

FORMATO
DECLARACION JURADA DEL PROVEEDOR

|

SFichiA 0 LOGISTICAY CONTROL PATRIMONIAL
EPS SEMAPACH S.
Daks ds Dacararie
mbres y Apellidos/ Raz6n S0
SOTELO LUNA WAsmnGTcN ALEXANDER
| DN 21791633 RUC N 10217916335

iado raspande 3 1a verdad e los hechos
v

Crincha, 15 da 02 doi 2021
At
Firma o4l Repraserfante Logal e
RUCN' 10217916335
AR OB EPS SEMAPACH SA

RA LA ADGUISICION CONTRATACION DE S
GUALES O INFERIORES AOCHO (08) UNIDADES WPOSITIVAS

NORMAS Y LINEAMIEN
CONSULTORIAS, POR M
TRIBUTARIAS EN LA EPS

42. Como puede advertirse, el Contratista suscribio el referido Formato N° 6 —
Declaracién Jurada; sin embargo, no obra en autos ningun medio de prueba que
acredite fehacientemente la presentacion (y recepcion por parte de la Entidad) de
dicho documento, o que, en todo caso, el mismo haya sido presentado
especificamente para la contratacion de la cual deriva el presente procedimiento
sancionador.

43. Debido a dicha situacién, este Tribunal, mediante decreto del 16 de diciembre de
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2024, requirio a la Entidad que remita la informacidn que acredite
fehacientemente la presentaciéon del documento cuestionado como parte de la
cotizacién de la Contratista, evidenciandose fecha y hora de su recepcion; sin
embargo, no cumplié con dicho requerimiento.

Al respecto, debe sefialarse que, para la configuracion de la infraccidn tipificada en
el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, no basta un examen de
acreditacion de la informacidn inexacta cuestionadas, sino también, se hace
indispensable contar con la acreditacién de su presentacion efectiva por parte del
presunto infractor.

Ello, precisamente, porque la conducta tipificada como infraccion administrativa,
estd estructurada en funcion a la “presentacién de los documentos” e
“informacién”, siendo por tanto indispensable, para la determinaciéon de la
responsabilidad administrativa, la constatacién de dicho hecho; es decir, verificar
qgue el administrado a quien se imputa responsabilidad haya presentado a la
Entidad, la documentacidn que se cuestiona; situacidn que en el presente caso no
ha podido verificarse por cuanto la Entidad no ha remitido la oferta de la
Contratista.

Dicho ello, resulta importante sefialar que, para establecer la responsabilidad de
un administrado, se deben proporcionar las pruebas suficientes y claras, para
determinar la comisidn de la infraccidn y la responsabilidad del supuesto hecho,
para que se produzca conviccién suficiente mas alld de la duda razonable, y se logre
desvirtuar la presuncién de inocencia que lo protege, lo cual, no ha ocurrido en el
presente caso, debido a la omisién de la Entidad.

En consecuencia, al no poder corroborarse con fehaciencia la presentacion de los
documentos cuestionados por parte de la Contratista, pese al requerimiento de
informacién realizado por el Tribunal, este Colegiado considera que no se ha
podido formar conviccidon sobre la configuracion de la infraccién tipificada en el
literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, por parte de la
Contratista, debiendo declararse no ha lugar a la imposiciéon de sancién en su
contra, en este extremo.

Graduacion de la sancion
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48. En este punto, dado que corresponde imponer sancidon al Contratista, resulta
pertinente verificar, en atencidn a los antecedentes de sancidn que registra el
mismo, si le corresponde la sancién de inhabilitacion temporal, o si, por el
contrario, el mismo se encuentra en el supuesto para la aplicacién de una sanciéon

definitiva.

49. Al respecto, cabe tener en cuenta que el articulo 227 del Reglamento, establece
como causales de inhabilitacién definitiva, lo siguiente:

“Articulo 227.- Inhabilitacion definitiva

La sancidn de inhabilitacion definitiva contemplada en el literal c) del
articulo 50.2 de la Ley se aplica:

a) Al proveedor que en los ultimos cuatro (4) afios ya se le

b)

hubiera impuesto mds de dos (2) sanciones de
inhabilitacion temporal que, en conjunto, sumen mds de
treinta y seis (36) meses. Para estos supuestos las sanciones
puede ser por distintos tipos de infracciones.

Por la reincidencia en la infraccion prevista en el literal i)
del articulo 50.1 de la Ley, para cuyo caso se requiere que
la nueva infraccion se produzca cuando el proveedor haya
sido previamente sancionado por el Tribunal con
inhabilitacion temporal.”

50. En el caso particular, se advierte de la base de datos del RNP, que el Contratista
fue sancionado con inhabilitacion temporal y definitiva en sus derechos de
participar en procedimientos de seleccién, segun el siguiente detalle:

Inhabilitaciones

INICIO FIN FEC.
NaBn. | INbaBIL | PERIODO | RESOLUCION | . TES. | OBSERVACION| TIPO
17/12/2024 (17/03/20253 MESES 211220247 | 05/12/2024 TEMPORAL
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17/12/2024 |17/03/2025(3 MESES |>22°20%%" | 05/12/2024 TEMPORAL
20/12/2024 20/03/2025(3 MESES |°22%20%% | 13/12/2024 TEMPORAL
08/01/2025 |08/05/2025|a MESES 22272024 | 26/12/2024 TEMPORAL
08/01/2025 |08/05/2025|4 MESES 2242924 | 26/12/2024 TEMPORAL
09/01/2025 (09/05/2025|4 MESES 22322924 | 27/12/2024 TEMPORAL
09/01/2025 (09/05/2025|a MESES 2392924 | 27/12/2024 TEMPORAL
13/01/2025 |13/05/20254 MESES |237202>TCE" | 03/01/2025 TEMPORAL
13/01/2025 |13/06/2025(5 MESES |25 202> TCE" | 03/01/2025 TEMPORAL
13/01/2025 |13/05/20254 MESES 237202 TCE" | 03/01/2025 TEMPORAL

Teniendo en cuenta los antecedentes de sancién que presenta el Contratista,
resulta necesario analizar si corresponde la aplicacién de inhabilitacion definitiva
contemplada en el literal c) del numeral 50.2 del articulo 50 de la Ley, conforme se
dispone en el articulo 227 del Reglamento.

Segun el literal a), se aplicard inhabilitacién definitiva al proveedor a quien en los
ultimos cuatro (4) anos se le hubiera impuesto mas de dos (2) sanciones de
inhabilitacion temporal que, en conjunto, sumen mas de treinta y seis (36) meses.
Las sanciones pueden ser por distintos tipos de infracciones.

En ese sentido, se aprecia que el Contratista fue sancionado mediante las
Resoluciones N°5112-2024-TCE-S3 del 5 de diciembre de 2024, N° 5095-2024-TCE-
S4 del 5 de diciembre de 2024, 5246-2024-TCE-S5 del 12 de diciembre de 2024, N°
5246-2024-TCE-S5 del 26 de diciembre de 2024, N° 5507-2024-TCE-S3 del 26 de
diciembre de 2024, N° 5532-2024-TCE-S3 del 27 de diciembre de 2024, N° 5530-
2024-TCE-S3 del 27 de diciembre de 2024, N° 44-2025-TCE-S5, N° 38-2025-TCE-S4
y N° 63-2025-TCE-S2 del 3 de enero de 2025, con inhabilitacidon temporal por tres
(3), tres (3), tres (3), cuatro (4), cuatro (4), cuatro (4), cuatro (4), cuatro (4), cinco
(5) y cuatro (4) meses, lo que en su totalidad suman 38 meses de inhabilitacion
temporal.
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Por tanto, corresponde que se le imponga sancion de inhabilitacién definitiva en
sus derechos para participar en procedimientos de seleccion y contratar con el
Estado, conforme a lo contemplado en el literal a) del articulo 227 del Reglamento.

Finalmente, cabe mencionar que la comision de la infraccion imputada al
Contratista, consistente en contratar con el Estado estando impedido para ello
tuvo lugar el 16 de febrero de 2022; infraccidn tipificada en el literal c) del numeral
50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe el Vocal ponente Roy
Nick Alvarez Chuquillanqui y la intervencién del Vocal Christian Cesar Chocano
Davis y la Vocal Olga Evelyn Chavez Sueldo, atendiendo a la reconformacion de la
Quinta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en la
Resolucién N° D000103-2024-0SCE-PRE, del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del
mismo mes y afio en el Diario Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades
conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi
como los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE,
aprobado por el Decreto Supremo N°076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados
los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

SANCIONAR al sefior WASHINGTON ALEXANDER SOTELO LUNA (con R.U.C
N°10217916335), con inhabilitacion definitiva en sus derechos de participar en
procedimientos de seleccién, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y/o contratar con el
Estado, al haberse determinado su responsabilidad de contratar con el SERVICIO
MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE CHINCHA S.A. estando
impedido para ello en el marco de la Orden de Servicio N° 2100185, por los
fundamentos expuestos; dicha sancién entrara en vigencia a partir del sexto dia
habil de notificada la presente Resolucion.

Declarar NO HA LUGAR la sancion contra el sefior WASHINGTON ALEXANDER

SOTELO LUNA (con R.U.C N°10217916335) por supuesta responsabilidad al
presentar documentacién con informacion inexacta en el marco de la Orden de
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Servicio N° 2100185 emitida por el SERVICIO MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DE CHINCHA S.A., por los fundamentos expuestos.

3. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado
registre la sancién en el Sistema Informatico del Tribunal de Contrataciones del
Estado — SITCE.

Registrese, comuniquese y publiquese.

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO ROY NICK ALVAREZ CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.

Chocano Davis.
Chavez Sueldo.
Alvarez Chuquillanqui.
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