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Sumilla:  “(..), el citado regidor, se encontraba
impedido de ser participante, postor,
contratista o subcontratista con el Estado
desde el 1 de enero de 2019 hasta el 31 de
diciembre de 2022, en todo proceso de
contratacion en el dmbito de su
competencia territorial, durante el ejercicio
del cargo y hasta doce (12) meses después
de haber concluido el mismo, esto es, desde
1 enero de 2023 hasta el 31 de diciembre
de 2023”.

Lima, 17 de enero de 2025

VISTO en sesién del 17 de enero de 2025 de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 6572/2024.TCE., sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra el sefior HELDER EDWIN ANDRADE
USCUCHAGUA, por su presunta responsabilidad al haber contratado con el Estado
estando impedido conforme a Ley, en el marco de la contratacidon perfeccionada
mediante la Orden de Servicio N° 430-2023 del 7 de noviembre de 2023, emitida por el
GOBIERNO REGIONAL DE PASCO - DIRECCION SUB-REGIONAL DE EDUCACION DE
PASCO; y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. El 7 de noviembre de 2023, el Gobierno Regional de Pasco - Direccién Sub-Regional
de Educacion de Pasco, en adelante la Entidad, emitio la Orden de Servicio N° 430-
2023, en lo sucesivo la Orden de Servicio, a favor del sefior Helder Edwin Andrade
Uscuchagua, en adelante el Contratista, para la contratacion de “Servicio de
Jurado calificador de concurso”, por el monto de S/ 600.00 (seiscientos con 00/100
soles).

Dicha contratacidn, si bien es un supuesto excluido del ambito de aplicacion de la
normativa de contrataciones del Estado por ser el monto menor a ocho (8)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), en la oportunidad en la que se realizo se
encontraba vigente el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en
adelante el TUO de la Ley N° 30225, y su Reglamento, aprobado por el Decreto
Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias, en adelante el Reglamento.
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2. Mediante Memorando N° D000141-2024-OSCE-DGR?! del 23 de abril de 2024,
presentado el 21 de junio del mismo afo en la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la Direccion de Gestion de
Riesgos del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, en
adelante la DGR, puso en conocimiento los resultados de la accién de supervision
de oficio efectuada a partir de la informacién obrante en los reportes obtenidos
del dashboard (tablero) de “Autoridades”, elaborado por la Oficina de Estudios e
Inteligencia de Negocios del OSCE, asi como de lo registrado en el Sistema
Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), Superintendencia Nacional de
Registros Publicos (SUNARP); y, de lo declarado ante el Registro Nacional de
Proveedores (RNP), sobre los impedimentos aplicables a las autoridades
nacionales, regionales y locales.

A efectos de sustentar su denuncia remitié el Reporte N° 14-2024/DGR-SIRE? del
15 de febrero de 2024, en el que sefiald lo siguiente:

° De la revisidn de la informacién obtenida en el portal del Jurado Nacional de
Elecciones (JNE), aprecia que el sefior Helder Edwin Andrade Uscuchagua
fue elegido Regidor Provincial de Pasco, Region Pasco, en el proceso de
elecciones regionales y provinciales del Perd de 2018, para elegir a
gobernadores, vicegobernadores y consejeros regionales, asi como alcaldes
y regidores municipales para el periodo comprendido desde el 1 de enero
de 2019 hasta el 31 de diciembre de 2022.

° Agrega que, de la informacidn registrada en el SEACE, la cual también puede
visualizarse en la Ficha Unica del Proveedor (FUP), aprecia que el Contratista
contratd con la Entidad mediante la Orden de Servicio, dentro de los doce
(12) meses posteriores al cese en el cargo de Regidor Provincial de Pasco.

° Por lo tanto, advierte indicios que el Contratista incurrié en infraccion al
haber contratado con el Estado estando impedido para ello, infracciéon
tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

3. Conforme al Decreto del 10 de julio de 2024, previamente al inicio del
procedimiento administrativo sancionador se requirié a la Entidad la siguiente

informacién:
ll( )
1 Obrante a folio 1 a 2 del expediente administrativo.
2 Obrante a folio 3 a 5 del expediente administrativo.
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- Un Informe Técnico Legal sobre la procedencia y supuesta responsabilidad
del sefior ANDRADE USCUCHAGUA HELDER EDWIN (con R.U.C.
N° 10400907582), en la supuesta comision de la infraccion consistente en
contratar con el Estado estando impedido conforme a Ley, debiendo sefialar
de forma clara y precisa en cual(es) de los supuesto(s) previsto(s) en el
numeral 11.1 del articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-
2019-EF, norma vigente a la fecha de emitirse la Orden de Servicio N° 430-
2023-DIRECCION REGIONAL DE EDUCACIONAL DE PASCO del 07.11.2023, se
encontraria inmerso el citado proveedor.

- Asimismo, sirvase informar si: i) la Orden de Servicio N° 430-2023-DIRECCION
REGIONAL DE EDUCACIONAL DE PASCO del 07.11.2023, corresponde a una
contratacion perfeccionada por tratarse de un supuesto excluido previsto en
el literal a) del articulo 5 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N°082-20189; ii) si
deviene de un procedimiento de seleccion; o, iii) de un unico contrato; de ser
el caso, indicar cudles y cudntas son las drdenes de compra derivadas de
dicho procedimiento de seleccidn o de ese unico contrato.

- Copia legible de la Orden de Servicio N° 430-2023-DIRECCION REGIONAL DE
EDUCACIONAL DE PASCO del 07.11.2023 emitida por el GOBIERNO
REGIONAL DE PASCO - DIRECCION SUB-REGIONAL DE EDUCACION DE PASCO
emitida a favor del seior ANDRADE USCUCHAGUA HELDER EDWIN (con
R.U.C. N° 10400907582).

- Copia legible de la recepcion de la Orden de Servicio N° 430-2023-DIRECCION
REGIONAL DE EDUCACIONAL DE PASCO del 07.11.2023, donde se aprecie que
fue debidamente recibida por el proveedor.

- En caso la Orden de Compra/Servicio haya sido enviada al mencionado
proveedor por correo electronico, sirvase remitir copia de éste, asi como
la respectiva constancia de recepcion, donde se pueda advertir la fecha de
en la que fue recibida, asi como las direcciones electrénicas del sefior
ANDRADE USCUCHAGUA HELDER EDWIN (con R.U.C. N° 10400907582) y el
GOBIERNO REGIONAL DE PASCO - DIRECCION SUB-REGIONAL DE
EDUCACION DE PASCO.

- En caso la referida Orden de Servicio N° 430-2023-DIRECCION REGIONAL DE
EDUCACIONAL DE PASCO del 07.11.2023 haya sido emitida en el marco de
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un procedimiento de seleccion de un unico contrato, deberd remitir copia
legible de todas las drdenes de compra/servicio emitidas por vuestra
representada a favor del sefior ANDRADE USCUCHAGUA HELDER EDWIN
(con R.U.C. N° 10400907582) que deriven de éste, adjuntando el referido
contrato.

- Sefalar si el supuesto infractor presenté para efectos de su contratacion
algun anexo o declaracion jurada, mediante el cual haya manifestado no
tener impedimento para contratar con el Estado; de ser asi, cumpla con
adjuntar dicha documentacion, debiendo acreditar la oportunidad en la que
fue recibida por la Entidad. Asimismo, deberd informar si con la presentacion
de dicho documento generd un perjuicio y/o dafio a la Entidad.

Copia legible del expediente de contratacion, el cual deberd incluir los
siguientes documentos: i) Cotizacion y/u oferta presentada por el sefior
ANDRADE USCUCHAGUA HELDER EDWIN (con R.U.C. N° 10400907582),
debidamente ordenada y foliada, ii) Documento mediante el cual presentd
la referida cotizacion y/u oferta, en el cual se pueda advertir el sello de
recepcion de la Entidad. En caso la cotizacion y/u oferta fue recibida de
manera electronica deberd remitir copia del correo electronico donde se
pueda advertir la fecha de remision de la misma, asi como las direcciones
electronicas del sefior ANDRADE USCUCHAGUA HELDER EDWIN (con R.U.C.
N° 10400907582) y el GOBIERNO REGIONAL DE PASCO - DIRECCION SUB-
REGIONAL DE EDUCACION DE PASCO, y iii) Asimismo, incluir los documentos
de cumplimiento de la prestacion, comprobantes de pago, constancias de
prestacion, documentos de cardcter financiero _emitidos _por las
dependencias _que intervienen en el ciclo del gasto publico de la Entidad,
entre otros, que acrediten la ejecucion del contrato.

(...)".

En ese sentido, se otorgd a la Entidad el plazo de diez (10) dias habiles para que
cumpla con remitir la informaciéon solicitada, bajo responsabilidad y
apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en autos, en caso de
incumplir con el requerimiento; asimismo, se comunicé al Organo de Control
Institucional de la Entidad, para que, en el marco de sus atribuciones, coadyuve
en la remisién de la documentacidn solicitada.
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4. Con Decreto del 12 de setiembre de 20243, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su presunta responsabilidad
al haber contratado con el Estado estando impedido conforme a ley, de acuerdo
con lo previsto en el literal d) del articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225, en el
marco de la Orden de Servicio; infraccion tipificada en el literal c) del numeral 50.1
del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

En ese sentido, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
cumpla con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el
procedimiento con la documentacion obrante en autos.

Asimismo, se dispuso a incorporar al presente expediente el Reporte de Elecciones
Regionales y Municipales 2018 — Municipal Distrital, del Portal Institucional del
Jurado Nacional de Elecciones - Observatorio para la Gobernabilidad INFOGOB
(pag. 6 del Archivo PDF).

También, se dejé constancia que la Entidad no remitiéd la documentacién e
informacién requerida por el Tribunal con el Decreto del 10 de julio de 2024; no
obstante, se precisé que la Entidad debia cumplir con remitir lo solicitado para la
evaluacién de la Sala.

5. A través de la Oficio N° 000198-2024-CG/0OC0738 del 20 de setiembre de 2024,
presentado en la misma fecha en el Tribunal, el Jefe del Organo de Control
Institucional de la Direccién Regional de Educacion de Pasco de la Contraloria
General de la Republica, atendié la informacion solicitada con Decreto del 10 de
julio de 2024, para tal efecto remitié entre otros documentos la Orden de Servicio.

6. Con Decreto del 16 de octubre de 2024, habiéndose verificado que el Contratista
no cumplié con presentar sus descargos se hizo efectivo el apercibimiento de
resolver con la documentacién obrante en el expediente, remitiéndose el
expediente administrativo a la Segunda Sala para que emita pronunciamiento.

7. Mediante Oficio N° 2236-2024-GRP-GGR-GRDS/DRECCTD del 28 de noviembre de
2024, presentado el 29 del mismo mes y afio en el Tribunal, la Entidad atendié la
informacién solicitada con Decreto del 12 de setiembre de 2024, para tal efecto
remitio entre otros documentos la Orden de Servicio.

3 El Contratista fue notificado el 24 de setiembre de 2024 con Cédula de Notificacion N° 074431-2024.TCE. La Entidad fue
notificada el 16 del mismo mes y afio con Cédula de Notificacion N° 074432-2024.TCE
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FUNDAMENTACION

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar la
presunta responsabilidad del Contratista, por haber contratado con el Estado
estando inmerso en el impedimento establecido en el literal d) del articulo 11 del
TUO de la Ley N° 30225; infraccidn tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del
articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, norma vigente al momento de la ocurrencia
de los hechos.

Cuestion previa: Sobre la competencia para determinar responsabilidad
administrativa y sancionar en el marco de contrataciones con montos iguales o
menores a 8 UIT

De manera previa al analisis de fondo de la controversia materia del presente
expediente, este Tribunal considera pertinente sefialar su competencia para
determinar responsabilidad administrativa y sancionar en el marco de
contrataciones con montos iguales o menores a 8 UIT, toda vez que, en el presente
caso, el hecho materia de denuncia no deriva de un procedimiento de seleccién
convocado bajo la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, sino que se
trata de una contratacién que se formalizé con la Orden de Servicio, realizada
fuera del alcance de la normativa antes acotada.

Al respecto, es pertinente traer a colacidn lo sefialado en el numeral 1 del articulo
248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
modificado por la Ley N° 31465, en adelante el TUO de la LPAG, que consagra el
principio de legalidad (en el marco de los principios de la potestad sancionadora
administrativa), el cual contempla que sdlo por norma con rango de Ley, cabe
atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente previsién de las
consecuencias administrativas que a titulo de sancion son posibles de aplicar a un
administrado.

Asimismo, la citada norma es precisa en sefialar en su articulo 72 que: “La
competencia de las entidades tiene su fuente en la Constitucion y en la ley, y es
reglamentada por las normas administrativas que de aquéllas se derivan”.

Sobre ello, cabe precisar que la competencia constituye un requisito esencial que
transforma y torna vdlidos los actos y demas actuaciones comprendidas en un
procedimiento administrativo; por lo tanto, no se configura como un limite externo
a la actuacién de los entes u érganos administrativos, sino como un presupuesto
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de ella, en virtud de la vinculacion positiva de la administracion publica con el
ordenamiento juridico®.

En tal sentido, la administracién debe actuar con respeto a la Constitucion, la Ley
y el Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que fueron conferidas dichas facultades, no pudiendo ejercer
atribuciones que no le hayan sido expresamente otorgadas, de conformidad con
el principio del ejercicio legitimo del poder, previsto en el numeral 1.17 del
numeral 1 del articulo IV del TUO de la LPAG, segun el cual la autoridad
administrativa ejerce Unica y exclusivamente las competencias atribuidas para la
finalidad prevista en las normas que le otorgan facultades o potestades, asi como
el principio de legalidad, regulado en el numeral 1.1 de la norma citada (en el
marco de los principios del procedimiento administrativo), el cual establece que:
“Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas” (el subrayado es nuestro).

Aqui, cabe precisar que la norma vigente a la fecha en la que supuestamente
ocurrié el hecho y por la que se inicio el presente procedimiento administrativo al
Contratista es el TUO de la Ley N° 30225 y su Reglamento.

Ahora bien, en el marco de lo establecido en el TUO de la Ley N° 30225 cabe traer
a colacion los supuestos excluidos del ambito de aplicacion sujetos a supervision
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE:

“Articulo 5. Supuestos excluidos del ambito de aplicacion sujetos a
supervision del OSCE:

5.1 Estdn sujetos a supervision del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), los siguientes supuestos excluidos
de la aplicacion de la Ley:

a) Las contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho
(8) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes al momento de la
transaccion. Lo sefialado en el presente literal no es aplicable a las
contrataciones de bienes y servicios incluidos en el Catdlogo
Electronico de Acuerdo Marco.”

4

CASSAGNE, Juan Carlos, La transformacion del procedimiento administrativo y la LNPA (Ley Nacional de Procedimientos
Administrativos), Revista Derecho PUCP, N° 67, 2011.
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(El énfasis es agregado).

En esa linea, debe tenerse presente que, a la fecha de formalizacién del vinculo
contractual derivado de la Orden de Servicio N° 430-2023 del 7 de noviembre de
2023, el valor de la UIT ascendia a S/ 4,950.00 (cuatro mil novecientos cincuenta
con 00/100 soles), segun fue aprobado mediante el Decreto Supremo N° 309-
2022-EF, por lo que, en dicha oportunidad, solo correspondia aplicar la normativa
de contratacion publica a aquellas contrataciones superiores a las 8 UIT; es decir,
por encima de los S/ 39,600.00 (treinta y nueve mil seiscientos con 00/100 soles).

En ese orden de ideas, cabe recordar que, la Orden de Servicio fue emitida por el
monto ascendente a S/ 600.00 (seiscientos con 00/100 soles), es decir, un monto
inferior a las ocho (8) UIT; por lo que, en principio, dicho caso se encuentra dentro
de los supuestos excluidos del dmbito de aplicacion del TUO de la Ley N° 30225 y
su Reglamento.

4. Ahora bien, en este punto, cabe traer a colacién el numeral 50.1y 50.2 del articulo
50 del TUO de la Ley N° 30225, el cual establece respecto a las infracciones pasibles
de sancion lo siguiente:

“50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los
proveedores, participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas
y profesionales que se desempefian como residente o supervisor de
obra, cuando corresponda, incluso en los casos a que se refiere el
literal a) del articulo 5 de la presente Ley, cuando incurran en las
siguientes infracciones:

(...)

¢) Contratar con el Estado estando impedido conforme a Ley.

(...)

50.2 Para los casos a que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del
articulo 5, solo son aplicables las infracciones previstas en los
literales c), i), j) y k), del numeral 50.1 del articulo 50.”

(El énfasis es agregado).

De dicho texto normativo, se aprecia que si bien en los numerales 50.1 y 50.2 del
articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, se establece que el Tribunal sanciona a los
proveedores, participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas vy
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profesionales que se desempenan como residente o supervisor de obra que
incurran en infraccion, incluso en los casos a que se refiere el literal a) del
numeral 5.1 del articulo 5 del TUO de la Ley, se precisa que dicha facultad solo es
aplicable respecto de las infracciones previstas en los literales c), i), j) y k) del
citado numeral.

5. Estando a lo sefialado, y considerando que la infraccidn consistente en haber
contratado con el Estado estando impedido para ello, se encuentra tipificada en
el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, segln
dicho texto normativo, dicha infracciéon es aplicable a los casos a los que se refiere
el literal a) del articulo 5 de dicha norma, esto es, a las contrataciones menores a
las ocho (8) UIT.

6. En consecuencia, teniendo en cuenta lo expuesto, segln la normativa vigente al
momento de la ocurrencia de los hechos, si son pasibles de sanciéon por el Tribunal
la infraccién imputada al Contratista en el presente procedimiento administrativo
sancionador, al encontrarse en el supuesto previsto en el literal a) del numeral 5.1
del articulo 5 del TUO de la Ley N° 30225, concordado con lo establecido en el
numeral 50.1 del articulo 50 de dicha norma; por lo tanto, este Tribunal tiene
competencia para emitir pronunciamiento respecto de la supuesta
responsabilidad del Contratista, en el marco de la contratacion formalizada
mediante la Orden de Servicio y corresponde analizar la configuraciéon de la
infraccion que le ha sido imputada.

Naturaleza de la infraccion

7. Sobre el particular, el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley
N° 30225, establece que seran pasibles de sancidn quienes contraten con el Estado
estando impedidos para ello, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 11 del
mencionado cuerpo normativo.

A partir de lo anterior, se tiene que el TUO de la Ley N° 30225 contempla como
supuesto de hecho necesario e indispensable para la configuracion de la
infraccion: i) el perfeccionamiento del contrato o de la orden de compra o de
servicio; v, ii) que al momento del perfeccionamiento de la relacién contractual,
se encuentre incurso en alguno de los impedimentos establecidos en el articulo
11.
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8. En relacion con ello, es pertinente mencionar que el ordenamiento juridico en
materia de contrataciones del Estado ha consagrado, como regla general, la
posibilidad de que toda persona natural o juridica pueda participar en los
procedimientos de contratacién en el marco de los principios de libre concurrencia
y de competencia previstos en los literales a) y e) del articulo 2 del TUO de la Ley
N° 30225.

Sin embargo, precisamente a efectos de garantizar la libre concurrencia y
competencia en los procesos de contratacién que desarrollan las Entidades, la
normativa establece ciertos supuestos que limitan a una persona natural o
juridica, disponiendo una serie de impedimentos para participar en un
procedimiento de seleccidn, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catalogos Electréonicos de Acuerdo Marco y de contratar con el
Estado, a efectos de salvaguardar el cumplimiento de los principios mencionados,
los cuales deben prevalecer dentro de los procesos que llevan a cabo las Entidades
y que pueden generar situaciones de injerencia, ventajas, privilegios o conflictos
de interés de ciertas personas que, por las funciones o labores que cumplen o
cumplieron, o por los vinculos particulares que mantienen, pudieran generar
serios cuestionamientos sobre la objetividad e imparcialidad con que puedan
llevarse a cabo los procesos de contratacion, bajo su esfera de dominio o
influencia.

Es asi como, el articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225 ha establecido distintos
alcances de los impedimentos para contratar con el Estado; existiendo
impedimentos de cardcter absoluto, los cuales no permiten participar en ningun
proceso de contratacién publica, mientras que otros son de naturaleza relativa,
vinculada ya sea al ambito regional, de una jurisdiccidn, de una entidad o de un
proceso de contratacion determinado.

9. Por la restriccion de derechos que su aplicacion a las personas determina, los
impedimentos deben ser interpretados en forma estricta, no pudiendo ser
aplicados por analogia a supuestos que no estan expresamente contemplados en
la Ley de Contrataciones del Estado o norma con rango de ley.

En este contexto, en el presente caso, corresponde verificar si a la fecha en que se
perfecciond la relacidon contractual, el Contratista estaba inmerso en algin

impedimento para contratar con el Estado.

Configuracion de la infraccion
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10. Conforme se indicé anteriormente, para que se configure la comisién de Ia
infraccion imputada al Contratista, es necesario que se verifiqguen dos requisitos:

i) Que se haya perfeccionado un contrato con una Entidad del Estado; vy,

ii) Que, al momento del perfeccionamiento de la relacién contractual, el
contratista esté incurso en alguno de los impedimentos establecidos en el
articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225.

Cabe precisar que, para las contrataciones por montos menores a 8 UIT’s, por
estar excluidas de su ambito de aplicacién, aun cuando estan sujetas a supervision
del OSCE, no son aplicables las disposiciones previstas en el TUO de la Ley N° 30225
y el Reglamento respecto del procedimiento de perfeccionamiento del contrato.
Por consiguiente, considerando la naturaleza de este tipo de contratacion, para
acreditar el perfeccionamiento de aquél, es necesario verificar la existencia de
documentacion suficiente que acredite la efectiva contratacion y, ademads, que
permita identificar si, al momento de dicho perfeccionamiento, el Contratista se
encontraba incurso en alguna de las causales de impedimento.

11. Teniendo en consideracién lo anterior, en el presente caso, respecto del primer
requisito, obra en el expediente administrativo copia de la Orden de Servicio
N° 430-2023 del 7 de noviembre de 2023, emitida por la Entidad a favor del
Contratista para la contratacidon de “Servicio de Jurado calificador de concurso”,
por el monto de S/ 600.00 (seiscientos con 00/100 soles).

Para mejor ilustracién, se reproduce la Orden de Servicio:
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En cuanto a la fecha de recepcidn de la Orden de Servicio, cabe traer a colacion
que, mediante el Acuerdo de Sala Plena N° 008-2021/TCE publicado el 10 de
noviembre de 2021 en el Diario Oficial “El Peruano”, se dispuso que “la existencia
del contrato en contrataciones a las que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del
articulo 5 de la Ley, puede acreditarse mediante la recepcion de la orden de
compra o de servicio, o con otros documentos que evidencien la realizacion de
otras actuaciones, siempre que estos medios probatorios permitan identificar de
manera fehaciente que se trata de la contratacion por la que se atribuye
responsabilidad al proveedor”. (El resaltado es agregado)

Debe recordarse que en la Administracion Publica toda contratacion transcurre
por diversas etapas que comprende, entre otras: el requerimiento, las
indagaciones en el mercado, el proceso de contratacidn, el perfeccionamiento del
contrato, la recepcién de la prestacion y su conformidad, su tramite de pago, entre
otros elementos, a partir de los cuales la Entidad puede acreditar no solo la
contratacién, sino ademds el momento en que se perfeccioné aquella.

En tal contexto, ante la ausencia de una orden de compra o de servicio
debidamente recibida por el proveedor imputado como impedido para participar
o contratar con el Estado, resulta posible verificar la relacion contractual con otra
documentacién, emitida por cualquiera de dichos actores, como seria la
relacionada al procedimiento de pago de la prestacidon contratada, desde las
cotizaciones, facturas y recibos por honorarios emitidos por el proveedor, hasta la
constancia de prestacion que eventualmente emite la Entidad para dar cuenta del
cumplimiento de las obligaciones, incluyendo la conformidad del drea usuaria y
documentos de caracter financiero emitidos por las dependencias que intervienen
en el flujo que finaliza con el pago al proveedor, entre otros; documentos que
pueden ser valorados de manera individual o conjunta, segun corresponda en
cada caso.

En ese sentido, a fin de acreditar la ejecucidn de la contratacién, la Entidad remitio
diversos documentos, tales como, i) el Comprobante de pago N° 1271 del 21 de
noviembre de 2023, emitido por la Entidad a favor del Contratista, con sello de
pagado; ii) la Constancia de pago — transferencia a cuenta de terceros con fecha
de pago 23 de noviembre de 2023; iii) el Recibo por Honorario Electrénico
N° E001-35 del 9 de noviembre de 2023, emitido por el Contratista a favor de la
Entidad, por concepto de la prestacién derivada de la orden de servicio; v, iv) el
Acta de conformidad de servicio N° 430-2023 del 8 de noviembre de 2023.
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Conforme se puede apreciar, existe evidencia suficiente para dar por acreditado
el vinculo contractual entre la Entidad y el Contratista; principalmente porque se
cuenta con la propia Orden de Servicio y otros medios probatorios que permiten
acreditar la contratacion mediante la Orden de Servicio.

En ese sentido, de acuerdo a lo sefalado y en estricta aplicacidon del Acuerdo de
Sala Plena N° 008-2021/TCE publicado el 10 de noviembre de 2021, este Colegiado
considera que se ha acreditado el perfeccionamiento de la relacién contractual
entre la Entidad y el Contratista, esto es, en la fecha de la emisidn de la orden de
servicio, la cual tuvo lugar el 7 de noviembre de 2023; por tanto, corresponde
determinar si, a dicha fecha, el Contratista estaba incurso en alguna causal de
impedimento.

En cuanto al segundo requisito del tipo infractor, debe tenerse presente que la
imputacién efectuada contra el Contratista en el caso concreto radica en haber
perfeccionado la Orden de Servicio pese a encontrarse inmerso en el supuesto de
impedimento establecido en el literal d) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO
de la Ley N° 30225, segun el cual:

“1..)

Articulo 11.- Impedimento

11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estdn
impedidos de ser participantes, postores, contratistas y/o
subcontratistas, incluso en las contrataciones a que se refiere el literal
a) del articulo 5, las siguientes personas:

(...)

d) Los Jueces de las Cortes Superiores de Justicia, los Alcaldes y los
Regidores. Tratdndose de los Jueces de las Cortes Superiores y de los
Alcaldes, el impedimento aplica para todo proceso de contratacion
durante el ejercicio del cargo; luego de dejar el cargo, el impedimento
establecido para estos subsiste hasta doce (12) meses después y solo
en el ambito de su competencia territorial. En el caso de los
Regidores el impedimento aplica para todo proceso de
contratacion en el ambito de su competencia territorial, durante el
ejercicio del cargo y hasta doce (12) meses después de haber
concluido el mismo.

(...)”
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[El énfasis es agregado]

Conforme a las disposiciones citadas, los Regidores estan impedidos para
contratar con el Estado, en el ambito de su competencia territorial, durante el
ejercicio del cargo y hasta doce (12) meses después de haber dejado el mismo.

16. Ahora bien, de acuerdo con los términos de la denuncia contenida en el Reporte

N° 14-2024/DGR-SIRE® del 15 de febrero de 2024, el Contratista habria contratado
con el Gobierno Regional de Pasco - Direccion Sub-Regional de Educacién de Pasco
(la Entidad) mediante la emision de la Orden de Servicio, dentro de los doce (12)
meses posteriores al cese en el cargo de regidor provincial de Pasco.

17. Conforme alo anterior, de la revisién del portal institucional del Observatorio para

la Gobernabilidad INFOGOB®, se puede apreciar que el sefior Helder Edwin
Andrade Uscuchagua resulté electo como Regidor Provincial de Pasco, Region
Pasco, durante las Elecciones Regionales y Municipalidades llevadas a cabo el afio
2018, para el periodo 2019 -2022; asimismo, puede apreciarse que no existen
suspensiones, vacancias o revocatorias en contra del Contratista; por tanto, queda
acreditado que dicha persona ejercid el cargo de Regidor Provincial durante el
periodo del 1 de enero de 2019 hasta el 31 de diciembre de 2022.

Se adjunta la informacidn que aparece en el Portal, para mayor verificacion:

6

Obrante a folio 3 a 5 del expediente administrativo.
https://infogob.jne.gob.pe/Politico/FichaPolitico/jairo-omar-cavero-ramos_procesos-electorales_PJ8YSDJcJlo=8D
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@ PoLITICOS

v HELDER EDWIN ANDRADE USCUCHAGUA

Fecha de nacimienta 14/08/1976

9 UBICACION SEGUN ULTIMO PADRON ELECTORAL
Regidn PASCO

(3) HalAS e
DE VIDA

(3) PLANES DE
GOBIERNO

v REVOCATORIAS PROMOVIDAS

Provincia PASCO

Distrito YANACANCHA

W HISTORIAL PARTIDARIO ‘v PROCESOS ELECTORALES  ESTABILIDAD EN EL CARGO

PROCESO ELECTORAL CARGO AL QUE POSTULO ORGANIZACION POLITICA CIRCUNSCRIPCION
ELECCIONES REGIONALES Y MUNICIPALES 2018 REGIDOR PROVINCIAL ALIANZA PARA EL PROGRESO PASCO - PASCO ° [-]
Estado de lista: INSCRITA Pasicion obtenida por la Org. Palitica: 2
Estado de candidato: INSCRITO Org. Politica logro representacion: Sl
Parcentaje de votos abtenido por la Org. Politica: 18.639% Votos preferenciales obtenidos por el candidato: 1]
ELECCIONES REGIONALES Y MUNICIPALES 2014 REGIDOR DISTRITAL SOLIDARIDAD NACIONAL PASCO - PASCO - YANACANCHA o
ELECCIONES REGIONALES ¥ MUNICIPALES 2010 REGIDOR DISTRITAL CONCERTACION EN LA REGION PASCO - PASCO - YANACANCHA @

En ese sentido, se puede concluir que, el citado regidor, se encontraba impedido
de ser participante, postor, contratista o subcontratista con el Estado desde el 1
de enero de 2019 hasta el 31 de diciembre de 2022, en todo proceso de
contratacién en el ambito de su competencia territorial, durante el ejercicio del
cargo y hasta doce (12) meses después de haber concluido el mismo, esto es,
desde 1 enero de 2023 hasta el 31 de diciembre de 2023.

Cabe recalcar que la Orden de Servicio, objeto de anadlisis del presente
procedimiento administrativo sancionador, fue perfeccionada el 7 de noviembre
de 2023; es decir, dentro del periodo de tiempo en el que el Contratista se
encontraba impedido para contratar con el Estado

Al respecto, con relacidn la competencia territorial a la que se refiere el literal d)
delarticulo 11 del TUO de la Ley N° 30225, resulta pertinente anotar que el articulo
40 de la Ley N° 27783, Ley de Bases de la Descentralizacion, establece que “Las
municipalidades son drganos de gobierno local que se ejercen en las
circunscripciones provinciales y distritales de cada una de las regiones del pais, con
las atribuciones, competencias y funciones que les asigna la Constitucidn Politica,
la Ley Orgdnica de Municipalidades y la presente Ley. (...).” (El subrayado es
agregado).
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Asimismo, debe indicarse que el articulo 3 del Titulo | del Capitulo Unico de la Ley
N°® 27972, Ley Organica de Municipalidades, establece que en razén de su
jurisdiccion’, las municipalidades, se clasifican de la siguiente manera: 1) La
municipalidad provincial, sobre el territorio de la respectiva provincia y el distrito
del cercado; 2) la municipalidad distrital, sobre el territorio del distrito; y, 3) la
municipalidad de centro poblado, cuya jurisdicciéon la determina el respectivo
concejo provincial, a propuesta del consejo distrital.

Por lo tanto, se advierte que el dmbito de competencia territorial a que hace
alusién el literal d) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225,
tratandose del regidor de una provincia, se delimita en razén de la jurisdiccidn de
la municipalidad a la que este pertenece; en el presente caso, la municipalidad
provincial, gue comprende el territorio de la respectiva provincia, de conformidad
con lo establecido en las normas de la materia.

Ahora bien, en el presente caso, de acuerdo a la informacion registrada en la
pagina web de la Entidad (Direccion Sub-Regional de Educaciéon de Pasco) se
encuentra ubicada en “Av. Los Proceres s/n Edificio Estatal N° 03 — San Juan —
Yanacancha — Pasco”; es decir, tal entidad se encuentra ubicada dentro de la
provincia de Pasco, Regidon Pasco, siendo esta la jurisdiccion en la cual el
Contratista ejercio el cargo de Regidor Provincial de Pasco.

En tal sentido, se concluye que, al 7 de noviembre de 2023, fecha en que la Entidad
y el Contratista perfeccionaron la relacién contractual, éste Ultimo se encontraba
impedido para contratar con el Estado, de conformidad con lo dispuesto en el
literal d) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225.

En ese sentido, en el presente caso, se ha verificado que, a la fecha de
perfeccionamiento de la relacién contractual, el Contratista se encontraba
inmerso en causal de impedimento para contratar con el Estado; razén por la cual
corresponde laimposicién de sancién en su contra, por la comisién de la infraccién
prevista en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

Graduacion de la sancion.

Al respecto, téngase presente que de conformidad con el principio de
razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, las

De acuerdo con la definicion contemplada en el Diccionario del espafiol juridico de la Real Academia Espafiola, por
Jurisdiccion se entiende “Competencia territorial o personal, en cuanto poder que ejerce un Estado sobre un espacio
determinado (...)".
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sanciones no deben ser desproporcionadas y deben guardar relacién con la
conducta a reprimir, atendiendo a la necesidad que las empresas no deben verse
privadas de su derecho de proveer al Estado mas alld de lo estrictamente
necesario para satisfacer los fines de la sancién, criterio que sera tomado en
cuenta al momento de fijar la sancidén a ser impuesta al Contratista.

25. En ese contexto, corresponde determinar la sancidon a imponer al Contratista,
conforme a los criterios de graduacion establecidos en el articulo 264 del
Reglamento:

a) Naturaleza de la infraccion: en el caso concreto, la infraccion referida a
contratar con el Estado estando impedido para ello, materializa el
incumplimiento del Contratista de una disposicién legal de orden publico
que persigue dotar al sistema de compras publicas de transparencia y
garantizar el trato justo e igualitario de postores, sobre la base de la
restriccion y/o eliminacién de todos aquellos factores que puedan afectar la
imparcialidad y objetividad en la eleccién del proveedor de la Entidad.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de la documentacion obrante en
autos, respecto a la infraccién de contratar con el Estado encontrandose
impedido para tal efecto, no es posible determinar si hubo intencionalidad
de parte del Contratista, pero si es posible advertir al menos, una grave
negligencia, sobre su propia condicién legal como autoridad electa, vy
contravenir lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado.

c) Inexistencia o grado minimo de daiio a la Entidad: en el caso que nos avoca,
debe tenerse en cuenta que el perfeccionamiento de la relacion contractual
con la Entidad por parte del Contratista, pese a contar con impedimento
vigente para contratar con el Estado, asi como la presentacién de
informacién inexacta, respecto a tal condicion afectd la transparencia,
imparcialidad y libre competencia, que debe prevalecer en las
contrataciones que llevan a cabo las entidades.

d) Reconocimiento de la infraccidon antes de que sea detectada: conforme a la
documentacién obrante en el expediente administrativo, no se advierte
documento alguno por el cual el Contratista haya reconocido su
responsabilidad en la comisién de la infraccion antes que fuera detectada.
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Antecedentes de sancidon o sanciones impuestas por el Tribunal: de
acuerdo con el Registro Nacional de Proveedores (RNP), el Contratista no
cuenta con antecedentes de sancion.

Conducta procesal: el Contratista no se apersond al procedimiento
administrativo sancionador ni presento sus descargos.

La adopcion o implementacion de modelo de prevencion: en el presente
caso no resulta aplicable dicho criterio de graduacidn, toda vez que el
Contratista es una persona natural.

Afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitarias tratandose de MYPE®: en el caso particular, de la consulta
efectuada al Registro Nacional de la Micro y Pequefia Empresa (REMYPE), se
advierte que el Contratista, no se encuentra registrado como MYPE, segln
detalle:

CONSULTA DEL REGISTRO NACIONAL DE LA MICRO Y PEQUENA EMPRESA

Ingrese el numero de R.U.C. :
10400907582

* i no conoce el R.U.C. de la empresa,
puede buscarlo por su nombre 6 razon social AQUI

=

REGISTRO NACIONAL DE MICRO Y PEQUENA EMPRESA - REMYPE
(Desde el 20/10/2008)

RAZON SOCIAL FECHA ESTADOICONDICION FECHA DE SITUACION DOCUMENTO | FECHA DE BAJA REGIMEN
SOLICITUD ACREDITACION ACTUAL DE SUSTENTO | / CANCELACION LABORAL
ESPECIAL [RLE)

NO SE ENCONTRARON RESULTADOS PARA ESTA BUSQUEDA

Por tanto, al no tener la condicién de MYPE no resulta aplicable este criterio
de graduacion; el cual solo estda afecto a aquellos acreditados como MYPE y
gue, ademas, acrediten afectaciéon de sus actividades productivas o de

En aplicacion de la nueva modificacion a la Ley N° 30225, dada con la Ley N° 31535 y publicada el 28 de julio de 2022 en el
Diario Oficial “El Peruano”, a fin de incorporar la causal de afectacién de actividades productivas o de abastecimiento en

tiempos
sancion.

de crisis sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), como nuevo criterio de graduacion de la
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abastecimiento en tiempos de crisis sanitarias.

26. Por ultimo, cabe mencionar que la comisién de la infraccién tipificada en el literal
c) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-
EF, por parte del Contratista, tuvo lugar el 7 de noviembre de 2023, fecha en la
que se perfecciond la relacién contractual con la Entidad, pese encontrarse con
impedimento legal para ello.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Cristian
Joe Cabrera Gil, y la intervencidn de los Vocales Steven Anibal Flores Olivera y Daniel
Alexis Nazazi Paz Winchez, atendiendo a la conformacién de la Segunda Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D0O00103- 2024-
OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial
El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR al seifior HELDER EDWIN ANDRADE USCUCHAGUA (con R.U.C.
N° 10400907582), por el periodo de tres (3) meses de inhabilitacién temporal en
sus derechos de participar en procedimientos de seleccién, procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electréonicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber contratado
con el Estado estando impedido conforme a Ley, en el marco de la contratacién
perfeccionada mediante la Orden de Servicio N° 430-2023 del 7 de noviembre de
2023, emitida por el GOBIERNO REGIONAL DE PASCO - DIRECCION SUB-
REGIONAL DE EDUCACION DE PASCO; infraccion tipificada en el literal c) del
numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, por los
fundamentos expuestos; sancién que entrara en vigencia a partir del sexto dia
habil de notificada la presente resolucién.
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2. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado
registre la sancion en el Sistema Informatico del Tribunal de Contrataciones del
Estado — SITCE.

Registrese, comuniquese y publiquese.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ WINCHEZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Cabrera Gil.
Flores Olivera.
Paz Winchez.
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