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Sumilla: “(...) esta Sala concluye que el Impugnante ha cumplido
con acreditar el requisito de calificacion experiencia del
postor en la especialidad, conforme a lo dispuesto en las
bases integradas, pues se ha verificado en su oferta la
documentacion solicitada por la Entidad, a partir de la cual
se evidencia que facturd los montos consignados en los
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Lima, 21 de enero de 2025.

VISTO en sesion del 21 de enero de 2025 de la Primera Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, el Expediente N° 13378/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa CONSTRUCTORA RODRIGUEZ E.I.R.L., en el marco
de la Adjudicacién Simplificada N° 001-2024-MDDV/CS-1 primera convocatoria, para la
contratacién de ejecucién la obra: “Mejoramiento de los servicios de riego en el canal de
Bustios sector Il del centro poblado La Curva, distrito Dean Valdivia, provincia de Islay,
region Arequipa, Il etapa”, llevada a cabo por la Municipalidad Distrital Dean Valdivia; y,
atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 14 de noviembre de 2024, la Municipalidad Distrital Dean Valdivia, en adelante
la Entidad, convocé la Adjudicacion Simplificada N° 001-2024-MDDV/CS-1 primera
convocatoria, para la contratacién de ejecucién la obra: “Mejoramiento de los
servicios de riego en el canal de Bustios sector Il del centro poblado La Curva,
distrito Dean Valdivia, provincia de Islay, region Arequipa, Il etapa”, con un valor
referencial de S/ 1’074,231.70 (un millén setenta y cuatro mil doscientos treinta y
uno con 70/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y modificatorias,
en adelante el Reglamento.

El 29 de noviembre de 2024, se llevo a cabo la presentacién de ofertas de manera
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electrénica y, el 3 de diciembre del mismo afo, se notifico, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro al CONSORCIO FAPECONS, integrado por las
empresas FAPECONS INGENIERIA Y CONSTRUCCION E.LLR.L. y ARCEN
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., en adelante el Adjudicatario, por el monto de
S/ 1'074,231.70, con los siguientes resultados:

ETAPAS
POSTOR i EVALUACION ) BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAIJE op CALIFICACION PRO
ECONOMICA S/ TOTAL ’
CONSTRUCTORA
RODRIGUEZ E.LR.L. ADMITIDO 966,808.53 110.00 1 DESCALIFICADO
CONSORCIO FAPECONS ADMITIDO 1’074,231.70 94.50 2 CALIFICADO Sl

2. Mediante escrito N° 1, presentado el 12 de diciembre de 2024, ante la Mesa de
Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la
empresa CONSTRUCTORA RODRIGUEZ E.I.LR.L., en adelante el Impugnante,
interpuso recurso de apelacidn contra la descalificacidon de su oferta, solicitando
gue: i) Se revoque la misma, ii) se revoque la buena pro otorgada al Adjudicatario;
y, iii) se otorgue la buena pro a su favor.

Para sustentar dichas pretensiones, el Impugnante formuld los argumentos que se
resumen a continuacion:

i) Sefala que la decisidon del comité de seleccidn es contraria a las normas
qgue rigen las contracciones publicas; tal es asi que, respecto de la
primera experiencia, el comité acepta que se ha cumplido con presentar
los documentos solicitados en las bases, por lo que existe un error en la
calificacion.

ii)  Agrega que en los folios 27 a 36 de su oferta, obra el acta de recepcién
de obra, a folios 37 obra las metas fisicas de adicional 1 (no se trata de
mayores metrados como se indica en el acta de calificacidn); y, refiere
gue es en mérito a dicho adicional, que de folios 37 a 40 de su oferta,
ha presentado la resolucién del mencionado adicional, donde se indica
el incremento presupuestal y la incidencia porcentual. Por tanto, si se
ha demostrado el monto final acreditado en su Anexo N° 10,
correspondiente al 40% de participacidn, segun contrato de consorcio
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que obra a folios 23 a 26 de su oferta, obteniendo como resultado un
monto de S/ 695,728.48 soles.

Respecto de su segunda experiencia, refiere que el comité de seleccidn
ha considerado que no corresponde a una obra similar por no ser de la
misma especialidad y/o naturaleza; sin embargo, sostiene que la
denominacién del contrato (folios 42 a 55 de su oferta) corresponde a:
“Mejoramiento del servicio de agua para riego en el sector Las Huertas,
La Banda, Veracruz, El Molle, Chavarria y Los Murillo y Aquise en el
centro poblado de Yarabamba, distrito de Yarabamba — provincia de
Arequipa — Region Arequipa”; en ese sentido, segun la denominacion de
dicho contrato, este cumple con ser una obra similar.

Asimismo, sefiala que aun cuando la Entidad ha restringido el acceso a
los postores al incluir el término “canal”, a folios 60 a 63 de su oferta,
obra el acta de recepcién de obra de la segunda experiencia, en la cual
figuran todas las metas ejecutadas en la obra, en la que se hace
referencia a la palabra “canal”, no solo de forma descriptiva; pues del
item 1 al 7, se puede verificar que en cada una de ellas se ejecuto la
construccion de canales, limpieza de canales, resane de canales,
encimado canales.

De ello se evidencia que la experiencia presentada es similar a las metas
de la obra objeto de convocatoria, por ello debe validarse su segunda
experiencia como obra similar.

En consecuencia, sefala que su representada si ha cumplido con la
experiencia del postor en la especialidad, por lo que solicita que se
revoque la descalificacion de su oferta, se tenga por calificada la misma,
se revoque la buena pro otorgada al Adjudicatario y se le otorgue la
buena pro.

A través del Decreto del 17 de diciembre de 2024, se admitio a tramite el recurso

de apelacion interpuesto por el Impugnante, el cual fue notificado a través del
toma razén electrénico del SEACE el 18 del mismo mes y aiio. Asimismo, se corrid
traslado a la Entidad para que, en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el
SEACE o remita, de ser el caso, el informe técnico legal correspondiente indicando
su posicion respecto de los argumentos del recurso de apelacion.
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Ademas, se dispuso notificar a través del SEACE, el recurso de apelaciéon al postor
o postores distintos del Impugnante que tengan interés legitimo en la resolucién
emitida por el Tribunal, otorgandoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles para
qgue absuelvan el recurso.

El 2 de enero de 2025, la Entidad remitid el Informe Técnico Legal mediante el cual
se pronuncio sobre el recurso de apelacién, sefialando lo siguiente:

i) Respecto del contrato celebrado con la Municipalidad de Uchumayo,
sostiene que aquel es denominado “Mejoramiento del servicio para el
riego de canales”, por el monto de S/ 1’709,239.59, para lo cual presentd
un contrato de consorcio con una participacién del 40%, y su respectiva
acta de recepcién de obra. No obstante, sostiene que, si bien presenté
los documentos solicitados en las bases, al momento de verificar el Acta
de Recepcién de Obra, se hace alusidon a metas fisicas contractuales —
mayores metrados (folios 33 y 34 de la oferta del Impugnante); ademas,
no adjunto la resolucion de liquidacién.

ii)  Agrega que, el Impugnante debia adjuntar el documento que autorizé el
pago de mayores metrados como anexo del contrato mediante el cual
acredito su experiencia en la especialidad, lo cual ha sido omitido por
dicho postor; por lo que su oferta fue debida y legalmente descalificada.

iii)  Enrelacion al contrato celebrado entre la Municipalidad Distrital de Villa
y el Impugnante, refiere que se ha presento el contrato por concepto de
“Mejoramiento del servicio de agua para riego (...)”, por el monto de S/
2’506,396.52; no obstante, sefala que la denominacién del contrato no
estaria acorde al objeto de la convocatoria; por tanto, su oferta fue
descalificada.

iv)  Concluye que debe declararse improcedente el recurso de apelacion y
ratificar la buena pro a favor del Adjudicatario.

A través del Decreto del 2 de enero de 2025, se dispuso remitir el expediente a la
Primera Sala del Tribunal para que resuelva, siendo recibido el 3 de ese mismo

mes y afo.

Con Decreto del 6 de enero de 2025, se dejé a consideracion de la Sala, la
informacién remitida por la Entidad mediante su Informe Técnico Legal
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presentado el 2 de ese mismo mes y ano.

Mediante el Decreto del 6 de enero de 2025, se programé audiencia publica para
el 14 de ese mismo mes y afio.

A través de la Carta N° 004-2025-GM/MDDV, presentada el 10 de enero de 2025,
la Entidad designd a sus representantes que asumirdn el uso de la palabra en la
audiencia publica programada.

Através del Escrito s/n, presentado el 13 de enero de 2025, el Impugnante designo
a sus representantes que asumiran el uso de la palabra en la audiencia publica
programada.

El 14 de enero de 2025, se llevé a cabo la audiencia publica programada, con la
participaciéon de los representantes del Impugnante.

Mediante Decreto del 14 de enero de 2025, se declard el expediente listo para
resolver.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante en el marco del procedimiento de seleccién, convocado bajo la
vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucién del presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley, establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposiciéon del
recurso de apelacion.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el

desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme establezca el Reglamento.
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Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad vy
validez a la pretension planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o referencial es superior a cincuenta (50) UIT, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacién simplificada, cuyo
valor referencial es de S/ 1’074,231.70 (un millén setenta y cuatro mil doscientos
treinta y uno con 70/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por
lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento establece, taxativamente, los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccién; iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes y, v) las contrataciones directas.

1 Conforme al valor de la UIT (S/ 5,150.00) para el afio 2024, en que fue convocado el procedimiento de seleccidon
objeto de impugnacién.
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En el caso concreto, se aprecia que el Impugnante interpuso recurso de apelacion
contra la descalificacion de su oferta, solicitando se revoque la misma, se revoque
la buena pro otorgada al Adjudicatario y se le otorgue la buena pro; razén por la
cual, los cuestionamientos realizados no se encuentran dentro de la relacidon de
actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacién
contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con
anterioridad a ella se interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de
haberse notificado el otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones
simplificadas, seleccién de consultores individuales y comparacién de precios, la
apelacion se presenta dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro.

En ese sentido, de la revisidn del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro al Adjudicatario fue notificado el 3 de diciembre de 2024; por lo tanto, en
aplicacién de lo dispuesto en el precitado articulo, el Impugnante contaba con
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su recurso de apelacién, esto es,
hasta el 12 de diciembre de 2024.

Siendo asi, de la revisién del expediente, se aprecia que el recurso de apelacién
fue interpuesto mediante Escrito N° 1 que el Impugnante presentd el 12 de
diciembre de 2024, en la Mesa de Partes del Tribunal, esto es, en el plazo legal.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacién interpuesto, se aprecia que éste aparece
suscrito por el gerente general del Impugnante; esto es, por el sefior Antero
Edilberto Rodriguez Gamarra, conforme al certificado de vigencia que obra en el

expediente.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierte algun
elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se encuentre
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impedido de participar en el procedimiento de seleccidon y de contratar con el
Estado.

f) El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
9. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte algun elemento a partir del cual podria inferirse o determinarse que el

Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

10. ElIlmpugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal para impugnar
la descalificacién de su oferta, pues dicha decisién del comité de seleccion afecta
su interés legitimo de ser postor del procedimiento de seleccidon y obtener la
buena pro.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

11. En el caso concreto, el Impugnante no es el ganador de la buena pro, pues su
oferta fue descalificada.

i) No exista conexidn I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

12. A través de su recurso de apelacidn, el Impugnante ha solicitado que se revoque
la descalificacién de su oferta, se revoque el otorgamiento de la buena proy se le
otorgue la buena pro; petitorio que guarda conexion légica con los hechos
expuestos en el recurso.

13. Por las consideraciones expuestas, no se advierte la concurrencia de alguna de las
causales de improcedencia previstas en el articulo 123 del Reglamento, por lo que
corresponde emitir pronunciamiento sobre los asuntos de fondo propuestos.

B. Petitorio.

14. ElImpugnante solicita a este Tribunal que:

e Se revoque la descalificacién de su oferta.
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e Se revoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.
e Se le otorgue la buena pro.

C.  Fijacién de puntos controvertidos

15. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y del petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido,
es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado
del recurso” (subrayado nuestro).

Dicha disposicidn resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacidn debe contener, entre otra informacién,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del
recurso de apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema
Informdtico del Tribunal”.

16. En este punto, cabe senalar que el recurso de apelacidn fue notificado a la Entidad
y a los demds postores el 18 de diciembre de 2024 a través del SEACE, razén por

Pagina 9 de 27



A DE
JyBUCA DE( o,
& “y

17.

18.

D.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 00496-2025-TCE-S1

la cual los postores con interés legitimo que pudieran verse afectados con la
decisién del Tribunal tenian hasta el 26 de diciembre de 2024 para absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, de la revision del expediente administrativo, no se
advierte que se haya apersonado otro postor al presente procedimiento dentro
del plazo estipulado; en consecuencia, para la determinaciéon de los puntos
controvertidos deben tomarse en cuenta Unicamente los aspectos propuestos por
el Impugnante.

En consecuencia, los puntos controvertidos consisten en:

i. Determinar si la oferta presentada por el Impugnante acredita el
cumplimiento del requisito de calificaciéon referido a la Experiencia del
Postor en la Especialidad, de conformidad con lo establecido en las bases
integradas.

ii.  Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.

Analisis

Consideraciones previas:

19.

20.

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectle
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacién de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracion
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.
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Asi, cabe mencionar que, en atencién al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacidn clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacidon de
proveedores en los procesos de contratacidon que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacién deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

También es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de selecciéon y es en funcion de ellas que debe efectuarse la
admisién, evaluacién y calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccién
deben poseer la informacidn basica requerida en la normativa de contrataciones
del Estado, entre ellas, los requisitos de admisidén, factores de evaluacion y
requisitos de calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor
oferta sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles
a los postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el
Estado, constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién
de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas
revestidas de subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones
arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacién surja a partir de su interpretacién, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el éptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el area usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
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las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacidon; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacion. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacidon, sin la creacion de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el numeral 74.1 del articulo 74 del Reglamento se establece que la
evaluacidn tiene por objeto asignar puntaje a las ofertas para asi definir el orden
de prelacién, aplicdndose para tal efecto los factores de evaluacidn enunciados en
las bases.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego
de culminada la evaluacién, el comité de seleccidén califica a los postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar, segln el orden de prelacidn, verificando que
cumplan con los requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del
postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada. Si alguno de los dos
(2) postores no cumple con los requisitos de calificacidn, el comité de seleccion
verifica los requisitos de calificacion de los postores admitidos, segun el orden de
prelacién obtenido en la evaluacién, hasta identificar dos (2) postores que
cumplan con ellos; salvo que, de la revisidon de las ofertas, solo se pueda identificar
una (1) que cumpla con tales requisitos.

Asimismo, en el numeral 75.3 del mismo articulo se prevé que, tratandose de
obras, se aplica lo dispuesto en el numeral 75.2, debiendo el comité de seleccién
identificar cuatro (4) postores que cumplan con los requisitos de calificacion.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacién

de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcién
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es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor garantiza estandares minimos
de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de
la contratacién, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en
competencia y a las que se aplicaran los factores de evaluacion para, finalmente,
adjudicar la buena pro, a la mejor oferta de la evaluacién que cumpla con los
requisitos de calificacion.

Tanto la Entidad como los postores estan obligados a cumplir con lo establecido
en las bases integradas; tal es asi, que la Entidad tiene el deber de evaluar las
propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de
evaluacion detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener
un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la documentacién
gue en estas se exige.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocard al andlisis de los puntos controvertidos fijados.

Primer punto controvertido: Determinar si la oferta presentada por el Impugnante

acredita el cumplimiento del requisito de calificacion referido a la Experiencia del
Postor en la Especialidad, de conformidad con lo establecido en las bases integradas.

26.

De la revisién de los documentos publicados en el SEACE, obra el “Acta de
admisién, calificacién y evaluacidn de ofertas y otorgamiento de la buena pro”, en
la cual el comité de seleccidn dejoé constancia de su decision de descalificar la
oferta presentada por el Impugnante por lo siguiente:
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QUINTO.- Posteriormente, luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion califica a los
postores que obtuvieron el primer, segundo, tercer y cuarto lugar, segin el orden de prelacion,
verificando que cumplan con los requisitos de calificacion detallados en €l numeral 3.2 del Capitulo 11l
de la seccion especifica de las bases, aconteciendo lo siguiente:

De
conformidad
A.1. EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO De conformidad con el numeral
A.2. CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE con el numeral 49.3 del
A.3. EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE 49.3 del articulo 49 | articulo 40 y el
y el literal e) del literal e) del
numeral 139.1 del | numeral 139.1
articulo 139 del del articulo
Reglamento este 139 del
| requisito de Reglamento
| calificacion se este requisito
acredita para la de calificacion
suscripcion del se acredita
contrato para la
suscripcion del
contrato

B. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equival%nte a
UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, »

en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a HOCUMPLE CLUMPLE
la fecha de la presentacion de ofertas que se computarén desde la
suscripcion del acta de recepcion de obra.

de: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO Y/O SISTEMA DE AGUA
| PARA EL RIEGO DE CANAL

CONDICION DESCALIFICADA | CALIFICADA

Fe considerara obras similares a los trabajos de ejecucion de obras

CONSTRUCTORA RODRIGUEZ E.I.R.L.: segin anexo N° 10 el postor presenta 3 contratos

Municipalidad de Uchumayo, “Mejoramiento del servicio para el riego de canales” adjunta al mismo contrato
por el monto de S/ 1°709,239.59 , contrato de consorcio con una participacion del 40% y su acta de Recepcion
de obra, si bien presenta los documentos solicitados en las bases, al momento de verificar el Acta de Recepcion
hace mencion a metas fisicas contractuales - MAYORES METRADOS. Y no adjunta Resolucion de liquidacion,
Por lo tanto: conforme PRONUNCIAMIENTO N° 162-2023/0SCE-DGR, OPINION N° 101-2023/DTN

) Presentar unicamente ntrato principal y no las las o do ntos que haber incidj
monto _contratado, i arf ité de seleccion evaliie docume i : i 3
idepfificar la fuente de la modificacion del mopto contractual y_menos establecer una correspondencia entre el
monto del contrato v el monfo consignado en el documento que presenta para acreditar la culminacion de la obra
el monto efecutado. en tal sentido, comesponde sefalar que los postores deben presentar la_documentacién

Municipalidad Distrital y Villa de Yarabamba : El postor presenta contrato "Mejoramiento del servicio de agua
para riego (...)" por el monto de S/ 2'506,396.52 se indica que si bien la experiencia es brindar el servicio
especializado de esta naturaleza, que, ademas, garantice una eficiente ejecucion de la obra especializado es
por ello que se requiere que los proveedores fengan una capacidad minima de experiencia en brindar el servicio
especializado de esta naturaleza; lo cual, resultaria razonable en la medida que la Entidad -mediante su 4rea
usuaria- como mejor conocedora de sus necesidades tiene la potestad. OPINION N° 048-2019/DTN

~ademas- locumentacié

entre referida a una 3 on las caracteristica

“En el presente caso, las denominaciones del contrato no estaria | objeto de I g
(...)el ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA
APLICACION DEL REQUISITO DE CALIFICACION. Por lo tanto el comité no valida dicho contrato
por lo tanto su oferta es DESCALIFICADA
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Sobre ello, el Impugnante considera que la decisién del comité de seleccién es
contraria a las normas que rigen las contracciones publicas; tal es asi que, respecto
de la primera experiencia, el comité acepta que se ha cumplido con presentar los
documentos solicitados en las bases, por lo que existe un error en la calificacion.

Agrega que en los folios 27 al 36 de su oferta, consta el acta de recepcién de obra,
a folios 37 obran las metas fisicas del adicional 1 (no se trata de mayores metrados
como se indica en el acta de calificacion); y, refiere que es en mérito a dicho
adicional, que de folios 37 a 40 de su oferta, ha presentado la resolucién del
mencionado adicional, donde se indica el incremento presupuestal y la incidencia
porcentual; por tanto, si se ha demostrado el monto final acreditado en su Anexo
N° 10, correspondiente al 40% de participacion, segun contrato de consorcio que
obra a folios 23 a 26 de su oferta, obteniendo como resultado un monto de S/
695,728.48 soles.

Respecto de su segunda experiencia, refiere que el comité de selecciéon ha
considerado que no corresponde a una obra similar por no ser de la misma
especialidad y/o naturaleza; sin embargo, sostiene que la denominacién del
contrato (folios 42 a 55 de su oferta) corresponde a: “Mejoramiento del servicio
de agua para riego en el sector Las Huertas, La Banda, Veracruz, EI Molle,
Chavarria y Los Murillo y Aquise en el centro poblado de Yarabamba, distrito de
Yarabamba — provincia de Arequipa — Region Arequipa”; en ese sentido, segun la
denominacién de dicho contrato, este cumple con ser una obra similar.

Asimismo, sefiala que aun cuando la Entidad ha restringido el acceso a los postores
al incluir el término “canal”, a folios 60 a 63 de su oferta, obra el acta de recepcién
de obra de la segunda experiencia, en la cual figuran todas las metas ejecutadas
en la obra, en la que se hace referencia a la palabra “canal”, no solo de forma
descriptiva; pues del item 1 al 7, se puede verificar que en cada una de ellas se
ejecutd la construccion de canales, limpieza de canales, resane de canales,
encimado canales.

De ello, se evidencia que la experiencia presentada es similar a las metas de la
obra objeto de convocatoria, por ello debe validarse su segunda experiencia como

obra similar.

En consecuencia, sefala que su representada si ha cumplido con la experiencia del
postor en la especialidad, por lo que solicita se revoque la descalificacion de su
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oferta, se tenga por calificada la misma, se revoque la buena por otorgada al
Adjudicatario y se le otorgue la buena pro.

Luego de conocer los argumentos del recurso de apelacion, a través del Informe
Técnico Legal, la Entidad sefald que, respecto del contrato celebrado con la
Municipalidad de Uchumayo, denominado “Mejoramiento del servicio para el
riego de canales”, por el monto de S/ 1’709,239.59, para lo cual presentd un
contrato de consorcio con una participacion del 40%, y su respectiva acta de
recepciéon de obra. No obstante, sostiene que, si bien presentd los documentos
solicitados en las bases, al momento de verificar el Acta de Recepcion de Obra, se
hace alusién a metas fisicas contractuales — mayores metrados (folios 33 y 34 de
la oferta del Impugnante); ademas, no adjunté la resolucién de liquidacion.

Agrega que, el Impugnante debia adjuntar el documento que autorizé el pago de
mayores metrados como anexo del contrato mediante el cual acredito su
experiencia en la especialidad, lo cual ha sido omitido por dicho postor; por lo que
su oferta fue debida y legalmente descalificada.

En relacidn al contrato celebrado entre la Municipalidad Distrital de Villa y el
Impugnante, se presenta el contrato por concepto de “Mejoramiento del servicio
de agua para riego (...)”, por el monto de S/ 2’506,396.52; no obstante, sefiala que
la denominacién del contrato no estaria acorde al objeto de la convocatoria; por
tanto, su oferta fue descalificada.

Concluye que debe declararse improcedente el recurso de apelacién, y ratificar la
buena pro a favor del Adjudicatario.

Sobre la base de dichas consideraciones, teniendo en cuenta que la decision del
comité de seleccién se sustentd en un supuesto incumplimiento del requisito de
calificacion experiencia del postor en la especialidad, corresponde traer a colacién
lo dispuesto en las bases integradas con respecto a dicho requisito y a la forma en
gue debia acreditarse:
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| obligaciones que se asumié en el contrato presentado; de o contrario, no se computaré la experiencia

 De acuerdo con la Opinién N°* 185-2017/DTN “cualquier otra documentacion”, se entiende como tal a todo documento
emitido por la Entidad contratante con ocasion de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable
aquello que se acredita, por ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacién de obra, las actas de recepcién de
conformidad, entre otros.

| EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Reauisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UNA (1) VEZ EL VALOR
REFERENCIAL, en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afos anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta de recepcion de obra.

Se considerara obra similar a MEJORAMIENTO DEL SERVICIO Y/O SISTEMA DE AGUA PARA EL
RIEGO DE CANAL

Acreditacion:

La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de
recepcién de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y sus
respectivas constancias de prestacién o cualquier otra documentacién? de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucion;
correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente e! porcentaje de las

proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccidn convocados antes del
20.09.2012, la calificacion se cefiira al método descrito en la Directiva "Participacion de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado®, debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones
equivale al porcentaje de participacion de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En caso
que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacion se presumira que las
obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la matriz en
caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria, debiendo acompanar la
documentacion sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una reorganizacion
societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe indicarse el
tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP correspondiente a la
fecha de suscripcién.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben lienar y presentar el Anexo N° 10 referido a la experiencia
del postor en la especialidad.

Importante

En el caso de consorcios, la calificacién de la experiencia se realiza conforme a la Directiva
“Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”
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Importante
o Si como resulfado de una consulla v observacién comesponde precisarse o ajusfarse el
requerimiento, se solicita la autorizacién del drea usuaria y se pone de conocimiento de tal hecho a

la dependencia que aprobd el expediente de contratacidn, de conformidad con el numeral 72.3 del
articulo 72 del Reglamento.

« los requisilos de calificacion deferminan si los postores cuentan con las capacidades necesarias
para efecutar el contrato, lo que debe ser acreditado documentalmente, y no mediante declaracién
Jurada.

Teniendo ello en cuenta, se tiene que, para cumplir con el requisito de calificacién
experiencia del postor en la especialidad, los postores debian acreditar un monto
facturado acumulado equivalente a S/ 1°074,231.70 (un millén setenta y cuatro
mil doscientos treinta y uno con 70/100 soles), en la ejecucion de obras similares,
durante los diez (10) afos anteriores a la fecha de la presentacién de ofertas,
computados desde la suscripcién del acta de recepcidn de obra.

Asimismo, se establecid considerar como obra similar al: “Mejoramiento del
servicio y/o sistema de agua para el riego de canal”.

Aunado a ello, se aprecia que, para acreditar dicha experiencia, se debia presentar:

(i) Copia simple de contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra,

(ii) Contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion o,

(iii) Contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra
documentacién de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue
concluida, asi como el monto total que implicd su ejecucién,
correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

Cabe afadir que, en el mismo literal sobre el requisito de calificacién experiencia
del postor en la especialidad, se precisé que, en los casos que se acredite
experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o
el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de
las obligaciones que se asumid en el contrato presentado; de lo contrario, no se
computard la experiencia proveniente de dicho contrato.

Ahora bien, de la revisidon de la oferta presentada por el Impugnante, se aprecia
que, en el folio 15, obra el Anexo N° 10 — Experiencia del postor en la especialidad,
en el cual el postor declard una experiencia adquirida por un monto facturado de
S/ 2'967,360.02 (dos millones novecientos sesenta y siete mil trescientos sesenta
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con 02/100 soles), para ello, ha consignado tres contrataciones. Para mayor
evidencia, se reproduce dicho documento:

CONSTRUCTORA ‘
ODRIGUEZ ELR.L. ANEXO N° 10
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Sefores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 001-2024-MDDV/CS-1

Presente.
Mediante el presente, el suscrito detalla lo siguiente EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES:
[ = FECHA DEL | FECHA DE | EXPERIENCIA TIPO DE MONTO
N°| CLIENTE | OBJETO DEL CONTRATO CONTRATO| CONTRATG| RECEPCION | PROVENIENTE MONEDA| IMPORTE | CAMBIO | FACTURADO
| SR |DELAOBRA|  DE: VENTA | ACUMULADO |
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO PARA EL RIEGO| |
MUNICIPALIDAD CONSTRUCTORA|
1| DISTRITALDE DF CANALES LATERALES DEL SECTOR DE LA 0312022 | 29122022 | 17-07-2023 | RODRIGUEZ | SOLES 695,728.48 695,728.48
UCHUMAYO VUARA EN EL DISTRITO DE UCHUMAYO - EIRL
PROVINCIA DE AREQUIPA - AREQUIPA
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA PARA|
RIEGO EN EL SECTOR LAS HUERTAS, LA BANDA, [
MUNICIPALIDAD d 1 CONSTRUCTORA|
VERACRUZ, EL MOLLE, CHAVARRIA Y LOS 18-2019- ;i ¢ 1,871,881.52 X [
2 rﬁsmg:b gAE N ORILLO F AQUISE ENEL CENTROPORLADO Dl oy | 18-10-20197) 110-12:2020 ROST:SEEZ SOLES 2,567,610.00 |
o YARABAMBA - DISTRITO DE YARABAMBA -
PROVINCIA DE AREQUIPA — REGION AREQUIPA
MEJORAMIENTO DE LOS CANALES DE ALTO|
MUNICIPALIDAD ICONSTRUCTORA|
'SOGAY EN EL SECTOR DE LA BANDA - DISTRITO| 044-2018- l 5.2 399,750.02
3 %STRQ‘A‘\'\: é)AE DE YARABAMBA - PROVINCIA DE AREQUIPA | MDVY 14-09-2018 | 14-12-2018 Rog:a&egez SOLES 2,967,360.02
R PEPARTAMENTO DE AREQUIPA [
| e ——
TOTAL — 2,967,360.02

AREQUIPA, 29 DE NOVIEMBRE DEL 2024

y

Flrma,Nombros y Apellidos del post'c;r';
Representante legal o comun, segiin corresponda

Estando a lo expuesto, considerando que, de acuerdo al Acta de admisién,
calificacion y evaluacién de ofertas y otorgamiento de la buena pro, el comité de
seleccion desestimé las experiencias detalladas en los numerales 1 y 2 del Anexo
N° 10, corresponde analizar los argumentos esbozados por la Entidad, asi como la
documentacién presentada por el Impugnante en su oferta, para acreditar si
dichas experiencias cumplen con lo requerido en las bases integradas. Asi
tenemos:

En relacion a la Experiencia N° 1 derivada del Contrato por Proceso N° 031-2022,
del 29 de diciembre de 2022

Sobre el particular, se tiene que la Entidad cuestiona el hecho que, en el Acta de
Recepcidén de obra, se hace mencidon a metas fisicas contractuales — mayores
metrados y no se adjunta la resolucidn de liquidacién.

Ahora bien, a fin de acreditar la mencionada experiencia, el Impugnante presentd
como parte de su oferta, la siguiente documentacion:

» Contrato por Proceso N° 031-2022, del 29 de diciembre de 2022, suscrito
entre la Municipalidad Distrital de Uchumayo y el Consorcio Canal La Jara
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(siendo uno de sus integrantes la empresa Constructora Rodriguez E.I.R.L.),
para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento del servicio para el riego de
canales laterales del sector de La Jara en el distrito de Uchumayo —
Provincia de Arequipa — Arequipa”, cuyo monto contractual se establecid
por la suma de S/ 1'709,239.59 soles (folios 17 a 22).

» Contrato de Consorcio del 26 de diciembre de 2022, en el cual se aprecia
gue el porcentaje de participacion de la empresa Constructora Rodriguez
E.l.R.L. (Impugnante), en la ejecucion de dicha obra fue del 40% (folios 23
a 26).

» Acta de Recepcion de Obra, del 17 de julio de 2023.

» Resolucion de Gerencia Municipal N° 00073-2023-MDU, del 31 de mayo de
2023, por la cual se aprueba la prestacidon adicional de la obra, por un
monto de S/ 30,081.60 soles (folios 37 a 40).

35. En este punto cabe indicar que, respecto a dicha experiencia, a través de su
informe técnico legal, la Entidad ha sefialado que aquella no debe ser considerada,
dado que en el acta de recepcion de obra se ha indicado la ejecucion de mayores
metrados y no se ha presentado la documentacién que acredite dichas
modificaciones, ademds no ha presentado la resolucién de liquidacién de la obra.

36. Considerando lo anterior, debe recordarse que el Acuerdo de Sala Plena N° 002-
2023/TCE, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 2 de diciembre de 2023,
desarrolla los fundamentos y aprueba los criterios para la aplicacién del requisito
de calificacion referidos a la experiencia del postor en la especialidad en los
procedimientos de seleccidn para la contratacion de ejecucidon de obras.

Al respecto, corresponde remitirnos a los puntos 1y 2 del mencionado acuerdo de
Sala Plena, en los cuales se sefiald lo siguiente:

“.)

1. La verificacion del cumplimiento del requisito de calificacion
“experiencia del postor en la especialidad” en procedimientos de
seleccion para la contratacion de ejecucion de obras, de conformidad
con las bases estdandar aprobadas por el OSCE se realiza de la siguiente
manera:

i Contrato y su respectiva acta de recepcion de obra de la cual se

desprenda fehacientemente que la obra fue concluida y el monto
que implicd su ejecucion.

Pagina 20 de 27



A DE
JyBUCA DE( o,
& “y

k%

37.

38.

Yl a PERU Ministerio

del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 00496-2025-TCE-S1

ii. Contrato y su respectiva resolucion de liquidacion de la cual se
desprenda fehacientemente que la obra fue concluida y el monto
que implicd su ejecucion.

jii. Contrato y su respectiva constancia de prestacion de la cual se
desprenda fehacientemente que la obra fue concluida y el monto
que implicd su ejecucion.

iv. Contrato y cualquier otra documentacion de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida y el monto total que
implicd su ejecucion.

2. Cuando el postor acredita su experiencia en la forma sefialada en el
numeral 1, las bases estdndar no exigen la presentacion de algun
documento distinto a los alli expresamente indicados.

En tal sentido, tal como se desprende del acuerdo citado, los postores no se
encuentran obligados a presentar documentacion distinta a lo solicitado en las
bases del procedimiento de seleccidén, pues lo importante es que los referidos
documentos evidencian la informacion principal que serd considerada para la
acreditacion de experiencia.

En concordancia con lo expuesto, en la contratacidon materia de andlisis se aprecia
gue el Impugnante ha presentado el contrato correspondiente [Contrato por
Proceso N° 031-2022, del 29 de diciembre de 2022] y el Acta de recepcidn de obra
del 17 de julio de 2023, por lo que dicho postor cumplié con presentar la
documentacidén requerida para acreditar su experiencia en la especialidad.

Si bien la Entidad cuestiona el hecho que no ha presentado la documentacidn que
acredite la ejecucién de mayores metrados; sin embargo, conforme ya ha sido
referido, en concordancia con el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE, los
postores no se encuentran obligados a presentar la documentacion relacionada a
las modificaciones contractuales.

Por lo tanto, teniendo en cuenta lo antes expuesto, este Colegiado considera que
la Experiencia N° 1 si resulta valida.

Por lo tanto, corresponde amparar lo solicitado por el Impugnante en este
extremo, debiendo revocarse la descalificacion de la experiencia N° 1 declarada
por el Impugnante en el Anexo N° 10 de su oferta, por los fundamentos antes
expuestos.
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En relacion a la Experiencia N° 2 derivada del Contrato N° 18-2019MDVY, del 18 de
octubre de 2019

La Entidad cuestiona el hecho que la denominacién del contrato no estaria acorde
al objeto de la convocatoria.

Ahora bien, a fin de acreditar la mencionada experiencia, el Impugnante presentd
como parte de su oferta, la siguiente documentacién:

» Contrato N° 18-2019MDVY, del 18 de octubre de 2019, suscrito entre la
Municipalidad Distrital de Yarabamba y el Consorcio El Molle (siendo una
de sus integrantes la empresa Constructora Rodriguez E.I.R.L.), para la
ejecucion de la obra: “Mejoramiento del servicio de agua para riego en el
sector Las Huertas, La Banda, Veracruz, El Molle, Chavarria y Los Murillo y
Aquise en el centro poblado de Yarabamba — Distrito de Yarabamba —
Provincia de Arequipa — Regidn Arequipa”, cuyo monto contractual se
establecio por la suma de S/ 2’506,396.52 soles (folios 42 a 47).

» Contrato de Consorcio del 3 de octubre de 2019, en el cual se aprecia que
el porcentaje de participacion de la empresa Constructora Rodriguez
E.I.R.L. (Impugnante) en la ejecucién de dicha obra fue del 65% (folios 56 a
59).

» Acta de Recepcion de Obra, del 10 de diciembre de 2020, cuya parte
pertinente se reproduce a continuacién:
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Entidad Ejecutora

Nombre de fa Obra

e

TAARCAOESPE

Ubicacion

4

Yarabamba
Arequipa
@ Arequipa
. Ing. Juan Carlos Mestas Ortega
de ejecucion Por Contrata
Procesa de se 7-2019-MDVY (L.P. N*01-2019-MDVY)
Contrato 2019-MOVY
Sistema de contratacion Alzada '8
o Residente de obra Ing. Antero E. Rodriguez Gamarra g
ontratista N*‘CR‘;O EL MOLLE :‘3
. ONSTRUCTORA RODI ]
« AUGUSTO HILARIO BELARA 2
150 dias calendano &
1
S/ 2'506,396.52 2
&/ 181544005 =
S 181,544.00
S 12708080 é
4 &/ 2'124,064.85
/GVrYd”E\ & 38233167
Faclor de relacion 1.00
[ Avance program acumulado 100.00 %
bo Avance ejecutado acumutado 100.00%

F&Nﬂ de inicio

%i.Fecha de entrega de terreno

A Aduifo Benlvente
AREA DF £5TUDKOS ¥ PROVECTOS

ACTA DE RECEPCION DE OBRA

: Municipalidad Distrital y Villa de Yarabamba
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA PARA RIEGO EN EL
SECTOR LAS HUERTAS, LA BANDA VERACURZ EL MOLLE
CHAVARRIA Y LOS MURILLO Y AQUISE EN EL CENTRO POBLADO
DE YARABAMBA ~ DISTRITO DE YARABAMBA PROVINCIA DE
AREQUIPA - AREQUIPA*

Las Huedas, La Banda, Veracruz. EI Molle

11 de noviembre del 2019

15 de noviembre del 2019

17 de abal del 2020

16 de marzo ai 30 de junio del 2020

1 de julio al 15 de jubio del 2020

6 de julio del 2020

13 de sepbembre del 2020 (Por Ampliacidn excepcional de Plazo)

12 de noviembre dei 2020 (Por Ampliacion de plazo N*01) 'cd de)
19 de noviembre de! 2020 (Por Ampiiacion de plazo N°02)

NP0 DT 1AL O A
\

oAy

WLy ADINNDA,

nRICRyarIbam b

Gwlins Awacicn NiO. 102 - £z Yise

Garantia de Fiel Cumplimiento

Carta fianza N*1005007-2020/FG/AREQUIPA
Monlo a garantizado S/ 250,639.65 (10% del monto de ejecucién)
Entidad que emite FOGAPI
Vencimiento (VIGENTE HASTA 03 DE ABRIL DEL 2021)
Monto Adicional de obra N01 S/ 345931.68
Adiconal N1 §/.540,916.72
Deductivo NO1 -8/ 194,985.04
Presupoesto peto Adicional N'01 /. 345,931.68 (13 80%)
Monto Adicional de obra N02 S/ 2748952
Adiconal N°02 (CD) & 19911.29
Gastos Generales S 199113
Utilidad & 13379
6V S 419332
Prosupuesto total Adicional N0 S/, 27,489.52 (1.096%)
Implementacién COVID-19 S/, 103732 24 (Julio-2020)
Dirsctva N5 7.2.3 /. 28.312.06
Dieciva 005723 (§)y 723 & 7542018

Adicionales y deductivos de Qbra
Adicional y deductivo vinculante de obra N°01: R.G. M. N* 132-2020-GM-MOVY de fecha 090672020
Adicional de obra N02: R.G. M. N* 208-2020-GM-MDVY de fecha 25092020

23
Ew laz0 excepcional

Ampliacitn excepcional de plazo N°01: RG. M. N* 141 2020-GM-MDVY de fecha 12/06/2020
Ampliscion de piazo N01: R.G. M. N* 193-2020-GMADVY e fecha 10092020

Ampiiscion de plazo NO2- R.G. M. N* 241.2020-GMADVY de fecha 031172020

L)
Adelantos oforgados No
Representante Legal Contratista : Ing. Antero Edilberto Rodriguez Gamarra

4PRAMERO -Siendo las 11:00 horas del dia 10 de diciembre del aflo 2020, nos constituimas en el lugar
@ Ja Obra denominada “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA PARA RIEGO EN EL SECTOR
S HUERTAS, LA BANDA, VERACURZ, EL MOLLE CHAVARRIA Y LOS MURILLO Y AQUISE EN

L. CENTRO POBLADO DE YARABAMBA - DISTRITO DE YARABAMBA PROVINCIA DE
REQUIPA - Qi del Comité de de la Obra, con
Resolucién de Gerencia Mumctpa/N 261-2020-GM/MDVY, nombrados & continuacion

Ing. Marco Antonio Quispe Apaza, responsable de la Gerencia de Infraestructura y Desarrolio

Urbano y Rural, Primer Miembro

Ing. Justino Luis Veldsquez Monteagudo, encargado del Area de Obras Piblicas, Segundo

Miembro

Arg. Adolfo Dante Benavente Zegars, responsable del Area de Estudios y Proyectos, Tercer
3 Miembro

dela Obray legal de la tista Ing. Antero Edilberto Rodriguez
Gamara, Supervisor de Obra Ing Juan Carlos Mestas Ortega, todos reunidos con la finalidad de
Zverificar el fiel cumplmiento de la EJECUCION del Contrato de Obra de planos y
specificaciones Técnicas del Expediente Técnico aprobado. /

L @u_nmm-uum

Arg Aduifc Bnavente Zegarra

AREA OF £STUDIOS ¥ PROYECT ornp——

B Murw Varanarmia

Coln Amaricn Neo 107 - Piaze
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und | Contratadas | Ejecutadas

Ejecutadas
185

TERCERO.

Contratades | Ejecutadas

WIEMBRO OE LA COMISION MIEMBRO DE LA COMISION

%;;énwi&&u) .

Contratadas Ejecutadas
96.52 88.25

REPRESEN) 1
CONTRATISTA

nd | Contratadas | Ejecutadas

41. En este punto cabe indicar que, respecto a dicha experiencia, la Entidad ha
sefalado que aquella no debe ser considerada, dado que la denominacion del
contrato no estaria acorde al objeto de la convocatoria.

Es el caso que, del acta de recepcién de obra que presenta el postor, se advierte
la conformidad por parte del comité de recepcidn designado por la Entidad,
sefalando que los trabajos realizados se encuentran en concordancia con las
metas verificadas segln planos post construccién y el expediente técnico
aprobado.

Ahora bien, del mismo contenido del acta de recepcién de obra, se aprecia que las

metas ejecutadas son las previstas en el expediente técnico, las cuales
corresponden a: i) canal sector Las Huertas, ii) canal sector La banda, iii) canal
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sector Veracruz, iv) canal sector El Molle, v) canal Chavarria, vi) canal sector
Murillo Aquise, y vii) canal Punke Chico.

En ese sentido, se evidencia que la ejecucién de la obra de mejoramiento del
servicio de agua para riego corresponde a los canales de los sectores Las Huertas,
La Banda, Veracruz, El Molle, Chavarria y Los Murillo y Aquise, del centro poblado
de Yarabamba — Distrito de Yarabamba — Provincia de Arequipa — Region Arequipa.

De ello, se puede concluir que el Impugnante (como integrante del Consorcio El
Molle), si obtuvo la experiencia en la ejecucion de una obra similar a la que es
objeto de la presente convocatoria, cumpliendo con lo exigido en las bases
integradas del procedimiento de seleccién.

Por lo tanto, teniendo en cuenta lo antes expuesto, este Colegiado considera que
la Experiencia N° 2 si resulta valida.

Por lo tanto, corresponde amparar lo solicitado por el Impugnante en este
extremo, debiendo revocarse la descalificacion de la experiencia N° 2 declarada
por el Impugnante en el Anexo N° 10 de su oferta, por los fundamentos antes
expuestos.

Por lo tanto, esta Sala concluye que el Impugnante ha cumplido con acreditar el
requisito de calificacién experiencia del postor en la especialidad, conforme a lo
dispuesto en las bases integradas, pues se ha verificado en su oferta la
documentacién solicitada por la Entidad, a partir de la cual se evidencia que
facturé los montos consignados en los numerales 1, 2 y 3, declarados en el Anexo
N° 10 de su oferta, por la ejecucidn de obras similares a la que es objeto de la
presente convocatoria, superando lo minimo solicitado.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el literal b) del inciso 128.1
del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar fundado el recurso de
apelacion respecto al primer Punto Controvertido y, por su efecto, revocar la
decisidn del comité de seleccion de descalificar la oferta del Impugnante, la cual
se tiene por calificada.
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Segundo punto controvertido: Determinar si corresponde otorgar la buena pro al

Impugnante.

45.

46.

Conforme a lo analizado en el punto controvertido seifalado en el acdpite
precedente, se ha declarado como calificada la oferta del Impugnante, y conforme
se aprecia en el “Acta de admision, calificacion y evaluacion de ofertas y
otorgamiento de la buena pro”, aquel obtuvo un puntaje total de 110.00,
guedando en el primer orden de prelacion, mientras que el Adjudicatario obtuvo
94.50 puntos, quedando en el segundo lugar en el orden de prelacién; por tanto,
se tiene que, de conformidad con lo dispuesto en el literal b) del numeral 128.1
del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar fundado el recurso de
apelacion en este extremo vy, por su efecto, revocar el otorgamiento de la buena
pro al Adjudicatario y otorgarselo al Impugnante.

Finalmente, considerando que el recurso de apelacion es declarado fundado vy,
atendiendo a lo dispuesto en el literal a) del inciso 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, corresponde disponer la devolucién de la garantia presentada por el
Impugnante.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Victor

Manuel Villanueva Sandoval, y con la intervencion de las vocales Marisabel Jauregui
Iriarte y Lupe Mariella Merino De La Torre, atendiendo a la conformacién dispuesta en
la Resolucién N° D000103-2024-OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, y considerando lo
dispuesto en el Acuerdo de Sala Plena N° 001-005-2024/0SCE-CD de la misma fecha, y
en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de

2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de apelacién interpuesto por el CONSTRUCTORA

RODRIGUEZ E.I.R.L., en el marco de la Adjudicacidon Simplificada N° 001-2024-
MDDV/CS-1 primera convocatoria, para la contratacion de ejecucién la obra:
“Mejoramiento de los servicios de riego en el canal de Bustios sector Il del centro
poblado La Curva, distrito Dean Valdivia, provincia de Islay, region Arequipa, |
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etapa”, convocada por la Municipalidad Distrital Dean Valdivia, conforme a los
fundamentos expuestos; en consecuencia, corresponde:

1.1. Revocar la descalificacion de la oferta presentada por la empresa
CONSTRUCTORA RODRIGUEZ E.I.R.L. la cual se considera calificada.

1.2. Revocar el otorgamiento de la buena pro al CONSORCIO FAPECONS,
integrado por las empresas FAPECONS INGENIERIA Y CONSTRUCCION
E.I.LR.L. y ARCEN CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.

1.3. Otorgar la buena pro a la empresa CONSTRUCTORA RODRIGUEZ E.I.R.L.

1.4. Disponer la devolucidén de la garantia presentada por el CONSTRUCTORA
RODRIGUEZ E.I.R.L. para la interposicion de su recurso de apelacion.

2. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARISABEL JAUREGUI LUPE MARIELLA

IRIARTE MERINO DE LA TORRE

VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE DIGITALMENTE
VICTOR MANUEL
VILLANUEVA SANDOVAL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Villanueva Sandoval.
Jauregui Iriarte.
Merino De La Torre.
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