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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica

RESOLUCION N° 05408-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 03947-2024-JUS/TTAIP

Recurrente HEIDY ASUNTA CRUZ CORAHUA

Entidad : SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE LOS REGISTROS
PUBLICOS

Sumilla : Declara fundado el recurso de apelaciéon

Miraflores, 2 de diciembre de 2024

VISTO el Expediente de Apelacion N° 03947-2024-JUS/TTAIP de fecha 12 de setiembre
de 2024, interpuesto por HEIDY ASUNTA CRUZ CORAHUA!, contra la Carta N° 00563-
2024-SUNARP-OA de fecha 3 de setiembre de 2024, mediante la cual la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE LOS REGISTROS PUBLICOS?, atendié la
solicitud de acceso a la informacién publica presentada con fecha 2 de setiembre de 2024,
al cual gener6 con Hoja de Tramite: E-00-2024-051846.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 2 de setiembre de 2024, en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacioén publica, la recurrente solicité a la entidad se le proporcione:

“...)
Cuél es el factor que determina la diferencia en la escala remunerativa de los
Registradores Nivel R1, R2 y R3 y cual es la base legal de la diferenciacion” (sic)

Ante ello, con la Carta N° 00563-2024-SUNARP-OA de fecha 3 de setiembre de 2024
la entidad atendio la referida solicitud, manifestando lo siguiente:

“...)

Al respecto se indica que la informacion de las consultas formuladas en el marco
del derecho de peticibn administrativa no corresponde ser atendidas por la Ley
27806- Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, por lo que se
recomienda realizarlas en el marco del TUO de la Ley 27444- Ley del
Procedimiento Administrativo General.”

En ese sentido, con fecha 10 de setiembre de 2024, la recurrente interpuso ante la
entidad el recurso de apelacién materia de andlisis, alegando, entre otros, lo siguiente:

En adelante, la recurrente.

2 En adelante, la entidad.



“..)

Interpongo recurso administrativo de reconsideracion para que se declare la
nulidad y/o revoque la Carta N° 00563-2024-SUNARP/OA del 03.SET. 2024.
expidiendo la Informacion solicitada mediante Hoja de Tramite (E-00-2024-
051846), (...)".

Mediante la Resolucion N° 04980-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA® se admiti6 a
tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo la remision del expediente
administrativo generado para la atencion de la solicitud impugnada, asi como la
formulacién de sus descargos.

Con Escrito presentado a esta instancia el 21 de noviembre de 2024, la entidad remitié
el expediente administrativo que se generé para la atencion de la solicitud; asimismo,
formulé sus descargos:

“..)

De lo expuesto y en relacion al presente caso, la recurrente consulta a través de
la via prevista en la Ley de Transparencia (norma especifica sobre transparencia),
¢, Cuél es el factor que determina la diferencia en la escala remunerativa de los
Registradores Nivel R1, R2, R3 y cudl es la base legal de la diferenciacion?, Sobre
el particular, cabe sefalar que la interrogante formulada por la ciudadana Heidy
Asunta Cruz Corahua se encontraria fuera del @mbito de aplicacién y competencia
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Cabe sefalar, que la precitada sentencia del Tribunal Constitucional en su
fundamento 2.2.2. Naturaleza juridica del derecho de peticion, sefiala: “De este
modo en determinados ambitos como los referidos a las peticiones individuales o
colectivas que buscan el reconocimiento por parte de la Administracién Publica de
un derecho subjetivo, o en las cuales se solicite informacion o se formulen
consultas, o que se solicite un acto graciable de la autoridad competente, el
derecho en mencién se constituirdA en un medio ordinario para su efectiva
realizacion; pero, en aquel &mbito en el cual existan mecanismos o recursos
establecidos por una normativa especifica para el ejercicio o tutela de un derecho
subjetivo, tales como la accién penal privada o la acciéon civil ante érgano
jurisdiccional, entre otros, se constituird en un medio residual, que podra cubrir
ambitos no tomados en consideracion”.

Por consiguiente, al no haber norma gue reqgulé de forma especifica el ejercicio o
tutela del derecho de la peticibn consultiva, la via o medio ordinario para su
efectiva_realizacién debera ser a través del derecho de peticidn consultiva
regulado por articulo 111 de la Ley N° 27444 — lLey del Procedimiento
Administrativo General.” (subrayado agregado)

ll. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Perl establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

3 Resolucion que fue debidamente notificada a la entidad el 11 de noviembre de 2024 a las 19:19 horas, generandose
el Documento: 16636-2024, conforme la informacién proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro
del marco de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.



A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 043-2003-PCM*, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacion de entregar la informacién
que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

El articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades de la
Administracion Puablica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar finalmente que, el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia, establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe
ser fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacion
requerida por la recurrente constituye informacion publica; y, en consecuencia,
corresponde su entrega.

2.2 Evaluacioén

Sobre el particular, toda documentaciéon que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5
de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“...)
5. La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién
publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademas como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos”.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra expresamente
el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que posea el Estado
se presume publica, salvo las excepciones expresamente previstas por (...) la
presente Ley”. Es decir, establece como regla general la publicidad de la
informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el secreto es la
excepcion.

4

En adelante, Ley de Transparencia.



En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“..)

8. (...) Estaresponsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado”.

Sobre el particular cabe mencionar que, el Tribunal Constitucional ha sefialado en
el Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC,
que:

“...)
5. De acuerdo con el principio de méxima divulgacion, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando
cuente con cobertura constitucional, la excepcion, de ahi que las excepciones
al derecho de acceso a la informacién publica deben ser interpretadas de
manera restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas.” (subrayado
agregado)

En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del ultimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“...)

13. (...) Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad
se traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacién de probar que
existe un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique
gue se mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica
solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De_manera gue, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacion, 4 la presuncién gue recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también_significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de
mantener en reserva el acceso a la informacién ha de estar, exclusivamente,
en manos del Estado.” (Subrayado agregado)

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que la solicitud de informaciéon no implica la obligacién de las entidades
de la Administracion Publica de crear o producir informacion con la que no cuente
0 no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse el pedido, en tal sentido,
efectuando una interpretacién contrario sensu, es perfectamente valido inferir que
la administracién publica tiene el deber de entregar la _informacién con la que
cuenta o aquella gue se encuentra obligada a contar.

En el caso de autos, se advierte que la recurrente solicité a la entidad se le
proporcione “(...) Cudl es el factor que determina la diferencia en la escala
remunerativa de los Registradores Nivel R1, R2 y R3y cual es la base legal
de la diferenciacion”™.



Ante ello, la entidad con la Carta N° 00563-2024-SUNARP-OA comunico a la
recurrente que lo solicitado no corresponde ser atendido por la Ley de
Transparencia, recomendandole que se realice el marco del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS®, lo cual fue reiterado a través
del documento de descargos.

Siendo eso asi, es importante sefialar que, la transparencia y la publicidad son
principios que rigen la gestion de las instituciones del Estado, de modo que la
informacién que estas entidades posean, administren o0_hayan generado como
consecuencia del ejercicio de sus facultades, atribuciones o el cumplimiento de
sus obligaciones, sin importar su origen, utilizacién o el medio en el que se
contenga o almacene, constituye informacion de naturaleza publica.

En esa linea, cabe indicar que el primer péarrafo del articulo 10 de la Ley de
Transparencia precisa que “(...) Las entidades de la Administracion Publica tienen
la obligacién de proveer la informacion requerida si se refiere a la contenida en
documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital, o en
cualquier otro formato, siempre gue haya sido creada u obtenida por ella 0 que se
encuentre_en su posesion 0 bajo su control” por ello, el Fundamento 6 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 09378-2013-PHD/TC y en el Fundamento
12 de la sentencia recaida en el Expediente N° 02579-2003-HD, el Tribunal
Constitucional interpret6 dicho articulo de la siguiente manera:

“...) Lo realmente trascendental a efectos de que pueda considerarse como
‘informacion publica’, no es su financiacion, sino la posesién y el uso que le
imponen los drganos publicos en la adopcidn de decisiones administrativas, salvo,
claro esta, que la informacién haya sido declarada por ley como sujeta a reserva”.
(subrayado nuestro)

En tal sentido, respecto de la informacion solicitada por la recurrente
correspondiente a “(...) Cual es el factor que determina la diferencia en la escala
remunerativa de los Registradores Nivel R1, R2 y R3y cual es la base legal de la
diferenciacion”, cabe precisar que la entidad no descart6 la posesion ni el caracter
publico de la informacién requerida, por lo que resulta razonable sefalar que la
informacién requerida se encuentre en posesion de la entidad y esta sea de
acceso publico.

Sumado a ello, se debe indicar que la entidad para dar atencion y garantizar el
derecho de acceso a la informacion publica de la recurrente debié tener en
consideracion lo resuelto por el Tribunal Constitucional en el Fundamento 6 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 03598- 2011-PHD/TC, la cual preciso:

“l..)

6. Por otra parte, el articulo 13° de la Ley 27806, en su tercer parrafo dispone lo
siguiente: “La solicitud de informacion no implica la obligacion de las entidades
de la Administracién Publica de crear o producir informacién con la que no
cuente o no tenga la obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido.
En este caso, la entidad de la Administracion Publica deberd comunicar por
escrito que la denegatoria de la solicitud se debe a la inexistencia de datos en
su poder respecto de la informacioén solicitada. Esta Ley tampoco permite que
los solicitantes exijan a las entidades que efectlien evaluaciones o analisis de
la informacion que posean.

5

En adelante, Ley N° 27444.



Sobre esto Ultimo, cabe precisar que la Administraciéon Publica
excepcionalmente puede dar respuesta a los pedidos de informacion
publica a través de la elaboracién de documentos gue consignen la
informacién solicitada citando su origen, sin_emitir valoraciones ni
juicios sobre el contenido del pedido, sin que ello suponga la creacion
de la informacién solicitada, ni contravencién alguna al articulo 13° de
la Ley N° 27806” (énfasis y subrayado agregado).

Asimismo, en el Fundamento 9 de la sentencia recaida en el Expediente N° 07440-
2005-PHD, dicho colegiado ha precisado que las entidades estan obligadas a
entregar la informacién con la que deba contar, a pesar de no poseerla
fisicamente:

“..)

9. (...) es razonable entender que una copia de dicha informacién obre en sus
archivos, pues se trata de informacion que, por su propia naturaleza y las
funciones que cumple, tiene el deber de conservar. Ademas, estima que, si
fisicamente no la tuviera puede perfectamente solicitarse o, en su defecto,
ordenar su entrega”. (subrayado agregado)

En ese sentido, es valido inferir que las entidades de la Administracion Publica
estdn obligadas a entregar la informacién con la que cuenten o tengan la
obligacion de contar, pudiendo inclusive extraerla de cualquier documento o
soporte para reproducirla en un nuevo documento, indicando a qué fuente
pertenece, sin que ello implique crear o producir informacién, ni contravenir lo
dispuesto por el articulo 13° de la Ley de Transparencia.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion presentado por la
recurrente y ordenar a la entidad que proceda a la entrega de la informacién
publica requerida’, conforme a los argumentos expuestos en los parrafos
precedentes.

Finalmente, de conformidad con los articulos 54 y 57 del Reglamento de la Ley N° 27806,
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, aprobado por el Decreto
Supremo N° 007-2024-JUS, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
corresponde a cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente
hubieran incurrido sus funcionarios y/o servidores por la comisién de presuntas conductas
infractoras a las normas de transparencia y acceso a la informacién publica.

Por los considerandos expuestos® y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y
en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece
el Régimen de Protecciébn de Datos Personales y la Regulacion de la Gestién de

6 “Articulo 13.- Denegatoria de acceso
La entidad de la Administracion Publica a la cual se solicite informacién no podra negar la misma basando su decision
en la identidad del solicitante.
La denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser debidamente fundamentada por las excepciones de los
articulos 15 a 17 de esta Ley; y el plazo por el que se prolongara dicho impedimento.
La solicitud de informacién no implica la obligacion de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir
informacién con la que no cuente o0 no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse el pedido. En este caso,
la entidad de la Administraciéon Publica deberd comunicar por escrito que la denegatoria de la solicitud se debe a la
inexistencia de datos en su poder respecto de la informacioén solicitada.
()"
7 Salvaguardando, de ser el caso, la informacion protegida por las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia, bajo los pardmetros de interpretacion restrictiva contemplados en el articulo 18 del mismo cuerpo legal.
8 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.




Intereses; asimismo, ante la ausencia de la Vocal Titular de la Primera Sala Tatiana
Azucena Valverde Alvarado por licencia interviene en la presente votacion el Vocal Titular
de la Segunda Sala de esta instancia Johan Leén Florian® y de conformidad con el
numeral 111.1 del articulo 111 del de la Ley N° 27444, con votacion en mayoria,

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién presentado por HEIDY
ASUNTA CRUZ CORAHUA; en consecuencia, ORDENAR a la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE LOS REGISTROS PUBLICOS que entregue la informacion publica
solicitada por la recurrente, conforme a los argumentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Ar,tl'culo 2.- SOLICITAR a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE LOS REGISTROS
PUBLICOS en un plazo méaximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia la
entrega de dicha informacion a HEIDY ASUNTA CRUZ CORAHUA.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 de la Ley N° 27444,

Articulo 4- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucién a HEIDY ASUNTA
CRUZ CORAHUA vy a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE LOS REGISTROS
PUBLICOS, de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

JOHAN LEON FLORIAN
Vocal

LUIS GUILLERMO AGURTO VILLEGAS
Vocal Presidente

® Al respecto, cabe sefialar lo dispuesto por el articulo 16 del Decreto Supremo N° 019-2017-JUS, asi como la
designacion formulada de acuerdo con lo establecido en el articulo 1 de la RESOLUCION N° 000004-2023- JUS/TTAIP-
PRESIDENCIA de fecha 23 de marzo de 2023.


http://www.minjus.gob.pe/

VOTO SINGULAR DEL VOCAL ULISES ZAMORA BARBOZA

Con el debido respeto por mis colegas vocales del Tribunal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, dentro del marco de las funciones asignadas en el numeral 3 del
articulo 10-D del Decreto Supremo N° 011-2018-JUS°, debo manifestar que el recurso
de apelacion presentado por la recurrente debe ser declarado IMPROCEDENTE,
discrepando con la resolucién en mayoria, conforme a los siguientes argumentos:

Que, de autos se advierte que con fecha 2 de setiembre de 2024, la recurrente present6
ante la entidad su solicitud requiriendo se le proporcione “(...) Cual es el factor que
determina la diferencia en la escala remunerativa de los Registradores Nivel R1, R2 y R3
y cual es la base legal de la diferenciacion” (sic).

Con la Carta N° 00563-2024-SUNARP-OA de fecha 3 de setiembre de 2024 la entidad
atendio la referida solicitud, manifestando “(...) que la informacion de las consultas
formuladas en el marco del derecho de peticion administrativa no corresponde ser
atendidas por la Ley 27806- Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, por
lo que se recomienda realizarlas en el marco del TUO de la Ley 27444- Ley del
Procedimiento Administrativo General.”

En ese sentido, con fecha 10 de setiembre de 2024, la recurrente interpuso ante la entidad
el recurso de apelacion materia de analisis, alegando, entre otros, argumentos que “(...)
se declare la nulidad y/o revoque la Carta N° 00563-2024-SUNARP/OA del 03.SET. 2024.
expidiendo la Informacion solicitada mediante Hoja de Tramite (E-00-2024- 051846).

Que, mediante la Resolucién N° 04980-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA se admiti6 a
tramite el referido recurso impugnatorio!?, requiriendo la remision del expediente
administrativo generado para la atencion de la solicitud impugnada, asi como la
formulacion de sus descargos.

Con Escrito presentado a esta instancia el 21 de noviembre de 2024, la entidad remitio6 el
expediente administrativo que se generd para la atencién de la solicitud; asimismo,
formulé sus descargos:

“..)

De lo expuesto y en relacion al presente caso, la recurrente consulta a través de
la via prevista en la Ley de Transparencia (norma especifica sobre transparencia),
¢, Cudl es el factor que determina la diferencia en la escala remunerativa de los
Registradores Nivel R1, R2, R3 y cuél es la base legal de la diferenciacion?, Sobre
el particular, cabe sefialar que la interrogante formulada por la ciudadana Heidy
Asunta Cruz Corahua se encontraria fuera del ambito de aplicacion y competencia
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Cabe sefalar, que la precitada sentencia del Tribunal Constitucional en su
fundamento 2.2.2. Naturaleza juridica del derecho de peticion, sefala: “De este

10 Articulo 10-D.- Funciones de los Vocales

El vocal tiene las siguientes funciones:

(...)

3) Participar y votar en las sesiones de la Sala que integra; asi como, expresar las razones de su voto singular o
discrepante.

11 Resolucién que fue debidamente notificada a la entidad el 11 de noviembre de 2024 a las 19:19 horas, generandose
el Documento: 16636-2024, conforme la informacién proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro
del marco de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento contemplado en el nhumeral 1.2 del articulo IV del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

12 Conforme al Principio de Informalismo contenido en el numeral 1.6 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°
27444,



modo en determinados ambitos como los referidos a las peticiones individuales o
colectivas que buscan el reconocimiento por parte de la Administracién Publica de
un derecho subjetivo, o en las cuales se solicite informacion o se formulen
consultas, o que se solicite un acto graciable de la autoridad competente, el
derecho en mencién se constituirdA en un medio ordinario para su efectiva
realizacion; pero, en aquel ambito en el cual existan mecanismos 0 recursos
establecidos por una normativa especifica para el ejercicio o tutela de un derecho
subjetivo, tales como la accién penal privada o la accion civil ante érgano
jurisdiccional, entre otros, se constituira en un medio residual, que podra cubrir
ambitos no tomados en consideracion”.

Por consiguiente, al no haber norma que regulé de forma especifica el ejercicio o
tutela del derecho de la peticion consultiva, la via o medio ordinario para su
efectiva realizacion deberd ser a través del derecho de peticion consultiva
regulado por articulo 111 de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General.”.

Sobre el particular, el articulo 117 de la Ley N° 27444, define al derecho de peticién
administrativa, consagrado en el inciso 20 del articulo 2 de la Constitucién Politica del
Perd, como la facultad que tiene toda persona para ‘presentar solicitudes en interés
particular del administrado, de realizar solicitudes en interés general de la colectividad,
de contradecir actos administrativos, las facultades de pedir informaciones, de formular
consultas y de presentar solicitudes de gracia”, asi como la obligacién que tiene la entidad
“de dar al interesado una respuesta por escrito dentro del plazo legal” (subrayado
agregado).

En esa linea, teniendo en cuenta que la solicitud materia del recurso de apelacion tiene
por objeto la atencion de las consultas planteadas, es oportuno sefalar que el numeral
122.1 del articulo 122 de la Ley N° 27444, sefiala que “el derecho de peticién incluye las
consultas por escrito a las autoridades administrativas, sobre las materias a su cargo y el
sentido de la normativa vigente que comprende su accionar, particularmente aquella
emitida por la propia entidad. Este derecho implica la obligacién de dar al interesado una
respuesta por escrito dentro del plazo legal” (subrayado agregado).

Asimismo, el Tribunal Constitucional sefial6é en el literal €) del Fundamento 2.2.1 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 1042-2002-AA/TC, que “(...) la peticion prevista
en el articulo 111° de la Ley N.° 27444 esta destinada a obtener una colaboracién
instructiva acerca de las funciones y competencias administrativas o sobre los alcances
y contenidos de la normatividad o reglamentos técnicos aplicables al peticionante. Con
ello se consigue eliminar cualquier resquicio de duda o incertidumbre en torno a la relacién
administracion-administrado.” (subrayado agregado).

De otro lado, el numeral 117.1 del articulo 117 de la Ley N° 27444 establece que
“cualquier administrado, individual o colectivamente, puede promover por escrito el inicio
de un procedimiento administrativo ante todas y cualesquiera de las entidades, ejerciendo
el derecho de peticion (...)".

Siendo ello asi, se advierte que la recurrente mediante su solicitud requiere que se le
indique cudl el factor que determina la diferencia en la escala remunerativa de los
Registradores Nivel R1, R2 y R3; asi como, su respectiva base legal de la diferenciacion.

En ese sentido, el requerimiento contenido en la solicitud materia de andlisis no
corresponde al ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, sino que,
conforme al tenor de su solicitud, dicho pedido constituye el ejercicio del derecho de



peticion, en la modalidad de formulacion de consulta, prevista en el numeral 122.1 del
articulo 122 de la Ley N° 27444,

Sumado a ello, cabe sefialar que de acuerdo al articulo 6 del Decreto Legislativo N° 1353,
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccién de
Datos Personales y la Regulacion de la Gestién de Intereses®®, sefiala que “(...) El
Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica es un 6rgano resolutivo del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos que constituye la Ultima instancia
administrativa en materia de transparencia y derecho al acceso a la informacion publica
a nivel nacional. Como tal es competente para resolver las controversias que se susciten
en dichas materias (...)” (subrayado agregado).

El numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, establece que el Tribunal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica tiene por funcién “Resolver los recursos
de apelacion contra las decisiones de las entidades comprendidas en el articulo | del
Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en
materias de transparencia y acceso a la informacion publica (...)” (subrayado agregado).

En consecuencia, corresponde desestimar el recurso de apelacién presentado por la
recurrente, sin perjuicio de que la entidad proceda a dar atencién a lo requerido, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 122.1 del articulo 122 de la Ley N° 27444,

El numeral 93.1 del articulo 93 de la Ley N° 27444 establece que cuando un érgano
administrativo estime que no es competente para la tramitacién o resolucién de un asunto,
debe remitir directamente las actuaciones al érgano que considere competente, con
conocimiento del administrado; en tal sentido, corresponde remitir el pedido formulado
por la recurrente al 6rgano competente para su atencion, esto es a la propia entidad, para
su conocimiento y fines pertinentes, de acuerdo a su competencia.

En consecuencia, mi voto es porque corresponde declarar IMPROCEDENTE el recurso
de apelacion presentado por la recurrente conforme los argumentos antes expuestos.

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal
vp: uzb

13 En adelante, Decreto legislativo N° 1353.
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