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RESOLUCION N° 005410-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 04571-2024-JUS/TTAIP

Recurrente JHEIMMY MILAGROS OCHOA FAJARDO

Entidad ; EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIO DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DE LA CIUDAD DE HUARAL - EMAPA
HUARAL S.A.

Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 2 de diciembre de 2024

VISTO el Expediente de Apelacion N° 04571-2024-JUS/TTAIP de fecha 25 de octubre
de 2024, interpuesto por JHEIMMY MILAGROS OCHOA FAJARDO! contra la
denegatoria por silencio administrativo negativo de su solicitud de acceso a la
informacién publica presentada ante la EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIO DE
AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LA CIUDAD DE HUARAL - EMAPA
HUARAL S.A.2 con fecha 4 de setiembre de 2024.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 4 de setiembre de 2024, en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacioén puablica, la recurrente presenté su solicitud a la entidad requiriendo se le
proporcione copia fedateada de lo siguiente:

“a) Todas las Ordenes de Servicio emitidas en el periodo 2024, a favor del sefior
Jair Alejandro Laos Reyes con RUC N° 10751233812.

b) Todos los términos de referencia (TDR) emitidas en el periodo 2024, a favor del
sefior Jair Alejandro Laos Reyes con RUC N° 10751233812.

c) Todas las conformidades de servicio emitidas por el sefior Jair Alejandro Laos
Reyes con RUC N° 10751233812, en el periodo 2024.

d) Todos los documentos de requerimientos emitidos por la Gerencia de Asesoria
Juridica en el periodo 2024, para la contratacibn como locacion de servicio del
sefior Jair Alejandro Laos Reyes con RUC N° 10751233812.

e) Las solicitudes de cotizacidon enviadas por correo electronico al sefior Jair
Alejandro Laos Reyes con RUC N° 10751233812, en el periodo 2024.

f) Todos los documentos presentados por el sefior Jair Alejandro Laos Reyes con
RUC N° 10751233812, en el periodo 2024 (Curriculum vitae documentado,
declaracion jurada del proveedor, etc)
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g) Todas las directivas que aprueban las medidas de austeridad, disciplina, calidad
del gasto publico y de ingresos del personal en la EPS EMAPA HUARAL S.A. para
el ejercicio fiscal 2024.

h) Informe cual es la experiencia minima del profesional”.

El 25 de octubre de 2024, al considerar denegada la referida solicitud y en aplicacion
del silencio administrativo negativo por parte de la entidad, la recurrente interpuso el
recurso de apelacion materia de andlisis.

Mediante Resolucién N° 004940-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA3 se admiti6 a
tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo a la entidad la presentacion del
expediente administrativo generado para la atencién de la solicitud de acceso a la
informacion publica, asi como la formulaciéon de sus descargos®, siendo que,
mediante el Escrito N° 000001-2024/EMAPA HUARAL SA, presentado el 20 de
noviembre de 2024, la entidad remitié Gnicamente sus descargos.

Mediante el escrito antes mencionado, el Responsable de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica de la entidad manifesté lo siguiente:

“(...) se pone de conocimiento la sobre carga laboral que recae en el responsable
de la Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, haciendo mayores
esfuerzos para atender la solicitud de todo ciudadano que solicite informacién
via acceso a la informacion publica. Toda vez que cuenta con mas de cinco
cargos (...).

En virtud de ello, se invoca el numeral 3 del Art. 15-B del Decreto Supremo N°
072-2003-PCM que aprueba el Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, ‘La causal de falta de recursos humanos se aplica
cuando la solicitud de acceso a la informacion publica deba ser atendida por una
entidad u 6rgano que no cuente con personal suficiente para la atencion
inmediata o dentro del plazo (...), sin afectar sustancialmente la continuidad del
servicio o funcién publica de su competencia’. Teniendo en cuenta, los parrafos
precedentes donde se expone la sobrecarga laboral recaida en el responsable
de la Ley de Transparencia, se pone en manifiesto que no se cuenta con recurso
humano, razén por la cual, de manera oportuna no se denegé la solicitud de
informacioén del ciudadano apelante.

No se atendié la solicitud del ciudadano apelante porque la informacion solicitada
en la Carta N° 003-2024-JMOF, de fecha 04 de setiembre de 2024, no responde
al catalogo de informacion que una empresa del estado debe remitir, segun lo
previsto en el Art. 9 del TUO de la Ley N° 27806. En tanto, EMAPA HUARAL
S.A. es una empresa prestadora de servicios, siendo una persona juridica de
régimen laboral de la actividad privada, que gestiona servicios publicos y por lo
tanto Unicamente esta obligado a suministrar la siguiente informacion: a)
caracteristicas de los servicios publicos que prestan; b) sus tarifas; y c) funciones
administrativas que ejercen.

Finalmente, en vista de lo expuesto, solicito respetuosamente al Presidente y los
miembros del Tribunal de transparencia y Acceso a la Informacion declarar
infundada el recurso de apelacién (...)".

Resolucion que fue notificada a la entidad el 11 de noviembre de 2024, conforme la informacion proporcionada por
la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento
contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Habiéndose esperado el cierre de la Mesa de Partes Fisica y Virtual correspondiente al dia de hoy.



ll. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresién de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Por su parte, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS®, establece que por el principio de publicidad toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las
entidades la obligacion de entregar la informacion que demanden las personas en
aplicacion de dicho principio.

Asi también, el articulo 10 de la citada ley sefala que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesién o bajo su control.

Finalmente, el primer parrafo del articulo 18 de la Ley de Transparencia sefiala que
las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los
Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacion
publica, por lo que deben ser interpretados de manera restrictiva por tratarse de una
limitacion a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusioén

De autos se aprecia que la controversia consiste en determinar si la solicitud de
acceso a la informacion publica de la recurrente fue atendida conforme a la
Ley de Transparencia.

2.2 Evaluacioén

e Sobrelaforma de entrega de lainformacion

Al respecto, atendiendo a que la recurrente ha solicitado que la informacion le
sea proporcionada en copias fedateadas, es oportuno hacer alusién a lo
sefialado en el numeral 5.7 del Articulo V del Titulo Preliminar del Reglamento
de la Ley de Transparencia, aprobado por Decreto Supremo N° 007-2024-JUS,
el cual refiere:

“Articulo V.- Supuestos excluidos del ambito de aplicacion

No se encuentran comprendidos en el ambito de aplicacion del presente
Reglamento, los siguientes supuestos:

(...)

5.7 Los pedidos de entrega de copias certificadas o fedateadas, los que
se rigen por el procedimiento disefiado para tales efectos por las
entidades y la Ley No 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General.”
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En cuanto a ello, como se puede apreciar se ha mencionado que los pedidos de
entrega de copias fedateadas se encuentran excluidos del ambito de aplicacién
del referido reglamento, sin embargo, es importante sefialar que aun habiendo
guedado fuera del ambito de aplicacion del referido cuerpo reglamentario, esta
instancia considera que se encuentra dentro del alcance de lo dispuesto en el
articulo 13 de la Ley de Transparencia, cuyo TUO sefiala en su quinto parrafo:
“No se podrd negar informaciéon cuando se solicite que esta sea entregada en
una determinada forma o medio, siempre que el solicitante asuma el costo que
suponga el pedido” (subrayado agregado)

Sobre el particular, resulta necesario precisar la regulacién sobre copias
fedateadas a nivel del procedimiento administrativo en nuestro pais. Asi tenemos
que el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS®
prevé lo siguiente:

“Articulo 138.- Régimen de fedatarios

Cuando se establezcan requisitos de autenticacion de documentos el
administrado podra acudir al régimen de fedatarios que se describe a
continuacion:

1. Cada entidad designa fedatarios institucionales adscritos a sus
unidades de recepcion documental, en ndamero proporcional a sus
necesidades de atencion, quienes, sin exclusion de sus labores
ordinarias, brindan gratuitamente sus servicios a los administrados.

2. El fedatario tiene como labor personalisima, comprobar y autenticar,
previo cotejo entre el original que exhibe el administrado y la copia
presentada, la fidelidad del contenido de esta Ultima para su empleo en
los procedimientos de la

entidad, cuando en la actuacién administrativa sea exigida la agregacién
de los documentos o el administrado desee agregados como prueba.
También pueden, a pedido de los administrados, certificar firmas previa
verificacion de la identidad del suscriptor, para las actuaciones
administrativas concretas en que sea necesario.

(..)

“Articulo 139.- Potestad administrativa para autenticar actos propios
La facultad para realizar autenticaciones atribuidas a los fedatarios no
afecta la potestad administrativa de las autoridades para dar fe de la
autenticidad de los documentos que ellos mismos hayan emitido.”

De lo expuesto, se advierte que cada entidad debe designar fedatarios
institucionales adscritos a sus unidades de recepcién documental, en nimero
proporcional a sus necesidades de atencidon. Asimismo, la Ley N° 27444 ha
recogido la figura del fedatario como un funcionario que brinda a los
administrados el servicio gratuito de autenticar una copia, luego de su cotejo con
el documento original emitido por la entidad. En ese sentido, se advierte que la
emision de copias fedateadas no constituye un procedimiento administrativo de
la entidad.
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En tal virtud, se debe tomar en consideracién que la recurrente solicité copias
fedateadas de la informacion requerida, por lo que se debera dar atencién a su
requerimiento en la forma peticionada por esta; siendo que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 18 de la Ley de Transparencia, los casos establecidos
en los articulos 15, 16 y 17 de la misma ley son los Unicos en los que se puede
limitar el derecho al acceso a la informacion publica, por lo cual no se puede
establecer por una norma de menor jerarquia alguna excepcion a la citada ley.

En consecuencia, en el presente caso se procedera a resolver el presente caso,
dentro del marco del alcance de lo dispuesto por la Ley de Transparencia.

Sobre el fondo del asunto

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“..)
5. La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacion publica
no solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion
publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademas como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacioén licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos”.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley”. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefalado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“l...)

8. (...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion producida
por el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado’.

Sobre el particular cabe mencionar que, el Tribunal Constitucional ha sefialado
en el Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-
PHD/TC, que:

5. De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando



cuente con cobertura constitucional, la excepcién, de ahi gue las
excepciones al derecho de acceso a la informacion publica deben ser
interpretadas _de manera__restrictiva__y _encontrarse _debidamente
fundamentadas.” (subrayado agregado)

En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del dltimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“l..)

13. (...) Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad
se traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacion de probar que
existe un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique
gue se_mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion
publica solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede
servir efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que,
si_el Estado no justifica la_existencia _del apremiante interés publico para
negar el acceso a la informacién, 4 la presuncién que recae sobre la norma
0 _acto debe efectivizarse _y, en esa medida, confirmarse su
inconstitucionalidad; pero también significa que la carga de la prueba acerca
de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacién ha de
estar, exclusivamente, en manos del Estado.” (Subrayado agregado)

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacion que posean las
entidades de la Administracion Publica es de acceso publico; y, en caso
denieguen el acceso a la informacion publica solicitado por un ciudadano,
constituye deber de las entidades acreditar que dicha informacién corresponde
a un supuesto de excepcion previsto en los articulos 15 al 17 de la Ley de
Transparencia, debido que poseen la carga de la prueba.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacion no implica la obligacién
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacion
con la que no cuente o no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse
el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacion contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracién publica tiene el deber de
entregar la informacion con la que cuenta o aquella gue se encuentra obligada a
contar.

Ahora bien, en el presente caso la recurrente solicitd a la entidad documentacion
relativa a la contratacion del sefior Jair Alejandro Laos Reyes, segun a lo
detallado en la parte antecedentes de la presente resolucién, la cual no fue
atendida hasta el momento de la presentacion del recurso de apelacion materia
de andlisis.

En sus descargos la entidad sostuvo que el funcionario responsable de atender
las solicitudes de acceso a la informacion publica presenta sobre carga laboral,
en tanto ejerce otros cargos y funciones dentro de la entidad; agregé que la
informacién solicitada no responde al catalogo de informacién que una empresa
del Estado deba remitir, conforme a lo previsto en el articulo 9 de la Ley de
Transparencia; en tanto, la entidad es una persona juridica de régimen laboral
de la actividad privada, que gestiona servicios publicos y por lo tanto Gnicamente



estd obligado a suministrar: a) caracteristicas del servicio publico que presta; b)
sus tarifas; y, ¢) funciones administrativas que ejerce.

En relaciéon a la sobrecarga laboral que impide atender oportunamente las
solicitudes de informacion, cabe sefalar que conforme a los literales b) y g) del
articulo 11 de la Ley de Transparencia, la entidad debe brindar la informacion
gue le soliciten en un plazo no mayor de diez (10) dias habiles, salvo que
comunique al administrado en el plazo de dos (2) dias habiles el uso de la
facultad de la prorroga, y siempre que existan causas justificadas relacionadas
a la comprobada y manifiesta falta de capacidad logistica u operativa o de
recursos humanos de la entidad o al significativo volumen de la informacién
solicitada. En ese sentido, por Unica vez la entidad, en un plazo maximo de dos
(2) dias habiles de recibido el pedido de informacion, debe brindar al solicitante
la fundamentacion antes mencionada y el plazo de entrega; sin embargo, en el
presente caso la entidad no ha acreditado fehacientemente haber efectuado
dicha comunicacioén, en el plazo legalmente establecido.

Asimismo, el articulo 24 del nuevo Reglamento de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto
Supremo N° 007-2024-JUS’,desarrolla los supuestos relativos a la falta de
capacidad logistica, operativa y de personal y, cual es el procedimiento a seguir
para acreditar la existencia de dichos supuestos:

“Articulo 24.- Consideraciones para el uso de la prérroga
24.1 Para efectos de lo dispuesto por el inciso g) del articulo 11 de la Ley,
se tiene en consideracion los siguientes criterios:

24.1.1 Constituye falta de capacidad logistica la carencia o
insuficiencia de medios que se requieran para reproducir la
informacién solicitada.

24.1.2 Constituye falta de capacidad operativa la carencia de
medios para poner a disposicién la informacion, tales como
soporte informéatico, linea de internet, entre otros que se utilicen
para dicho fin.

24.1.3 Constituye falta de recursos humanos la insuficiencia de
personal en el area poseedora, para la atencién inmediata o
dentro del plazo, sin afectar sustancialmente la continuidad del
servicio o funcién publica de su competencia.

24.1.4 Constituye un pedido de informacion voluminosa aquel que
comprenda informacidn extensa, que requiera mayor tiempo para
su buUsqueda, seleccion, evaluacion de accesibilidad y aplicacion
de mecanismos de proteccion, elaboracion de sustento de
denegatoria, de ser el caso, reproducciébn u otros factores
relacionados.

24.2 Las condiciones indicadas en los numerales 24.1.1, 24.1.2y 24.1.3
del presente articulo deben constar en cualquier instrumento de gestion
o acto de administracion interna de fecha anterior a la solicitud, que

?  En adelante, nuevo Reglamento de la Ley de Transparencia.



acrediten las gestiones administrativas realizadas para atender la
deficiencia.

24.3 El uso de la prérroga por la entidad no limita el derecho de el/la
solicitante de variar su solicitud de informacién por un pedido de acceso
directo a la documentacion o informacion requerida, o de cambiar la forma
o0 medio sefialada para la entrega de informacion, siempre que ello tenga
como propdsito la obtencidon mas rapida de la informacién solicitada.

24.4 Las limitaciones logisticas u operativas pueden constituir violaciones
al derecho de acceso a la informacion publica si estas se extienden por
un plazo que, a juicio del Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, sea irrazonable”. (Subrayado agregado)

De las citadas normas, se desprende que cuando existan limitaciones logisticas,
operativas y de recursos humanos, o0 en razén al significativo volumen de la
informacion solicitada, la entidad puede, de manera debidamente fundamentada,
hacer uso de una prérroga para entregar la informacién requerida.

En el presente caso —sin perjuicio de que la entidad invoca el derogado
Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado con Decreto Supremo N°
072-2003-PCM, para justificar la carencia de recursos humanos—, lo cierto es
gue no se aprecia una prorroga del plazo legal para la entrega de la informacion,
dado que la entidad no ha fijado una fecha cierta para su entrega, por lo que no
se ha cumplido con los supuestos que facultan a una entidad para
excepcionalmente prorrogar el plazo de atencién de una solicitud, debiendo
desestimarse el argumento formulado por la entidad en dicho extremo.

De otro lado, se debe tener presente que la entidad es una empresa de
propiedad del Estado a nivel municipal, constituida bajo la forma de sociedad
anonima, reconocida como empresa prestadora de servicio por mandato de los
Decretos Legislativos N° 574 y N° 601 del 30 de abril de 1990, mediante la
Resolucion de Superintendencia N° 017-95-PRES/VMI/SUNASS, siendo la
Municipalidad Provincial de Huaral propietaria del 100 % de sus acciones. Tiene
como funcién general la prestacion de los servicios de saneamiento en su ambito
de competencia®.

En funcion a ello, debe considerarse que la Ley de Transparencia establece,
expresamente en su articulo 8 que las empresas del Estado también se
encuentran dentro del &mbito subjetivo de aplicacion de dicha norma, y por lo
tanto el procedimiento de acceso a la informacion publica es aplicable para estas
entidades.

En adicion a ello, debemos mencionar que el Tribunal Constitucional ha
establecido en los Fundamentos 4 y 5 de la sentencia recaida en el Expediente
N° 06915-2015-PHD/TC, lo siguiente en relacion al derecho fundamental de
acceso a la informacién publica:

Informacion extraida del REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y FUNCIONES EPS EMAPA HUARAL S.A.
Disponible en la siguiente pagina web:
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/4227648/REGLAMENTO%20DE%200RGANIZACI%C3%93N%20Y
%20FUNCIONES%20%28ROF%29.pdf.pdf.



“4. Ademds, debe tomarse en cuenta que, conforme a reiterada
jurisprudencia de este Tribunal Constitucional (cfr. sentencias emitidas en
los Expedientes 03994-2012-PHD/TC, 02100-2014-PHD/TC y 04697-
2014-PHD/TC, entre muchas otras), el ambito de proteccion de este
derecho fundamental se extiende a la informacion que se encuentre en
poder de las empresas del Estado.

(...)

5. (...) En consecuencia (...) toda informacidén gue se encuentre en poder
de las empresas del Estado es de caracter publico salvo gue lo impidan
razones de intimidad personal o seguridad nacional o se presenten otras
excepciones debidamente calificadas como tales en la ley (...)."
(subrayado agregado).

En ese sentido, de las normas y los pronunciamientos expuestos por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacién que posean las
entidades que conforman la Administracion Publica, entre las que se incluyen a
las empresas del Estado, es de acceso publico; siendo asi, la entidad tiene la
obligacién de entregar la informacion solicitada.

Al no brindar una respuesta a la solicitud de la recurrente, la entidad ha omitido
indicar que no cuenta con la informacion requerida de la solicitud, no tiene la
obligacién de poseerla o, teniéndola en su poder, no acredit6 la existencia de
algun supuesto de excepcion previsto en la Ley de Transparencia para su
denegatoria, por lo que la Presuncion de Publicidad respecto de la informacion
solicitada se encuentra plenamente vigente al no haber sido desvirtuada; a pesar
gue corresponde a las entidades la carga de la prueba respecto a las
excepciones del derecho de acceso a la informacion publica requerida por los
ciudadanos.

En esa linea, cabe sefalar que, la transparencia y la publicidad son principios
gue rigen la gestion de las entidades del Estado, de modo que la informacion
gue estas entidades posean, administren 0 hayan generado como consecuencia
del ejercicio de sus facultades, atribuciones o el cumplimiento de sus
obligaciones, sin importar su origen, utilizacion o el medio en el que se contenga
o almacene, constituye informacién de naturaleza publica.

Asimismo, cabe indicar que el primer parrafo del articulo 10 de la Ley de
Transparencia precisa que “(...) Las entidades de la Administracion Publica
tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se refiere a la
contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético
o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida
por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control” por ello, el
Fundamento 6 de la sentencia recaida en el Expediente N° 09378-2013-PHD/TC
y en el Fundamento 12 de la sentencia recaida en el Expediente N° 02579-2003-
HD, el Tribunal Constitucional interpreté dicho articulo de la siguiente manera:

“...) Lo realmente trascendental a efectos de que pueda considerarse como
'informacion publica’, no es su financiacién, sino la posesion y el uso que le
imponen los érganos publicos en la adopcién de decisiones administrativas,
salvo, claro esta, que la informacién haya sido declarada por ley como sujeta a
reserva’. (subrayado nuestro)




En ese contexto, cabe precisar que la entidad no descart6 la posesion ni el
caracter publico de la informacion requerida, por lo que resulta razonable sefialar
gue la informacién requerida se encuentre en posesion de la entidad y esta sea
de acceso publico, por lo que corresponde disponer su entrega.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, cabe la posibilidad de que eventualmente la
informacién solicitada pueda contar con informacién protegida por las
excepciones contempladas en la Ley de Transparencia, tales como datos de
contacto de personas naturales. En cuanto a ello, de manera ilustrativa, con
relacibn a la proteccion de informacién de naturaleza intima, el Tribunal
Constitucional en los Fundamentos 6, 7, 8 y 9 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 04872-2016-PHD/TC, analizé la entrega de la ficha personal de
una servidora publica, documento que contiene informacién de caracter publico
como son los estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas, asi como
datos de caracter privado, entre otros, los datos de individualizacién y contacto,
siendo posible tachar éstos ultimos y de esa forma garantizar el acceso de la
informacién a los ciudadanos, conforme el siguiente texto:

“{..)
6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto
informacién de caracter privado como informacién de caracter publico. En
efecto, mientras que la informacién de caracter privado se refiere a datos de
individualizacion y contacto del sujeto a quien pertenece la ficha personal; la
informacién de caracter publico contenida en el referido documento abarca
datos que fueron relevantes para contratarla, tales como el area o seccién
en la que la persona ha desempefiado funciones en la Administracion
Publica; la modalidad contractual a través de la cual se le ha contratado; asi
como los estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas.

7. No solamente no existe razén para limitar la entrega de informacién referida
a las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la contratacion de
un empleado en la Administracién Puablica, sino que, hacerlo, desincentivar
la participacion ciudadana en la fiscalizacion de la idoneidad del personal
gue ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en contar
con personal cualificado en la Administracién Publica, por lo que impedirle
el acceso a informacion relativa a las cualidades profesionales que
justificaron la contratacion del personal que ha ingresado a laborar en dicha
Administracién Publica, no tiene sentido. En todo caso, la sola existencia de
informacién de caracter privado dentro de un documento donde también
existe informacion de caracter publico no justifica de ninguna manera negat,
a rajatabla, su difusion.

9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible satisfacer
el derecho que tiene la ciudadania de acceder a la informacién de caracter
publico de guienes laboran dentro de la Administracién Publica y, al mismo
tiempo, proteger la informacién de caracter privado de dichas personas,
tachando lo concerniente, por ejemplo, a los datos de contacto, pues con
ello se impide su divulgacion. Por consiguiente, corresponde la entrega de
lo peticionado, previo pago del costo de reproduccion”. (subrayado
agregado)

En atencion a lo expuesto, cabe destacar que en caso de existir en un documento
informacién publica y privada, esta Ultima debe separarse o tacharse a fin de
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facilitar la entrega Unicamente de la informacién publica que forma parte del
documento, ello acorde con el articulo 19° de la Ley de Transparencia.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion presentado y
ordenar a la entidad que proceda a la entrega a la recurrente de la informacion
publica requerida'® en la solicitud presentada por la administrada, conforme a los
argumentos expuestos en los parrafos precedentes.

Finalmente, de conformidad con los articulos 54 y 57 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

De conformidad con lo dispuesto?! por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353; Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacién de la Gestion de Intereses; asimismo, ante la
ausencia de la Vocal de la Primera Sala Tatiana Azucena Valverde Alvarado interviene
en la presente votacion el Vocal de la Segunda Sala de esta instancia Johan Leén
Florian?;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por JHEIMMY
MILAGROS OCHOA FAJARDO vy, en consecuencia, ORDENAR a la EMPRESA
MUNICIPAL DE SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LA
CIUDAD DE HUARAL - EMAPA HUARAL S.A. que entregue a la recurrente la
informacion solicitada en su pedido de acceso a la informacion publica, conforme a los
argumentos expuestos en la parte considerativa.

Articulo_2.- SOLICITAR a la EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIO DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LA CIUDAD DE HUARAL - EMAPA HUARAL
S.A. que, en un plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia el
cumplimiento de la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a la EMPRESA
MUNICIPAL DE SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LA

®  “"Articulo 19.- Informacién parcial
En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacién que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de
esta Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracion Publica debera permitir el acceso a la
informacién disponible del documento”.

10 Salvaguardando, de ser el caso, la informacion protegida por las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia, bajo los parametros de interpretacion restrictiva contemplados en el articulo 18 del mismo cuerpo
legal.

1 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

12 Al respecto, cabe sefialar lo dispuesto por el articulo 16 del Decreto Supremo N° 019-2017-JUS, asi como la
designacién formulada de acuerdo con lo establecido en el articulo 1 de la RESOLUCION N° 000004-2023-
JUS/TTAIP-PRESIDENCIA de fecha 23 de marzo de 2023.
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CIUDAD DE HUARAL - EMAPA HUARAL S.A., de conformidad con lo previsto en el
articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucion en el Portal Institucional

(Www.minjus.gob.pe).

LUIS GUILLERMO AGURTO VILLEGAS
Vocal Presidente

S

ULISES ZAMORA BARBOZA JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Vocal

vp: uzb
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