@EPUBLICA DEL PER;

Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION N° 005411-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 04445-2024-JUS/TTAIP

Recurrente MARLENY GENOVEVA MILLAN ACERO
Entidad : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TUMBES
Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacién

Miraflores, 2 de diciembre de 2024

VISTO el Expediente de Apelacion N° 04445-2024-JUS/TTAIP de fecha 15 de octubre
de 2024, interpuesto por MARLENY GENOVEVA MILLAN ACERO! contra la
denegatoria por silencio administrativo negativo de su solicitud de acceso a la
informacion publica presentada ante la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TUMBES?
con fecha 20 de setiembre de 2024.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 20 de setiembre de 2024, la recurrente presentd ante la entidad su solicitud
de acceso a la informacién publica, con Registro N° 21760, requiriendo se le
proporcione lo siguiente:

“Solicito copia del procedimiento administrativo relativo a la inspeccién solicitada
a mi propiedad ubicada en la Av. Bolivar N° 434 — Tumbes, el cual comprende,
ademas de los registros mencionados como Referencias, los indicados en las
cartas referidas, anexos, asi como todos aquellos documentos, escritos, informes,
resoluciones, notificaciones, absoluciones, actas, resoluciones finales y todo aquel
que forme parte del mismo, a efectos de verificar los plazos, contenido de los
informes y resoluciones, apercibimientos, informe de conclusién del mismo si fuere
el caso”.

El 15 de octubre de 2024, al considerar denegada la referida solicitud y en aplicacion
del silencio administrativo negativo por parte de la entidad, la recurrente interpuso el
recurso de apelacion materia de andlisis.

Mediante la Resolucién N° 004770-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA3® se admitio el
referido recurso impugnatorio, requiriendo la remisién del expediente administrativo

En adelante, la recurrente.

En adelante, la entidad.

Resolucién debidamente notificada a la entidad el 22 de noviembre de 2024, conforme la informacién proporcionada
por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento
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generado para la atencion de la solicitud impugnada, asi como la formulacién de sus
descargos, los cuales fueron remitidos a esta instancia el 11 de noviembre de 2024,
mediante el Oficio N° 025-2024-AIP-SGTD/MPT.

A través de dicho oficio, la entidad adjuntdé la Nota de Coordinacibn N° 065-
2024/MPT/S.G.AT/ARQ.NPMNV de fecha 24 de octubre de 2024, por la cual su
Subgerencia de Acondicionamiento Territorial sostuvo que se brindo6 respuesta a la
solicitud de la recurrente mediante la Carta N° 335-2024/MPT-SGAT-ARQ.NPMNV
de fecha 3 de setiembre de 2024, “(...) haciendo mencién a los documentos
realizados por los profesionales de esta Subgerencia en cuanto a la inspeccién
realizada en la propiedad de la Sra. Marleny G. Millan Acero”.

Asimismo, la entidad adjunt6 la Carta N° 158-2024-AIP-SGTD/MPT de fecha 14 de
octubre de 2024, a través de la cual su Funcionario Responsable de Entregar
Informacion Puablica puso a disposicion de la recurrente la liquidacion del costo de
reproduccion de la informaciéon solicitada (once folios). De la documentacion
presentada por la entidad en sus descargos, se advierte que, en respuesta a dicha
carta, la recurrente presentd un escrito con Registro N° 24011, en el que sefala que
la informacion puesta a su disposicion es incompleta: “(...) el dia de hoy 16/10/2024,
a horas 12:30 p.m. aproximadamente, de manera extemporanea, dejan en la puerta
de mi domicilio, la carta de la referencia, sin embargo, indican una cantidad de copias
en numero de 11 (once), cantidad que no corresponde a lo actuado en dicho
procedimiento, éste contiene anexos, escritos, informes, resoluciones, natificaciones,
absoluciones, actas, fotografias y muchos mas documentos, lo que no se condice
con el informe de la carta referida; ello no implica sino confirmar y ratificar la negativa
a otorgar la informacién publica solicitada”.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Por su parte, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS*, establece que por el principio de publicidad toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las
entidades la obligacién de entregar la informacion que demanden las personas en
aplicacién de dicho principio.

Asi también, el articulo 10 de la citada ley sefiala que las entidades de la
Administracion Puablica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Finalmente, el primer parrafo del articulo 18 de la Ley de Transparencia sefiala que
las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los
Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacion
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contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
En adelante, Ley de Transparencia.



publica, por lo que deben ser interpretados de manera restrictiva por tratarse de una
limitacion a un derecho fundamental.

2.1

2.2

Materia en discusién

De autos se aprecia que la controversia consiste en determinar si la solicitud de
acceso a la informacién publica de la recurrente fue atendida conforme a la
Ley de Transparencia.

Evaluacién

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“..)
5. La proteccién del derecho fundamental de acceso a la informacién publica
no solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion
publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademéas como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos”.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley”. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“..)

8. (...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida
por el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado’.

Sobre el particular cabe mencionar que, el Tribunal Constitucional ha sefialado
en el Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-
PHDI/TC, que:

“..)

5. De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando
cuente con cobertura constitucional, la excepcién, de ahi que las
excepciones al derecho de acceso a la informacién publica deben ser




interpretadas  de manera restrictiva vy encontrarse debidamente
fundamentadas.” (subrayado agregado)

En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del dltimo péarrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“...)

13. (...) Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad
se traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacién de probar que
existe un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique
que se_mantenga en reserva, secreto o _confidencialidad la_informacién
publica solicitada y, a su vez, que solo si se mantiene tal reserva se puede
servir efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que,
si_el Estado no justifica la_existencia del apremiante interés publico para
negar el acceso a la informacion, 4 la presuncién gue recae sobre la norma
0 acto debe efectivizarse 'y, en esa medida, confirmarse su
inconstitucionalidad; pero también significa gue la carga de la prueba acerca
de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacion ha de
estar, exclusivamente, en manos del Estado.” (Subrayado agregado)

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacion que posean las
entidades de la Administracién Publica es de acceso publico; y, en caso
denieguen el acceso a la informacion publica solicitado por un ciudadano,
constituye deber de las entidades acreditar que dicha informacion corresponde
a un supuesto de excepcién previsto en los articulos 15 al 17 de la Ley de
Transparencia, debido que poseen la carga de la prueba.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administracién Publica de crear o producir informacion
con la que no cuente o no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse
el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacion contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracion publica tiene el deber de
entregar la informacidn con la que cuenta o aquella gue se encuentra obligada a
contar.

Ahora bien, en el presente caso la recurrente solicité la siguiente informacion:

“Solicito copia del procedimiento administrativo relativo a la inspeccion
solicitada a mi propiedad ubicada en la Av. Bolivar N° 434 — Tumbes, el
cual comprende, ademds de los registros mencionados como
Referencias, los indicados en las cartas referidas, anexos, asi como todos
aguellos documentos, escritos, informes, resoluciones, notificaciones,
absoluciones, actas, resoluciones finales y todo aquel que forme parte del
mismo, a efectos de verificar los plazos, contenido de los informes y
resoluciones, apercibimientos, informe de conclusion del mismo si fuere
el caso”.

Al no obtener respuesta alguna dentro del plazo legal, al recurrente interpuso

ante esta instancia un recurso de apelacion contra la denegatoria a su solicitud.
Posteriormente, tras la emision de la Resolucion N° 004770-2024-JUS/TTAIP-

4



PRIMERA SALA, la entidad remiti6é sus descargos, sefialando que, mediante la
Carta N° 158-2024-AIP-SGTD/MPT, notificada el 16 de octubre de 2024, puso a
disposicién de la recurrente la liquidacion del costo de reproduccion de la
informacion solicitada (once folios). Afadié que, a través de la Carta N° 335-
2024/MPT-SGAT-ARQ.NPMNV, su Subgerencia de Acondicionamiento
Territorial brindd respuesta a la solicitud, “(...) haciendo mencién a los
documentos realizados por los profesionales de esta Subgerencia en cuanto a la
inspeccion realizada en la propiedad de la Sra. Marleny G. Millan Acero”.

Respecto a lo sefialado por la entidad, cabe destacar que el Tribunal
Constitucional sefial6 en el Fundamento 5 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 01277-2011-PHD/TC, que los alcances del derecho de acceso a
la informacion contemplan “proporcionar la_informacién publica solicitada, sin
otras exigencias que la de ser actual, completa, clara y cierta’ (subrayado
agregado).

En el mismo sentido, el referido colegiado sefial6 en el Fundamento 4 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 01410-2011-PHD/TC que: “(...) el
contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a la
informacién publica no s6lo comprende la obligacién de parte de los organismos
publicos de entregar la informacion solicitada, sino que ésta sea completa,
actualizada, precisa y verdadera. De ahi que si en su faz positiva el derecho de
acceso a la informacion impone a los érganos de la Administracién publica el
deber de informar, por el contrario, en su faz negativa, exige que la informacion
gue se proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa”
(subrayado agregado).

De manera ilustrativa, cabe sefialar que el Instituto Nacional de Transparencia,

Acceso a la Informacién Puablica y Proteccién de Datos Personales de México —
INAI, en el criterio contenido en las RRA 0003/16, RRA 0100/16 y RRA 1419/16
ha establecido que: “Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, la congruencia implica que exista concordancia entre el
requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el
sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se
refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los
sujetos obligados cumpliran con los principios de congruencia y exhaustividad,
cuando las respuestas que emitan guarden una relacién l6gica con lo solicitado
y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de
informacion” (subrayado agregado).

De este modo, se concluye que, al atender una solicitud de acceso a la
informacion publica, la entidad tiene la obligacion de brindar una respuesta
completa, precisa y congruente con lo requerido.

En el presente caso, a través del Oficio N° 025-2024-AIP-SGTD/MPT, la entidad
remitio a esta instancia el expediente administrativo generado para la atencién
de la solicitud de la recurrente, el cual contiene los once (11) folios puestos a su
disposicién mediante la Carta N° 158-2024-AlIP-SGTD/MPT.

Al revisar dicha documentacion, esta instancia advierte que falta documentacion
concerniente al procedimiento administrativo de inspeccién solicitado por la
recurrente. Por ejemplo, la entidad puso a disposicion la Carta 008-2024-
MPT/S.G.A.TINPMNV de fecha 9 de enero de 2024, pero no obra la
documentacion colocada como referencia: Informes N° 414-2023/MPT-



SGAT/ARQ.NPMNV y N° 419-2023/MPT-SGAT/ARQ.NPMNV. Asimismo, la
Carta N° 265-2023-MPT-SGAT-ARQ.NPMNV de fecha 14 de julio de 2024,
puesta a disposicion por la entidad, hace mencién en su cuerpo al Informe N°
114-2023-MPT/ING.DWZG, no obrando este informe dentro de la
documentacion alcanzada por la entidad a la recurrente.

Por consiguiente, se advierte que la entidad ha omitido entregar a la recurrente
la totalidad de la documentacion concerniente al procedimiento administrativo de
inspeccion que habia solicitado.

De autos se advierte que la entidad no acredito la existencia de algun supuesto
de excepcion previsto en la Ley de Transparencia para la denegatoria de dicha
informacion; por lo que la Presuncion de Publicidad respecto de la
documentacion solicitada se encuentra plenamente vigente al no haber sido
desvirtuada; a pesar que corresponde a las entidades la carga de la prueba
respecto a las excepciones del derecho de acceso a la informacién publica.

En ese sentido, cabe indicar que el primer péarrafo del articulo 10 de la Ley de
Transparencia se precisa que “(...) Las entidades de la Administraciéon Publica
tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se refiere a la
contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético
o digital, o en cualquier otro formato, siempre gue haya sido creada u obtenida
por ella 0o que se encuentre en su posesién o bajo su control” por ello, el
Fundamento 6 de la sentencia recaida en el Expediente N° 09378-2013-PHD/TC
y en el Fundamento 12 de la sentencia recaida en el Expediente N° 02579-2003-
HD, el Tribunal Constitucional interpretd dicho articulo de la siguiente manera:

“...) Lo realmente trascendental a efectos de que pueda considerarse como
'informacion publica’, no_es su financiacién, sino la posesion y el uso que le
imponen los 6rganos publicos en la adopcién de decisiones administrativas,
salvo, claro esta, que la informacion haya sido declarada por ley como sujeta a
reserva” (subrayado nuestro).

En ese contexto, cabe precisar que la entidad no descartd la posesion ni el
caracter publico de la informacién requerida, por lo que resulta razonable sefialar
gue la informacién requerida se encuentre en posesion de la entidad y esta sea
de acceso publico.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, cabe la posibilidad de que eventualmente la
informacion solicitada pueda contar con informacion protegida por las
excepciones contempladas en la Ley de Transparencia, tales como datos de
contacto de personas naturales. En cuanto a ello, de manera ilustrativa, con
relacion a la proteccion de informacion de naturaleza intima, el Tribunal
Constitucional en los Fundamentos 6, 7, 8 y 9 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 04872-2016-PHD/TC, analiz6 la entrega de la ficha personal de
una servidora publica, documento que contiene informacién de caracter puablico
como son los estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas, asi como
datos de caracter privado, entre otros, los datos de individualizacién y contacto,
siendo posible tachar éstos ultimos y de esa forma garantizar el acceso de la
informacion a los ciudadanos, conforme el siguiente texto:

6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto
informacién de cardcter privado como informacién de cardcter publico. En




efecto, mientras que la informacién de caracter privado se refiere a datos de
individualizacion y contacto del sujeto a quien pertenece la ficha personal; la
informacién de caracter publico contenida en el referido documento abarca
datos gue fueron relevantes para contratarla, tales como el area o seccion
en la que la persona ha desempefiado funciones en la Administracion
Publica; la modalidad contractual a través de la cual se le ha contratado; asi
como los estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas.

7. No solamente no existe razon para limitar la entrega de informacion referida
a las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la contratacién de
un empleado en la Administracién Publica, sino que, hacerlo, desincentivar
la participacion ciudadana en la fiscalizacion de la idoneidad del personal
que ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en contar
con personal cualificado en la Administracion Publica, por lo que impedirle
el acceso a informacion relativa a las cualidades profesionales que
justificaron la contratacién del personal que ha ingresado a laborar en dicha
Administracion Publica, no tiene sentido. En todo caso, la sola existencia de
informacién de caracter privado dentro de un documento donde también
existe informacion de caracter publico no justifica de ninguna manera negat,
a rajatabla, su difusion.

9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible satisfacer
el derecho que tiene la ciudadania de acceder a la informacién de caracter
publico de guienes laboran dentro de la Administracién Publica y, al mismo
tiempo, proteger la informaciéon de caracter privado _de dichas personas,
tachando lo concerniente, por ejemplo, a los datos de contacto, pues con
ello se impide su divulgacién. Por consiguiente, corresponde la entrega de
lo peticionado, previo pago del costo de reproducciéon”. (subrayado
agregado)

En atencion a lo expuesto, cabe destacar que en caso de existir en un documento
informacion publica y privada, esta ultima debe separarse o tacharse a fin de
facilitar la entrega Unicamente de la informacién publica que forma parte del
documento, ello acorde con el articulo 19° de la Ley de Transparencia.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion presentado y
ordenar a la entidad que proceda a la entrega a la recurrente de la informacion
publica requerida® en la solicitud presentada por el administrado, de manera
completa, conforme a los argumentos expuestos en los parrafos precedentes.

Finalmente, de conformidad con los articulos 54 y 57 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

5 “Articulo 19.- Informacion parcial
En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacién que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de
esta Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracién Publica debera permitir el acceso a la
informacién disponible del documento”.

6 Salvaguardando, de ser el caso, la informacién protegida por las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia, bajo los parametros de interpretacién restrictiva contemplados en el articulo 18 del mismo cuerpo
legal.



De conformidad con lo dispuesto’ por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353; Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses; asimismo, ante la
ausencia de la Vocal de la Primera Sala Tatiana Azucena Valverde Alvarado interviene
en la presente votacion el Vocal de la Segunda Sala de esta instancia Johan Le6n
Floriang;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por MARLENY
GENOVEVA MILLAN ACERO: y, en consecuencia, ORDENAR a la MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE TUMBES que entregue la informacion publica solicitada por la
recurrente, de manera completa, conforme a los argumentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TUMBES que, en un
plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia el cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 1 de la presente resolucién.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo_4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a MARLENY
GENOVEVA MILLAN ACERO y a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TUMBES, de
conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

o ALK

LUIS GUILLERMO AGURTO VILLEGAS JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Presidente Vocal

7 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

8 Al respecto, cabe sefalar lo dispuesto por el articulo 16 del Decreto Supremo N° 019-2017-JUS, asi como la
designacién formulada de acuerdo con lo establecido en el articulo 1 de la RESOLUCION N° 000004-2023-
JUS/TTAIP-PRESIDENCIA de fecha 23 de marzo de 2023.


http://www.minjus.gob.pe/

VOTO SINGULAR DEL VOCAL ULISES ZAMORA BARBOZA

Con el debido respeto por mis colegas Vocales del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, dentro del marco de las funciones asignadas en el numeral 3
del articulo 10-D del Decreto Supremo N° 011-2018-JUS®, debo manifestar que el
recurso de apelacibn presentado por la recurrente debe ser declarado
IMPROCEDENTE, al tratarse del ejercicio del derecho de autodeterminacién
informativa.

En esalinea, el articulo 19 de la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales’®,
establece que el titular de datos personales tiene derecho a obtener la informacion que
sobre si mismo sea objeto de tratamiento en banco de datos de administracién publica
o privada, la forma en que sus datos fueron recopilados, las razones que motivaron su
recopilacién y a solicitud de quién se realizé la recopilacion, asi como las transferencias
realizadas o que se prevén hacer de ellos.

Al respecto, el Tribunal Constitucional establecié en el Fundamento 6 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 00693-2012-PHD/TC, que toda persona tiene derecho a
hacer uso de la informacién que le concierne, al sostener que: “...] el derecho a la
autodeterminacion informativa también supone que una persona pueda hacer uso de la
informacién privada que _existe sobre ella, ya sea que la informacion se encuentre
almacenada o en disposicion de entidades publicas, o sea de caracter privado. En ese
sentido, parece razonable afirmar que una persona tiene derecho a obtener copia de la
informacion particular que le concierne, al margen de si ésta se encuentra disponible en
una entidad publica o privada” (subrayado agregado).

En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional establecié en el Fundamento 3 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 01412-2014-HD/TC, determiné que el derecho
de autodeterminacién informativa consiste en: “[...] la serie de facultades que tiene toda
persona para ejercer control sobre la informacién personal que le concierne, contenida
en registros ya sean publicos, privados o informaticos, a fin de enfrentar las posibles
extralimitaciones de los mismos. Mediante la autodeterminacion informativa se busca
proteger a la persona en si misma a partir de los diversos datos o informaciones que
produce o0 genera, asegurando, a su titular, la libre disposicion de las mismas,
permitiéndole ejercer un control en el registro, uso y revelaciéon de los datos que le
conciernen” (subrayado agregado).

Asimismo, el Tribunal Constitucional determin6é en los Fundamentos 7 y 8 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 00146-2015-PHD/TC, que cuando un trabajador
solicita acceder a la informacion vinculada a su vida laboral, lo hace en ejercicio del
derecho de autodeterminacién informativa y no de acceso a la informacion publica:

(..

7. Conforme se aprecia del petitorio de la demanda, lo que el actor pretende es
acceder a la informacién que la emplazada custodiaria respecto de su vida
laboral desde el mes de enero de 1966 hasta el mes de diciembre de 1992.
Siendo asi, el asunto litigioso radica en determinar si su entrega resulta
atendible o no.

®  “Articulo 10-D.- Funciones de los Vocales
El vocal tiene las siguientes funciones:
()
3) Participar y votar en las sesiones de la Sala que integra; asi como, expresar las razones de su voto singular o
discrepante.”
10 En adelante, Ley de Proteccion de Datos Personales.



8. Si bien el actor ha invocado como derecho presuntamente afectado el derecho
de acceso a la informacion publica, regulado en el articulo 2, inciso 5, de la
Constitucién, este Tribunal estima, en aplicacion del principio iura novit curia,
que el derecho que se habria vulnerado es el de autodeterminacion informativa,
consagrado en el inciso 6 del articulo 2 de la Carta Magna. Por ello se emitira
pronunciamiento al respecto”.

Siendo esto asi, se aprecia que el requerimiento no corresponde a una solicitud de
acceso a la informaciéon publica, sino que constituye el ejercicio del derecho de
autodeterminacion informativa, previsto en el citado articulo 19 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales, por cuanto la informacion requerida es propia de la recurrente y
le concierne directamente. Asimismo, el numeral 16 del articulo 33 de la referida norma
establece que es funcion de la Autoridad Nacional de Proteccién de Datos Personales,
entre otras, conocer, instruir y resolver las reclamaciones formuladas por los titulares de
datos personales por la vulneracion de los derechos que les conciernen y dictar las
medidas cautelares o correctivas que establezca el reglamento.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo dispuesto por los articulos 6 y 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, este Tribunal no resulta competente para conocer y/o emitir
pronunciamiento sobre el fondo de la pretensién de la recurrente, relacionada con el
ejercicio del derecho de autodeterminacion informativa.

De otro lado, sin perjuicio de lo antes expuesto, la entidad se encuentra directamente
obligada para en ejercicio de sus funciones dar la debida atencion a la solicitud de la
recurrente, conforme a la normativa aplicable a dicho supuesto que ha sido expuesta en
los parrafos precedentes. En tal sentido, atendiendo a que el numeral 93.1 del articulo
93 de la Ley N° 27444, establece que, cuando un 6rgano administrativo estime que no
es competente para la tramitacién o resolucién de un asunto, debe remitir directamente
las actuaciones al dérgano que considere competente, con conocimiento del
administrado; en tal sentido, corresponde remitir el pedido formulado por la recurrente
al érgano competente para su conocimiento y fines pertinentes, de acuerdo a su
competencia.

Mi voto es declarar IMPROCEDENTE por incompetencia el recurso de apelacion
presentado, debiendo remitirse a la Autoridad Nacional de Protecciébn de Datos
Personales, a efectos de salvaguardar el derecho de acceso de la recurrente de acceder
a la documentacién requerida, sin someterse a las excepciones que impone la Ley de
Transparencia, a efectos de que dicha autoridad ejerza sus facultades y proceda a
garantizar la entrega de la documentacién requerida, de acuerdo a su competencia.

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal
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