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Trujillo, 24 de Mayo del 2022

RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL N° 000123-2022-GRLL-GGR-GRTPE

EXPEDIENTE SANCIONADOR : 004-2019-PS

SUJETO RESPONSABLE : HOSTAL LAS MERCEDES S.A.C.

RUC 120440137386

DOMICILIO : JIRON COLON N°525-TRUJILLO-LA LIBERTAD

VISTOS: El recurso de apelacion ingresado con registro N° 5605560/ 4716888 que obra de foja
ochenta y dos (82) a foja ochenta y siete (87) de los actuados, interpuesto por la empresa
HOSTAL LAS MERCEDES S.A.C., contra la Resolucion Sub Gerencial N2 00301-2019-GR-LL-
GGR/GRSTPE-SGIT, de fecha 06 de diciembre del 2019, expedida en el marco del procedimiento
sancionador, al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccion de
Trabajo — Ley N° 28806 (en adelante LGIT) y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°

019-2006-TR y normas modificatorias (en adelante RLGIT); v,
I. ANTECEDENTES

1.1.- Del procedimiento de actuaciones Inspectivas:

Mediante orden de inspeccion N° 1346-2018-TRU, se dio inicio a las actuaciones inspectivas, al
amparo del articulo 13° de la LGIT, designandose a la Inspector auxiliar de trabajo Elias Cubas
Villena, a fin de que realicen actuaciones inspectivas de investigacion al HOSTAL LAS MERCEDES
S.A.C. (en adelante la inspeccionada), con el fin de verificar el cumplimiento de las Normas

Sociolaborales.

1.2.- De la Resolucion Sub Gerencial N2 00301-2019-GR-LL-GGR/GRSTPE-SGIT:

En mérito al Acta de Infraccion N° 146-2018-GR-LL-GGR/GRSTPE-SGIT de fecha 18 de diciembre
del 2018, dio origen a la Resolucidn Sub Gerencial N2 00301-2019-GR-LL-GGR/GRSTPE-SGIT, de
fecha 06 de diciembre del 2019, la misma que obra de foja setenta y cinco (75) a foja ochenta
(80) de los actuados, en la que se resuelve multar a la inspeccionada con el monto de S/
7,760.50 (SIETE MIL SETECIENTOS SESENTA CON 50/100 SOLES) por haber incurrido en tres (03)
infracciones en la siguiente materia; 1.- infraccidén en seguridad social. No haber cumplido con
acreditar la inscripcion en el régimen de seguridad social en pensiones, Tipificacion Legal
Numeral 44B del articulo 44 Decreto Supremo N° 019-2006-TR; 2.- infraccién a la labor
inspectiva. No asistir a la diligencia de comparecencia, Tipificacién Legal Numeral 46.10 del
articulo 46 Decreto Supremo N° 019-2006-TR;3.-Infraccion a la Labor Inspectiva. No adoptar la
medida de requerimiento, Tipificacion Legal Numeral 46.7 del articulo 46 del Reglamento de la

Ley General de inspeccidon de Trabajo.

1.3.- Recurso de apelacion presentado por la Inspeccionada:

La apelante, mediante escrito de registro N° 5605560/4716888 de fecha 13 de enero del 2020
interpone recurso de apelacion contra la Resolucion Sub Gerencial N2 00301-2019-GR-LL-

GGR/GRSTPE-SGIT, de fecha 06 de diciembre del 2019, sefialando lo siguiente:

Inconsistencias advertidas oportunamente y que no se han tomado en consideracion

en la resolucion impugnada:

e  En el acta de infraccion oportunamente absuelta por mi representada se
pretendio aplicar una multa por infraccion muy grave sustentada en el
articulo 44° de la Ley de 023x5; sin embargo, de acuerdo al cuadro de
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infracciones aprobado por el D.S. N°015-2017-TR que modifica los articulos
47°, 48°y 51° del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo
por el D.S. N°019-2016-TR se aplica el 0.36 de la UIT hasta cinco
trabajadores afectados.

e Sin embargo, en la resolucion materia de impugnacion en ningtn extremo
se ha emitido pronunciamiento a este cuestionamiento, circunstancias que
el superior jerdrquico con mayor criterio pueda considerarlo en su debida
oportunidad.

Respecto a la supuesta infraccion:

e  Sefior Sub Gerente, en relacion a esta infraccion se precisa que mi
representada habria infringido el Decreto Ley 19990, Decreto Supremo
N°054-97-EF y D.S N°054-97-EF, concluyéndose que no se ha cumplido con
acreditar a cinco trabajadores en el Régimen de Seguridad Social de
pensiones:

- Paul Roberto Esteban Saldafia Armas

- Evelyn Johana Diaz Lavado

- Jose Eduardo Guzman Rodriguez

- Aurora Morales Cotrina

- Cesar Venegas Tdvara

e Cabe sefialar, que, siendo la calificacion de mi representada dentro
Régimen MYPE como MICROEMPRESA, es de aplicacion el articulo 41° del D.S.
N°008-2008-TR establece en su articulo 41° lo siguiente:

“Los trabajadores y conductores de la microempresa podran afilarse a
cualquier de los siguientes regimenes provisionales...”

Los trabajadores de la pequeiia empresa deberdn obligatoriamente
dfiliarse al Sistema Nacional de pensiones de la seguridad social o al
sistema privado de administracion de fondo de pensiones...”

e Envirtud del dispositivo legal antes indicado se otorgo derechos facultativos
a la microempresa para escoger si se afiliaban a no a un régimen de pensiones,
motivo por el cual se realizé una interpretacion en este extremo, toda vez que
la norma contemplada expresamente una facultad discrecional, circunstancias
que no pueden conllevar a la aplicacion de una multa como erroneamente se
pretende sefialar.

e Sefior Sub Directo, es preciso advertir que en virtud de la emision de una
norma facultativa mi representada oportunamente asumio la posicion de no
afiliacion, circunstancia que no podria motivar la existencia de una infraccion,
sobre todo si no hubo una norma complementaria que determine la posicion de
las microempresas frente al acogimiento del régimen de pensiones.

e Por estas consideraciones y en virtud a los hechos antes expuestos mi
representada no estaria incurriendo en infraccion laboral alguna como
erroneamente se ha considerado en la resolucion materia de impugnacion,
motivo por el cual se deberd dejar sin efecto la multa impuesta.
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Respecto a la inasistencia a la comparecencia del 18 de diciembre del 2018:

Sefior Sub Directo, con fecha 18 de diciembre del 2018 nuestro representante
JHON ALEX RAMOS LOYOLA, acudid a la comparecencia otorgada en via de
continuacion del procedimiento de inspeccion.

Sin embargo, el inspector comisionado no le permitio ingresar al acto
administrativo, por cuanto considerdé que el poder inicialmente conferido era
insuficiente.

Sefior Sub director, la forma de actuacion del inspector viene generando la
supuesta existencia de una infraccion lo cual se encuentra ratificado por vuestro
Despacho, toda vez que nuestro representante estuvo facultado para acudir en
el presente requerimiento, no siendo necesario otorgar poderes adicionales
como erroneamente se pretende considerar.

Asimismo, al a ver acudido y no permitirse el ingreso de nuestro representante
se estaria afectando el principio de tipicidad, toda vez que nuestro
procedimiento sancionador no contempla como conducta infractora el “no
acudir a las instalaciones sin poder suficiente como infraccion administrativa”,
por cuando oportunamente acreditamos nuestra asistencia fisica.

En virtud a los antes expuesto y atendiendo a la negativa de recepcion de
nuestra informacion se cumplié con presentar una carta en la cual se adjunto
las constancias de inscripcion de los trabajadores supuestamente afectados en
el Régimen de pensiones, circunstancias que no se han tomado en consideracion
al momento de emitirse la resolucion impugnada.

Por estas consideraciones, somos de la firme conviccion que el superior
jerdrquico con mayor criterio procederd a revocar este extremo impugnado.

Respecto al incumplimiento de la medida inspectiva de requerimiento:

Sefior Sub director, tomando en consideracion que nuestro apoderado JHON
ALEX RAMOS LOYOLA estuvo autorizado para comparecer durante todo el
requerimiento, con fecha 18 de diciembre del 2018, presentamos un escrito en
el acreditamos la inscripcion en el régimen de pensiones de los trabajadores
supuestamente  afectados, dando cumplimiento al requerimiento
oportunamente realizado.

Cabe sefialar, que la inclusion de los mismos se realizé en forma voluntaria sin
considerar otorgada al empleador de micro empresas para acogerse al sistema
pensionario, aspectos que no se han tomado en consideracion en la resolucion
impugnada.

Es evidente, que mi representada oportunamente cumplio con ingresar a los
colaboradores dentro del régimen pensionario, motivo por el cual se deberd
dejar sin efecto la pretendida imputacion de multa realizada en contra de mi
representada en el acta materia de absolucion.

Asimismo, la sancion propuesta conlleva en pretender inaplicar el principio
constitucional non bis in idem, toda vez que por un mismo hecho se viene
aplicando dos sanciones: la no asistencia ocasiona dos infracciones, aspectos
que lesionan gravemente el principio de legalidad y tipificacion, que
oportunamente deberdn ser valoradas por el superior jerdrquico al momento de
absolver nuestra impugnacion.

CUESTIONES DE DISCUSION

La materia controvertida en el presente caso consiste en:
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1. Establecer si los argumentos sostenidos por el recurrente contradiciendo la resolucion
apelada resultan amparables.

2. Determinar si la infraccidn y la sancion impuesta por el inferior en grado se encuentra
conforme a Ley.

. COMPETENCIA:

De acuerdo a lo establecido en el Decreto Supremo N° 016-2017-TR, establece en su Articulo
55°, sobre los recursos administrativos, literal b) “Recurso de apelacion: se interpone ante la
autoridad que emitio la resolucion en primera instancia a fin de que lo eleve a su superior
jerdrquico, el que resolverd sobre el mismo. El recurso debe indicar los fundamentos de derecho
que lo sustenten”. En ese sentido, el despacho de la Gerencia Regional de Trabajo y Promocidn
del Empleo de La Libertad, procede a resolver en segunda instancia el recurso de apelacion. Por
lo expuesto, corresponde a esta Gerencia ejercer la competencia sancionadora en el
procedimiento administrativo sancionador seguido contra la inspeccionada mediante la
emision del presente pronunciamiento resolutivo de Segunda Instancia.

IV. CONSIDERANDO:

- Que, en virtud del Principio de Observacién del Debido proceso?, contemplado en el
literal a) del articulo 44 de la Ley 27444, las partes gozan de todos los derechos y
garantias inherentes al procedimiento sancionador, de manera que les permita
exponer sus argumentos de defensa, ofrecer pruebas y obtener una decision por parte
de la Autoridad Administrativa de Trabajo debidamente fundada en hechos y en
derecho.

- Que, el articulo 220° del TUO de la Ley N°27444, que modifica el Decreto Supremo
N°04-2019-JUS- Ley del Procedimiento administrativo General, estable que el Recursos
de apelacion se interpondrd cuando la impugnacién se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidid el acto que se impugna
para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

- Que, el articulo 55° del Decreto Supremo N°019-2006-TR, Reglamento de la Ley
General de Inspeccién de Trabajo modificado por el Decreto Supremo N°016-2017-TR,
(en adelante RLGIT), estable que “los recursos administrativos previstos en el
procedimiento sancionador son los siguiente: (..) b) Recurso de apelacion: se
interponen ante la autoridad que emitio la resolucion de primera instancia a fin de que
lo eleve a sus superior jerdrquico, el que resolverd sobre el mismo. El recurso debe
indicar los fundamentos de derecho que lo sustente. (...) El termino para | interposicion
de los recursos es de quince (15) dias habiles perentorios, y serd resultados en el plazo
de (30) dias hdbiles, {(...)".

- Que, mediante la resolucién apelada, el inferior en grado, multa a la inspeccionada por
haber incurrido en tres (3) infracciones en la siguiente materia; 1.- infraccion en
seguridad social. No haber cumplido con acreditar la inscripcion en el régimen de
seguridad social en pensiones, Tipificacion Legal Numeral 44B del articulo 44 Decreto
Supremo N° 019-2006-TR; 2.- infraccion a la labor inspectiva. No asistir a la diligencia

! Articulo 44.- Principios generales del procedimiento

El procedimiento sancionador se basa en los siguientes principios:

a) Observacién del debido proceso, por el que las partes gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
procedimiento sancionador, de manera que les permite exponer sus argumentos de defensa, ofrecer pruebasy obtener
una decisidn por parte de la Autoridad Administrativa de Trabajo debidamente fundada en hechos y derecho; (...)".
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de comparecencia, Tipificacion Legal Numeral 46.10 del articulo 46 Decreto Supremo
N° 019-2006-TR;3.-Infraccion a la Labor Inspectiva. No adoptar la medida de
requerimiento, Tipificacion Legal Numeral 46.7 del articulo 46 del Reglamento de la
Ley General de inspeccidon de Trabajo.

4.1.- Del derecho de defensa y el debido proceso

- En virtud al Principio de Observacidn del Debido Proceso, las partes gozan de todos los
derechos y garantias inherentes al procedimiento sancionador, de manera que les
permita exponer sus argumentos de defensa, ofrecer pruebas y obtener una decision
por parte de la Autoridad Administrativa de Trabajo debidamente fundada en hechos
y en derecho. Asimismo, en concordancia con el numeral 1.2. del articulo IV de la LPAG
establece que "Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes
al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas ya obtener una decision motivada y fundada
en derecho". La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los
principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil
es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo. Este
principio es similar al que existe en el proceso jurisdiccional, no por el hecho que la
administracion publica tenga el ius imperium tienen que estar desprotegidos los
administrados, estos poseen derechos como el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho.
Si no se respetan dichos derechos se podria Cuestionar dicho procedimiento
administrativo.

- Al respecto, con relacion al debido proceso en sede administrativa, el Tribunal en la
STC N° 4289-2004-AATC, ha expresado en los fundamentos 2 y 3 respectivamente, que
"(el debido proceso, como principio constitucional, estd concebido como el
cumplimiento de todas las garantias y normas de orden publico que deben aplicarse a
todos los casos y procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier acto del Estado que pueda afectarlos (...)".

4.2.- Del derecho a obtener una decision motivada y fundada en derecho

- En cuanto al derecho a obtener una decision motivada y fundada en derecho, MORON
URBINA? sefiala que, consiste en el "derecho que tiene los administrados a que las
decisiones de las autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan expresa
consideracion de los principales argumentos juridicos y de hecho, asi como de las
cuestiones propuestas por ellos en tanto hubieren sido pertinentes a la solucion del
caso. No significa que la Administracion quede obligada a considerar en sus decisiones
todos los argumentos expuestos o desarrollados por los administrados, sino solo
aquellos cuya importancia y congruencia con la causa, tengan relacion de causalidad
con el asunto y la decision a emitirse".

- Siendo asi, cabe sefialar que, la instancia inferior ha valorado los documentos vy
alegatos expuestos por el sujeto inspeccionado en los descargos, que resultan
relevantes y congruentes respecto de la infraccion detectada por el inspector de
trabajo.

2 MORON URBINA Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Décima edicidn,
2014, Gaceta Juridica. pags. 71.
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4.3.- De las actuaciones Inspectivas

- De acuerdo a lo prescrito por el articulo 1° de la LGIT?, las actuaciones inspectivas son
las diligencias que la inspeccidn de Trabajo sigue de oficio, con caracter previo al inicio
del procedimiento administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las
disposiciones vigentes en materia socio laboral y poder adoptar las medidas inspectivas
que en su caso procedan para garantizar el cumplimiento de las normas socio laborales.

- Sobre el particular el articulo 11° de la LGIT, contempla que las actuaciones inspectivas
de investigacion, se pueden iniciar bajo cualquiera de las siguientes modalidades: i)
visita _de inspeccion a los centros y lugares de trabajo, ii) requerimiento de
comparecencia _del sujeto _inspeccionado ante el inspector actuante; y/o iii)
comprobacion de datos o antecedentes que obren en el sector publico.

- En ese sentido, como una facultad del inspector de trabajo establecida en la Ley*, este
puede exigir la presencia del sujeto inspeccionado en las oficinas publicas que se le
sefiale, modalidad de actuacién denominada comparecencia y definida en el articulo 12°
del Reglamento.

4.4.- Del Acta de Infraccion:

- Conforme a lo prescrito por los articulos 16° y 47°° de la LGIT los hechos constatados por
los inspectores de trabajo que se formalicen en las actas de infraccion observando los
requisitos que se establezcan merecen fé y se presumen ciertos, sin perjuicio de las
pruebas que puedan aportar los interesados en defensa de sus respectivos derechos e
intereses.

- En el presente caso, de la revision del acta de infraccidén se advierte que ésta ha sido
elaborada por el Inspector de Trabajo observando los requisitos dispuestos en el articulo
46°%de la LGIT, en concordancia con el articulo 54°7 del RLGIT, por lo que los hechos que
contiene gozan de presuncion de veracidad.

3 “Articulo 1.- Objeto y definiciones

Actuaciones inspectivas, son las diligencias que la inspeccion del trabajo sigue de oficio, con caracter previo al inicio
del procedimiento administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en materia
socio laboral y poder adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el cumplimiento de
las normas socio laborales.”

4 Articulo 5.- Facultades inspectivas: En el desarrollo de las funciones de inspeccidn, los inspectores del trabajo que
estén debidamente acreditados, estan investidos de autoridad y facultados para: (...) 3.2 Exigir la presencia del
empresario o de sus representantes y encargados, de los trabajadores y de cualesquiera sujetos incluidos en su
ambito de actuacidn, en el centro inspeccionado o en las oficinas publicas designadas por el inspector actuante.

5 Articulo 47.- Caracter de las Actas de Infraccién: Los hechos constatados por los servidores de la Inspeccion del
Trabajo que se formalicen en las Actas de Infraccion observando los requisitos establecidos, merecen fe, sin perjuicio
de las pruebas que puedan aportar los sujetos responsables, en defensa de sus respectivos derechos e intereses.
6 Articulo 46.- Contenido de las Actas de Infraccion

Las Actas de Infraccion de la Inspeccion del Trabajo, reflejaran:

a) Los hechos constatados por el Inspector del Trabajo que motivaron el acta.

b) La calificacién de la infraccion que se impute, con expresion de la norma vulnerada.

c) La graduacion de la infraccidn, la propuesta de sancidn y su cuantificacién.

d) En los supuestos de existencia de responsable solidario, se hara constar tal circunstancia, la fundamentacion juridica
de dicha responsabilidad y los mismos datos exigidos para el responsable principal
7 Articulo 54.- Contenido de las actas de infraccion
El acta de infraccidn que se extienda debe poseer el siguiente contenido minimo:
a) Identificacion del sujeto responsable, con expresion de su nombre y apellidos o razén social, domicilio y actividad
econdémica. Idénticos datos de identificacion se reflejaran para los sujetos que deban responder solidaria o
subsidiariamente. En caso de obstruccidn a la labor inspectiva o de empresas informales, se consignaran los datos que
hayan podido constarse.
b) Los medios de investigacion utilizados para la constatacion de los hechos en los que se fundamenta el acta.
c) Los hechos comprobados por el inspector del trabajo, constitutivos de infraccién.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por Gobierno Regional La Libertad, g
aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S. 3 :
026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web: 3
https://sgd.regionlalibertad.gob.pe:8181/verifical/inicio.do e ingresando el siguiente cddigo de verificacion:
BROYGCQ




e

-"@ /| GERENCIA REGIONAL DE TRABAJO Y

™

N7 | pROMOCION DEL EMPLEO(e)

GOBIERNG REGIONAL
LA LIBERTAD

Aiio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional

4.5. De la infraccidn de la inscripcion en el régimen de seguridad social:

- Elarticulo 23 de la Constitucion Politica del Peru prescribe: “El trabajo, en sus diversas
modalidades, es objeto de atencién prioritaria del Estado (...) E/ Estado promueve
condiciones para el progreso social y econdmico, en especial mediante politicas de
fomento del empleo productivo y de educacion para el trabajo. Ninguna relacion
laboral puede limitar el ejercicio de los derechos constitucionales, ni desconocer o
rebajar la dignidad del trabajador (...)” (Subrayado nuestro), es asi que la Constitucion
Politica reconoce como derechos constitucionales a toda persona, el de proteccién de
la salud y el deber a su promocién y defensa, asi como el derecho universal y
progresivo a la seguridad social.

- Respecto al derecho de seguridad social en pensiones, el inciso a) del articulo 3 del
D.S. N° 014-74- TR — Texto Unico Concordado del Decreto Ley N° 19990, Ley del
Sistema Nacional de Pensiones prescribe que son asegurados obligatorios del Sistema
Nacional de Pensiones de la Seguridad Social, los trabajadores que prestan servicio
bajo el régimen de la actividad privada a empleadores particulares, cualquiera que sea
la duracion del contrato de trabajo y/o el tiempo de trabajo por dias, semana o mes
quedando en obligacidn de las entidades empleadoras a retener las aportaciones de
los trabajadores asegurados en el momento del pago de sus remuneraciones. Asi, el
D.S. N° 054-97-EF — Texto Unico Ordenado de la Ley del Sistema Privado de
Administracién de Fondos de Pensiones, en su articulo 2 prescribe sobre el derecho
de afiliacién de los trabajadores cualquiera sea la modalidad de trabajo que realicen.

- De lo expuesto, se advierte entonces la obligacién que tiene todo empleador de
inscribir en el seguro social en pensiones a todo trabajador que dependa de él. Por
otro lado, el articulo 35 de la Ley prescribe que son infracciones en materia de
seguridad social la omision a la inscripcion en el régimen de prestaciones de salud y
en los sistemas de pensiones, sean esto publicos o privados, sin perjuicio de las demas
infracciones establecidas en la normativa especifica sobre la materia.

- En ese contexto, el Reglamento, que tipifica y contiene las infracciones, establece en
el numeral 44- B.12 del articulo 44, que la falta de inscripcién de trabajadores en el
régimen de seguridad social en pensiones, sean estos publicos o privados constituyen
infracciones muy graves en materia de seguridad social, incurriéndose en una
infracciéon por cada trabajador afectado, las cuales son pasibles de una sancion
econdmica, respectivamente.

- De las actuaciones inspectivas realizadas por el inspector actuante el 05 de diciembre
del 2018, visito el centro laboral de la inspeccionada, encontrando a los trabajadores
Paul Roberto Esteban Saldafia Armas, con DNI N°41947397 en calidad de recepcionista
con una remuneracién de 5/930.00 soles mensual y con horario de y con horario de
07:00 am. 03:00 pm de lunes a sdbado, Evelyn Johana Diaz Lavado en calidad de
recepcionista con una remuneracioén de S/930.00 soles mensual y con horario de y con

d) La infraccién o infracciones que se aprecian, con especificacion de los preceptos y normas que se estiman vulneradas,
su calificacion y tipificacion legal.

e) La sancién que se propone, su cuantificacion y graduacién, con expresion de los criterios utilizados a dichos efectos.
De apreciarse la existencia de reincidencia en la comision de una infraccion, debera consignarse dicha circunstancia
con su respectivo fundamento.

f) La responsabilidad que se impute a los sujetos responsables, con expresion de su fundamento factico y juridico.

g) La identificacion del inspector o de los inspectores del trabajo que extiendan el acta de infraccidn con sus respectivas
firmas.

h) La fecha del acta y los datos correspondientes para su notificacion.

8 Articulo incorporado por el art. 3° del D.S. N° 016-2017-TR, publicado el 06/08/2017

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por Gobierno Regional La Libertad,
aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria Final del D.S.
026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web: 3
https://sgd.regionlalibertad.gob.pe:8181/verifical/inicio.do e ingresando el siguiente cddigo de verificacion:
BROYGCQ




-"@ /| GERENCIA REGIONAL DE TRABAJO Y
gg PROMOCION DEL EMPLEO(e)

GOBIERNG REGIONAL
LA LIBERTAD

Aiio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional

horario de 07:00 am. 03:00 pm de lunes a sabado, Cesar Venegas Tacara, en calidad
de recepcién con una remuneracién de 5/930.00 soles mensual y con horario de y con
horario de 07:00 am. 03:00 pm de lunes a sabado, José Eduardo Guzman Rodriguez,
en calidad de recepcion con una remuneracién de S/930.00 soles mensual y con
horario de y con horario de 07:00 am. 03:00 pm de lunes a sabado, Aurora Morales
Cotrina, en calidad de cafeteria con una remuneracion de S/930.00 soles mensual y
con horario de y con horario de 07:00 am. 11:00 pm de lunes a sabado.

- Que, conforme lo descrito por el inspector comisionado, la inspeccionado no ha
cumplido con acreditar la inscripcidon de sus trabajadores en el régimen de seguridad
social en pensiones, desde la fecha de ingreso a laborar , que de los argumentos en el
recurso de apelacién manifiesta : “ En virtud al articulo 41° del Decreto Supremo
N°008-2008-TR, este ha otorgado derechos facultativos a la microempresa para
escoger si se afiliaban o no a un régimen pensionario, motivo por el cual se realizé una
interpretacion en ese extremo, toda vez que la norma contemplaba una facultad
discrecional, circunstancias que no pueden conllevar a la aplicacion de una multa como
erroneamente se pretende sefialar”.

- Que, respecto a lo mencionado, debemos precisar que en el articulo 7 del D.L N°1086°
y su reglamento'® aprobado mediante DS. N°008-2008-TR, el texto del articulo
sustituido es el siguiente : Articulo 41.- Los trabajadores y conductores de la
microempresa comprendidos en la presente Ley podran afiliarse a cualquier de los
regimenes provisionales contemplados en el Decreto Ley N°19990, Ley que crea el
Sistema Nacional de Pensiones de la seguridad social, y en el decreto supremo N°054-
97-EF, Texto Unico ordenado de |a Ley del Sistema Privado de Administracién de fondo
de pensiones, con lo que se colige que, se facultad a los empleadores (
microempresas) de elegir los regimenes previsionales para afiliar a sus trabajadores,
mas no otorga la facultad de inscribirlos o no a un sistema pensionario, maxime si el
derecho a la seguridad social es un derecho constitucional e irrenunciable, pues
ninguna norma de menor jerarquia puede ser contraria a la Constitucion.

- En consecuencia, los empleadores ya sean estos inscritos en el REMYPE, estan en la
obligacién de inscribir a sus trabajadores en un régimen pensionario, y no de forma
facultativa tal como, de manera errénea interpreta la normativa el sujeto
inspeccionado; en tal sentido, respecto a este extremo debe ser confirmado lo
resuelto en la Resolucion Sub Gerencial N°000301-2019-GR-LL-GGR-GRTPE-SGIT.

4.6. De la infraccidn a la labor inspectiva y la Medida de Requerimiento:

- De acuerdo al articulo 1° de la LGIT, las actuaciones inspectivas son las diligencias que
la Inspeccion del Trabajo sigue de oficio, con caracter previo al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes
en materia sociolaboral y poder adoptar las medidas inspectivas que en su caso
procedan para garantizar el cumplimiento de las normas sociolaborales.

- Por su parte, el articulo 5° de la LGIT, regula en su numeral 3.2, la facultad de los
inspectores de trabajo de exigir la presencia del empresario o de sus representantes y
encargados, de los trabajadores y de cualesquiera sujetos incluidos en su ambito de
actuacion, en el centro inspeccionado o en las oficinas publicas designadas por el
inspector actuante.

% Publicado el 28 de junio del 2008.
10 pyblicado el 30 de setiembre del 2008.
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- Al respecto, el articulo 36° de la LGIT establece que son infracciones a la labor
inspectiva las acciones u omisiones de los sujetos obligados, sus representantes,
personas dependientes o de su ambito organizativo, sean o no trabajadores, contrarias
al deber de colaboracion de los sujetos inspeccionados por los Supervisores-
Inspectores, Inspectores del Trabajo o Inspectores Auxiliares, establecidas en la LGIT y
RLGIT.

- Aunado a ello, la Directiva N° 001-2016-SUNAFIL/INII*! , que aprueba las Reglas
Generales para el ejercicio de la funcién inspectiva (en adelante, la Directiva), dispone
que Los Inspectores comisionados deben atender al sujeto inspeccionado en la fecha
y hora citada en el respectivo requerimiento de comparecencia y en el numeral
7.6.7.3 literal c).- sobre acreditacién de la representacién del sujeto inspeccionado; las
personas juridicas lo hacen por medio de su representante legal o apoderado,
conforme a las reglas siguientes: el apoderado sera acreditado mediante el
documento registral vigente que indique su condicion de tal y las facultades con las
qgue cuenta, o mediante carta poder simple suscrita por el representante legal a la
que se adjuntara copia simple del documento registral o del acto administrativo,
segun corresponda, que acredite la condicion de este; y la copia de sus documento de
identidad del apoderado; por lo que no justifica que el representante o apoderado de
la inspeccidn no haya asistido a las diligencias programada.

- El articulo 36° de la Ley, estipula que son infracciones a la labor inspectiva las acciones
u omisiones de los sujetos obligados, sus representantes, personas dependientes o de
su ambito organizativo, sean o no trabajadores, contrarias al deber de colaboracion de
los sujetos inspeccionados por los Supervisores-Inspectores, Inspectores del Trabajo o
Inspectores Auxiliares, establecidas en la Ley y su Reglamento. Tales infracciones
pueden consistir: (...) inciso 3: “La inasistencia a la diligencia, cuando las partes hayan
sido debidamente citadas, por el Inspector del Trabajo o la Autoridad Administrativa
de Trabajo y éstas no concurren. Ademas, agrega gue una de las infracciones puede
consistir en la inasistencia a la diligencia de comparecencia cuando las partes hayan
sido debidamente citadas por el Inspector del Trabajo, vy éstas no concurren.

- Es asi que, el numeral 46.10 Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo,
tipifica y califica como infraccion muy grave a la labor inspectiva, las conductas del
sujeto inspeccionado referidas a no asistir a la diligencia de comparecencia
oportunamente.

- Que, se debe tener en cuenta que, el numeral 46.7 del articulo 46 del RLGI, establece
como infraccion muy grave a la labor inspectiva la conducta referida a no cumplir
oportunamente con el requerimiento de la adopcidon de medidas de orden al
cumplimiento de la normativa socio laboral; por lo que, de la revision de los autos se
verifica que la inspeccionada fue notificada validamente con una medida de
requerimiento para el dia 18 de diciembre del 2018 a las 08:00 am., sin embargo,
nadie se apersono pese a estar notificado con las formalidades de Ley.

- Este despacho, considera que los argumentos sostenidos por el inspeccionada carecen
de sustento legal, asi como no desvirtlia la responsabilidad incurrida. Asimismo, la
inasistencia y el incumplimiento de la medida de requerimiento solo podria tener
justificacion en eventos relacionados con circunstancias de caso fortuito o fuerza
mayor, sin embargo, debe tenerse en cuenta que para que se configuren dichos

11 Aprobada por Resolucién de Superintendencia N° 039-2016-SUNAFIL
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sucesos debe de existir evento extraordinario, imprevisible e irresistible, situacién que
no se advierte en el presente caso. En tal sentido, éste despacho decide acoger la
propuesta de multa, en lo que refiere a este extremo debe ser confirmado lo resuelto
en la Resolucion Sub Gerencial N°00301-2019-GR-LL-GGR/GRTPE-SGIT.

V. DE LOS CRITERIOS DE GRADUALIDAD

De acuerdo a lo establecido en el articulo 38 de la LGIT, las sanciones a imponer por la comisién
de infracciones, se graduan atendiendo a los siguientes criterios: (i) gravedad de la falta
cometida, y (ii) nUmero de trabajadores afectados, Adicionalmente, el mismo dispositivo sefiala
que el Reglamento establece la tabla de infracciones y sanciones, y otros criterios especiales
para la graduacidn de las sanciones. En efecto el articulo 47° del Reglamento considera como
criterios especiales a los antecedentes del sujeto infractor, el respeto a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, entre otros.

Por todos los considerandos precedente, este Despacho encuentra que la sancion impuesta por
la inferior en grado, fue elaborada conforme a ley, es decir, ha tenido en cuenta la gravedad de
la falta cometida muy grave, y el nimero de trabajadores afectados; en atencién a ello, se
procede al cdlculo del monto de la sancién establecidas en la tabla de la cuantia y aplicacidn de
las sanciones (vigente a la fecha en que dieron los hechos materia de la alzada) prescrito en el
numeral 48.1 del articulo 48 del reglamento; por lo que este Despacho es de opinidn que, el
sujeto inspeccionado ha incurrido en (3) infracciones: 1.- infraccién en seguridad social. No
haber cumplido con acreditar la inscripcion en el régimen de seguridad social en pensiones,
Tipificacion Legal Numeral 44B del articulo 44 Decreto Supremo N° 019-2006-TR; 2.- infraccidn
a la labor inspectiva. No asistir a la diligencia de comparecencia, Tipificacion Legal Numeral
46.10 del articulo 46 Decreto Supremo N° 019-2006-TR;3.-Infraccién a la Labor Inspectiva. No
adoptar la medida de requerimiento, Tipificacion Legal Numeral 46.7 del articulo 46 del
Reglamento de la Ley General de inspeccion de Trabajo.

Por lo expuesto y de acuerdo a las facultades conferidas por el articulo 41 de la Ley 28806 Ley
General de Inspeccion del Trabajo; modificado por la Primera Disposicion Complementaria
Modificatoria de la Ley 29981;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
HOSTAL LAS MERCES S.A.C, con RUC N°20440137386, en contra de la Resolucion Sub Gerencial
N200301-2019-GR-LL-GGR/GRSTPE-SGIT, de fecha 06 de diciembre del 2019.

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMESE lo resuelto por la Sub Gerencia de Inspeccion de Trabajo
en la Resolucidn antes referida que multa con la suma de S/ 7,760.50 (SIETE MIL SETECIENTOS
SESENTA CON 50/100 SOLES) por haber incurrido en 3) infracciones: 1.- infraccion en seguridad
social. No haber cumplido con acreditar la inscripcidn en el régimen de seguridad social en
pensiones, Tipificacion Legal Numeral 44B del articulo 44 Decreto Supremo N° 019-2006-TR; 2.-
infraccidn a la labor inspectiva. No asistir a la diligencia de comparecencia, Tipificacién Legal
Numeral 46.10 del articulo 46 Decreto Supremo N° 019-2006-TR;3.-Infraccién a la Labor
Inspectiva. No adoptar la medida de requerimiento, Tipificacién Legal Numeral 46.7 del articulo
46 del Reglamento de la Ley General de inspeccién de Trabajo.

ARTICULO TERCERO: Informar a la inspeccionada que, contra el presente pronunciamiento
resolutivo, procede excepcionalmente el recurso de revision, el cual deberd ser interpuesto
dentro del décimo quinto dia hdabil posterior a su notificacidon ante esta Intendencia Regional
para el trdmite respectivo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 55 del Decreto Supremo
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N2 016-2017-TR?, caso contrario, vencido dicho plazo, la presente resolucién HA CAUSADO
ESTADO.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR la presente resolucion a la empresa HOSTAL LAS MERCEDES
con 20440137386 DOMICILIO FISCAL JIRON COLON N°525-TRUJILLO-LA LIBERTAD.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE

Documento firmado digitalmente por
EDMUNDO CRYSTOPHER AGUILAR BUSTINZA
GERENCIA REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO(e)
GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD

12Decreto Supremo N° 016-2017-TR, que modifica el Reglamento de la Ley General de Inspeccién del
Trabajo a fin de adecuarlo a las modificaciones de la Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del
Trabajo, y a las disposiciones del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

Articulo 55.- De los recursos administrativos

Los recursos administrativos previstos en el procedimiento sancionador son los siguientes:

(...)

c) Recurso de revision: es de caracter excepcional y se interpone ante la autoridad que resolvié en
segunda instancia a efectos que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacion Laboral. Los requisitos de
admisibilidad y procedencia del recurso se desarrollan en el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion
Laboral, aprobado mediante Decreto Supremo N2 004-2017-TR.
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