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1. Hechos probados en la sentencia de la Seccidn Séptima de la Audiencia Provincial de Alicante (1/2)

Los hechos probados en la sentencia estan relacionados con actos de cohecho y corrupcion que involucran tanto a
funcionarios publicos como a empresarios en el marco de la contratacion publica en el Ayuntamiento de Orihuela, en la
provincia de Alicante. Entre los acusados se encuentran funcionarios publicos del Ayuntamiento de Orihuela, como
concejales y otros cargos politicos, asi como empresarios que, mediante practicas corruptas, buscaron beneficiar
econdmicamente a través de contratos de servicios publicos, en particular, la gestion de residuos sdélidos urbanos y otros
servicios relacionados con la limpieza municipal.

Celso: Fue alcalde de la ciudad por varios mandatos y tuvo una influencia clave en las decisiones de contratacion. Se le
atribuye haber tenido una relacién cercana con ciertos empresarios, lo que habria favorecido la adjudicacién de
contratos a sus empresas.

Mari Trini: Fue concejala y alcaldesa en sucesivos mandatos. Estuvo vinculado a las decisiones de contratacion y
licitacidn durante su gestion.

Otros concejales: Como Jorge, Clemente, Braulio, Fernando y Diego, quienes ocuparon diversos cargos de
responsabilidad en las decisiones sobre la adjudicacion de contratos, tanto en el area de la limpieza como en la gestion
de residuos, estando algunos implicados en la recepcidén de sobornos. o comisiones.

Empresas implicadas: COLSUR y PROAMBIENTE, dirigidas por Benito, fueron unas de las principales beneficiarias de los
contratos de servicios de limpieza y recoleccidon de residuos en la ciudad. Habrian obtenido contratos publicos a través de
pagos indebidos o promesas de sobornos a los funcionarios publicos implicados en la toma de decisiones.




1. Hechos probados en la sentencia de la Seccion Séptima de la Audiencia Provincial de Alicante (2/2)

Uno de los elementos centrales del caso es la existencia de grabaciones realizadas por el empresario Benito, en las que se
evidencian reuniones y conversaciones con funcionarios publicos y concejales, como Jorge, en las que se discuten
comisiones y sobornos para obtener adjudicaciones de contratos publicos. Estas grabaciones fueron entregadas a la Fiscalia
Anticorrupcion y, aunque algunas de ellas se cuestionaron por su legalidad, se convirtieron en pruebas relevantes para el
esclarecimiento de los hechos.

El caso también expone las tensiones politicas dentro del Partido Popular en el Ayuntamiento. La disputa entre dos
facciones, una liderada por Celso y otra por Mari Trini, tuvo un impacto en la gobernabilidad del municipio y en la toma de
decisiones sobre la adjudicacion de contratos. Estas tensiones se intensificaron cuando Mari Trini destituyd a varios
concejales cercanos a Celso, lo que evidencié la existencia de una lucha de poder interna que complicé aun mas el
panorama de corrupcion en el Ayuntamiento.

A raiz de la publicacién de las grabaciones en la prensa y la denuncia presentada por Benito, la Fiscalia Anticorrupcion inicid
diligencias de investigacion. A partir de este momento, se comenzo a destapar los hechos delictivos y se abrieron causas
judiciales que involucraron a varios de los funcionarios mencionados, asi como a empresarios que participaron en el
esquema de corrupcion.




2. Pronunciamiento de la Audiencia Provincial de Alicante respecto a las pruebas de grabaciones telefdnicas (1/2)

La Audiencia Provincial dictéo un Auto de Cuestiones Previas con fecha 26 de abril de 2019, en el cual abordd varias cuestiones
planteadas por las defensas de los acusados. Entre las decisiones mas relevantes destacan:
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La Audiencia
Provincial estimd
parcialmente la
cuestidédn previa
relacionada con
la nulidad de las
intervenciones
telefdnicas.
Concretamente, se
declararon nulas
las
intervenciones
autorizadas por
ciertos autos
judiciales que no
cumplian con las
garantias
procesales
necesarias. Por
ejemplo, falta de
motivacidén

\

.

La Audiencia
también declard
la nulidad de
todas las pruebas
que derivaron
directa o
indirectamente de
las
intervenciones
telefdnicas
anuladas,
aplicando la
doctrina del
"fruto del &arbol
envenenado",
segun la cual, si
la prueba
original es
ilicita, toda
evidencia
derivada de ella
también lo es.

/" Se desestimaron

\

varias cuestiones
previas
planteadas por
las defensas en
relacidédn con la
prescripcidén de
los delitos y 1la
falta de
competencia de la
Audiencia
Provincial para
juzgar el caso.
Las defensas
habian
argumentado que
algunos delitos
ya habian
prescrito debido
al tiempo
transcurrido,
pero la Audiencia
rechaz6é esta
alegacidn.

Las defensas
también alegaron
vulneracién del

derecho de
defensa,
calculadas en que
el proceso habia
estado viciado
desde el inicio
debido a la falta
de acceso a todas
las pruebas ya la
supuesta
parcialidad de
las autoridades
judiciales. Sin
embargo, la
Audiencia
Provincial
desestimdé estas
alegaciones.
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2. Pronunciamiento de la Audiencia Provincial de Alicante respecto a las pruebas de grabaciones telefdnicas (2/2)

Tras resolver las cuestiones previas, la Audiencia Provincial dictd sentencia el 3 de junio de 2020 en la que, declaré culpables a varios de los
acusados por delito de cohecho, considerando probadas las relaciones corruptas entre empresarios y funcionarios del Ayuntamiento de Orihuela:

Las grabaciones, muchas de ellas realizadas por Benito, acreditaron conversaciones con funcionarios publicos, en las que se discutian pagos de
comisiones o sobornos a cambio de favores en la adjudicacién de contratos. Dichas grabaciones no vulneraban derechos fundamentales, ya que las
conversaciones no se dieron en un dmbito estrictamente privado, sino en el contexto de negociaciones comerciales que tenian un interés publico.

l 7
A pesar de que la Audiencia Provincial anulé algunas de las intervenciones telefonicas porque los autos judiciales que las autorizaron carecian de

motivacion suficiente, otras pruebas derivadas de estas intervenciones se mantuvieron en el proceso. La Audiencia considerd que las nulidades de
estas pruebas no afectaban la totalidad de las investigaciones ni comprometian de manera irremediable el derecho de defensa de los acusados.

|

Ademas de las grabaciones, se valoraron testimonios de varios testigos y algunos de los acusados. Estos testimonios, sumados a la prueba
documental, ayudaron a establecer un cuadro claro de los hechos. La Audiencia determiné que los testimonios de los testigos eran coherentes y
estaban corroborados por las grabaciones y demas pruebas presentadas.

l A
La Audiencia concluyd que los acusados, tanto funcionarios publicos como empresarios, incurrieron en delitos de cohecho al ofrecer y aceptar
sobornos a cambio de favores en la adjudicacion de contratos publicos, especificamente con la gestion de residuos soélidos urbanos en Orihuela.
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3. Recurso de Casacion del Ministerio Fiscal.

El Fiscal argumenté que la Audiencia Provincial habia cometido un error al declarar nulas las
intervenciones telefdnicas y las grabaciones presentadas como prueba durante el proceso; ya que, dichas
pruebas fueron obtenidas conforme a derecho, con la debida autorizacidon judicial y siguiendo los
procedimientos establecidos en la ley.

La motivacion judicial que autorizé las intervenciones telefonicas era suficiente y que la Audiencia
habia interpretado de forma excesivamente estricta los requisitos de motivacion.

Solicité que el Tribunal Supremo revocara la decision de la Audiencia Provincial y ordenara la reinclusion de
las pruebas declaradas nulas en el proceso, ya que su exclusion afectaria de manera irremediable la
correcta administracion de justicia. Ademas, argumentd que la nulidad de las pruebas podria permitir que
los responsables de los delitos queden impunes.
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4. Fundamentos del Tribunal Supremo para estimar el recurso de casacion del Ministerio Fiscal (1/4)

Respecto a la Legalidad de las Grabaciones

Fundamento de derecho Segundo de la Sentencia de Casacidén N° 4268-2024




4. Fundamentos del Tribunal Supremo para estimar el recurso de casacion del Ministerio Fiscal (2/4)

Respecto a la Legalidad de las Grabaciones

Fundamento de derecho Segundo de la Sentencia de Casacidén N° 4268-2024




4. Fundamentos del Tribunal Supremo para estimar el recurso de casaciéon del Ministerio Fiscal (3/4)

Sobre las autorizaciones para las intervenciones telefénicas y la vulneracion de derechos de los acusados:

La intervencion de las comunicaciones debe ser excepcional y estar sujeta a ciertos principios, como la gravedad del delito y la
proporcionalidad de la medida. Esto significa que sdlo los delitos graves que afectan significativamente la convivencia social justifican la
intervencion telefénica. En el caso que nos ocupa, se trata de delitos de corrupcidn, lo que hace que la intervencion esté justificada

' La solicitud de intervencion se basé en investigaciones policiales y el analisis de las comunicaciones previas, lo que indicaba la existencia de |
una red que pretendia obtener adjudicaciones publicas a cambio de pagos ilicitos. El Tribunal afirma que, en algunos casos, los autos de
autorizacion de la intervencién fueron motivados por estos indicios racionales y no por simples sospechas. Sin embargo, el Tribunal
reconoce que en algunas otras autorizaciones judiciales si se observan déficits de motivacion, lo que puede comprometer su validez,
basicamente porque no se mencionan de forma precisa los indicios concretos que justificarian la intervencién y en otros casos, no se

\detallan suficientemente las circunstancias especificas de cada investigado o las conversaciones intervenidas.

/ ™
' Finalmente, no se vulnerd derecho alguno de los acusados; pues, si bien algunas autorizaciones adolecen de déficits de motivacién, la ‘i
mayoria de las intervenciones telefonicas estuvieron suficientemente justificadas. Los casos en los que se observan deficiencias de
motivacion son limitados, y la remision a otros documentos del expediente es suficiente para subsanar las aparentes carencias en las
resoluciones judiciales. El Tribunal menciona la técnica de la “heterointegracion” como valida en la motivacion de las resoluciones
judiciales, en la que la justificacion de las intervenciones se refuerza con la referencia a informes policiales detallados. Aun cuando la

. referencia no sea expresa, la remision implicita a los informes es suficiente para garantizar la motivacién adecuada de las decisiones. |
A 4
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4. Fundamentos del Tribunal Supremo para estimar el recurso de casacién del Ministerio Fiscal (4/4)

Respecto a la valoracion probatoria por indicios

La valoracién de la prueba por
indicios es valida cuando los
indicios estan conectados de
forma ldégica con el hecho
principal. En este caso, los indicios
valorados (conversaciones
telefdnicas, relaciones entre los
acusados y los hechos
investigados) eran plurales,
precisos y convergentes, lo que
permitio al tribunal de instancia
alcanzar la conviccién de la
culpabilidad de los acusados

4 N N
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Fundamento de derecho Quinto, de 1la

No se trataba de meras conjeturas
o sospechas, sino de hechos
objetivos que, valorados en

conjunto, formaban una cadena
coherente que probaba la

participacion de los acusados en
los delitos investigados. Los

indicios no se examinan de forma

aislada, sino que adquieren pleno

sentido cuando se consideran en

su globalidad

\_ J

Sentencia de Casacién N° 4268-2024

El Tribunal asegura que la
valoracion realizada por la
instancia inferior fue racional, es
decir, basada en la logica y en los
principios de experiencia. La
sentencia recurrida no incurre en
arbitrariedad o irracionalidad, lo
qgue descarta cualquier error en la
valoracion de los indicios. El
Tribunal Supremo rechaza la
alegacion de error en la valoracion
probatoria por indicios, afirmando
gue la sentencia de instancia
valord adecuadamente los indicios
y que estos eran suficientes para

fundar una condena.
\§ %
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5. Fallo

[ ] I | | I || || I | | I || || I | | I || || I | | I

I Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta sala “
ha decidido I
. ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso de casacion interpuesto por el Ministerio Fiscal contra la
sentencia de fecha 3 de junio de 2020, incluyendo el auto de fecha 26 de abril de 2019 que resuelve _
Icuestiones previas, dictada por la Seccidén Séptima de la Audiencia Provincial de Alicante (Rollo PA
228/2017) y anular la sentencia objeto de la casacién, con el alcance disefiado, retrotrayendo las
= actuaciones al momento de la deliberacion y redaccion de la sentencia.

_ || || I | | I || || I | | I || || I | | I || || —.
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