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Chachapoyas, 11 de febrero de 2025

VISTOS:

El Informe del Organo Instructor N°007-2024-GOB.REG.AMAZONAS/DRSA-OEAA/PAD de fecha 18 de diciembre de 2024,
emitido por el Director Ejecutivo de la Oficina Ejecutiva de Administracién en su condicién de Organo Instructor del
Procedimiento Administrativo Disciplinario (Expediente N° 105-2023-PAD) seguido contra el servidor CARLOS YURI
RIOJAS HERNANDEZ, y;

CONSIDERANDO:

Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la‘constitucion, a la Ley y al Derecho, dentro de las facultades
que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los,que les fueron conferidas, de conformidad con lo previsto en el
articulo IV del Titulo preliminar del Texto Unico Ordenado dea Ley N° 27444 Ley de Procedimiento Administrativo General
aprobado mediante Decreto Supremo N° 004- 2019-JUS

De la lectura del péarrafo anterior, se desprende que Ia Administracién Pubhca solo puede actuar cuando se encuentra
habilitada por normal legal especifica: Es decir, las entidades que integran la Administracion Publica, solo pueden hacer lo
que la Ley expresamente les permita, mlentras que los particulares estéan habllttados de hacer todo lo que la Ley no prohibe

Que, de la lectura del parrafo anterior, se desprende que la Administracién Pubhca solo puede actuar cuando se encuentra
habilitada por norma legal especifica. Es decir, las entidades que integran la Admlmstraclon Publica, solo pueden hacer lo
que la Ley expresamente les permlta, mientras que: Ios partlculares estan habilitados de hacertodo lo que la Ley no prohibe;

Con la Ley N° 30057 — Ley del Servicio CIVII se aprobo un nuevo Régimen del Servicio CIVI| para las personas que prestan
servicios en las Entidades publicas del Estado y, para aquellas que se encuentran encargadas de su gestion, con la finalidad
de alcanzar mayores niveles de eficaciay eficiencia, asi como prestar efectlvamente servicios de calidad a la ciudadania,
promoviendo ademés el desarrollo de !as personas que lointegran;

Que, a través del Titulo V de la acotada Ley, se establecieron las disposiciones que regularian el Régimen Disciplinario y el
Procedimiento Sancionador, mismas. Que acorde a lo dispuesto-por;la Novena Disposicion Complementaria Final de la
referida Ley, serian aplicables una vez que entre en wgenma lanorma reglamentana sobre la materia;

Que, en ese contexto, mediante Decreto Supremo Ne 040-2014-PCM, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 13 de
junio del 2014, se aprueba el Reglamento General de la Ley.N® 30057, Ley del Servicio Civil, en cuya Undécima Disposicion
Complementaria Transitoria, se establecié que, el Titulo correspondiente” al~Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador, entraria en vigencia a los tres (03) meses de su publicacion, es decir, a partir del 14 de septiembre del 2014;

Que, por lo anterior, queda claro que a partir del 14 de septiembre del 2014, las entidades publicas con trabajadores sujetos
a los regimenes laborales regulados por el Decreto Legislativo N° 276, el Decreto Legislativo N° 728 y el Decreto Legislativo
N° 1057, deben aplicar las disposiciones sobre materia disciplinaria establecidas en el Titulo V de la Ley del Servicio Civil
y el Titulo VI del Libro | del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, de conformidad al sub numeral 4.1° del numeral 4° de
la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC-SERVIR-PE denominada “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil";

Que, el numeral 6° de la Directiva de la Ley del Servicio Civil, sefiala, entre otros, el supuesto de que los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios, instaurados desde el 14 de septiembre del 2014, por hechos cometidos a partir de dicha
fecha, se regiran por las normas procedimentales y sustantivas sobre régimen disciplinario previstas en la Ley del Servicio
Civil y el Reglamento de la Ley del Servicio Civil;

Que, el articulo 91° de la Ley del Servicio Civil, indica “(...) Los actos de la Administracion Publica, que impongan sanciones
disciplinarias, deben estar debidamente motivados de modo expreso y claro, identificando la relacion entre los hechos y las
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faltas, y los criterios para la determinacion de la sancién establecidos en la presente Ley. La sancién corresponde a la
magnitud de las faltas, segtin su menor o mayor gravedad. Su aplicacién no es necesariamente correlativa ni automatica.
En cada caso la entidad pdblica debe contemplar no sblo la naturaleza de la infraccién sino también los antecedentes del
servidor {...)":

Que, el articulo 115° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, establece: “(...) La resolucion del érgano sancionador,
pronunciandose sobre la existencia o inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinaria, pone fin a la instancia.
Dicha resolucion debe encontrarse motivada y debe ser notificada al servidor civil a més tardar dentro de los cinco (05) dfas
habiles siguientes de haber sido emitida. Si la resolucion determina la inexistencia de responsabilidad administrativa
disciplinaria, también deberé disponer la reincorporacion del servidor civil al ejercicio de sus funciones, en caso se le hubiera
aplicado alguna medida provisional. El acto que pone fin al procedimiento disciplinario en primera instancia debe contener,
al menos: a) La referencia a la falta incurrida, lo cual incluye la desgripgion de los hechos y las normas vulneradas, debiendo
expresar con foda precisién su responsabilidad respecto de la fafta que se estime cometida. b) La sancion impuesta. ¢} El
plazo para impugnar. d) La autoridad que resuelve el recurso de apelacion (...)":

ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LU@R/AL INICIO:DEL PROCEDIMIENTO.

Mediante Oficio N°307-2023-DRSA/OCI de fecha 1}93 noviembre de 2023 se notifica a la Direccion Regional de Salud, el
Informe de Visita de Control N° 036- 20?'3”‘00!/4783-SVC “Ejecucion Gontraclial del Procedimiento de Adjudicacion
Simplificada N° 008-2023- DIRESA/CS 2. SerV|C|o dt I%\{[antemmlento;P_;(eve twa,,y Correctlvo de la Infraestructura del Puesto
de Salud Salazar, distrito de Santa Catalmaw%nma e Luya dep artame f%ifde Amazonas" por ¢l periodo de evaluacion
del 26 de actubre al 7 de noviembre dé: 202 3, mismo que concluye con ¢ co\sﬁ aciongs adversas:

1 - CLAUSULA CUART, BEEﬁ’ ZONTRATO, N° 013*2023 DRS%V oéji%o MBAST, NO SE AJUSTA A LAS
CONDICIONES ESTABEEC Aéoxgs POR \EL IAREA USUAR?A EN LOS TERM) MINOS DE REFERENCIA (TDR),
SITUACION QUE FODRI PONER E RIESGO{LA%ABECUADA; EJEC DE LA PRESTACION DEL
SERVICIO. g H—* S

2-LAENTIDAD NOQLMPB/@ ONLO E_ABLECIDOJEN LAS BASES IN __&EGRADAS DEL PROCEDIMIENTO
DE SELECCION, AC™NO, BE\SIGNAR—SEIqIINSPﬁORTDE %ER\;(QWDURANTE SU EJECUCION;
EVIDENCIADO LA FALTA® E%ONTR OL-TECNICO YADMINISTRATIVO SITUACION QUE PONDRIA EN
RIESGO LA CALIDAD DEﬁos\»T ABA:ICSEJECUTADOS"::;:\ /

3 - ENTIDAD NO CAUTELé‘ PRESENTACION DEL PLAN DE'TRABAYQ A CARGO DEL CONTRATISTA,
PARA EL INICIO DE LA EJECUCI DEL=SERVICIO, TRANSGREDIENDO LAS ESTIPULACIONES
CONTRACTUALES YPONIEND@?E]@RﬁS(?@ | AAPLICAGI O} ZéE;P““N:gL/DADES

4 - EMPRESA CONTRATISTAN VIENE*EJECUTANDO LOS TRABAJOSE‘E MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y
CORRECTIVO EN EL PUESTO DE SALUD, § SALAZAR, SIN CUMPLIR CON LO ESTABLECIDO EN LOS
TERMINOS DE REFERENCIA, SITUACIO AUk UE, GENERA EL RIESGO QUE NO SE CUMPLA CON EL
OBJETIVO CONTRACTUAL.

5 - EL SERVICIO DE MANTENIM/ENJQ;,PREVENTIVO Y CORRECTIVO’DE LA INFRAESTRUCTURA DEL
PUESTO DE SALUD SALAZAR SE VIENEEJECUTANDO SIN LA PRESENCIA DEL PERSONAL CLAVE
OFERTADO POR EL CONTRATISTA, GENERANDO EL RIESGO QUE NO SE CUMPLA CON LA CORRECTA
EJECUCION DEL SERVICIO.

i

Con Memorando N° 01859-2023-G.R. AMAZONAS-DRSA/OEA de fecha 05 de diciembre de 2023, la Oficina Ejecutiva de
Administracion, deriva el Informe de Visita de Control N° 036-2023-0C1/4783-SVC a Ia Oficina de Gestion y Desarrollo de
Recursos Humanos para el deslinde de responsabilidades.

A través del Proveido de fecha 05 de diciembre de 2023, la Oficina de Gestion y Desarrollo de Recursos Humanos remite
los actuados a Secretaria Técnica del Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador, para investigacion.

Durante la investigacion, con Oficios N° 000167 y 000168-2024-G.R. AMAZONAS/DIRESA-STRDPS-OGDRR HH de fecha
17 de setiembre de 2024, Secretaria Técnica solicita informe técnico de lo actuado, las medidas y acciones adoptadas
preventivas o correctivas respecto a la situacién adversa plasmada en el informe de visita de control.
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Asi pues, con Oficio N° 000173-2024-G.R.AMAZONAS/DIRESA-STRDPS-OGDRR.HH de fecha 25 de setiembre de 2024
se reitera la solicitud de informe técnico respecto a las acciones y medidas adoptadas sobre lo advertido en el Informe de
Visita de Control.

Mediante Informe N° 000533-2024-G.R.AMAZONAS/DIRESA-DEPGS-DGIIEM, de fecha 26 de setiembre de 2024, el
Director de gestion, inversion, infraestructura, equipamiento y mantenimiento alcanza documento que contiene el descargo
relacionado al informe de visita de control N° 036-2023-OCl/4783-SVC; mismo que consiste en Informe Técnico N°000130-
2024-G.R.AMAZONAS/DIRESA-DEPGS, de fecha 24 de setiembre del 2024, suscrito por el Coordinador Regional de
Infraestructura Paulo César Vallejos Barrera, que concluye:

()

Conclusiones y recomendaciones Visto el documento dela.referencia, donde la oficina de Secretaria Técnica del
Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador, sohcrta un informe indicando las acciones tomadas de
acuerdo al INFORME DE VISITA DE CONTROL N °036-2023-OC//4783 SVC de fecha 05 de diciembre del 2023,
en ese sentido se informa que de las cinco(05) situaciones adversas comprendidas en dicho informe, con
INFORME N°037-2023-G.R.AMAZONAS/DRSA-DEPGS/- DGIIEM-PCVB se remitié6 de manera oportuna el
descargo correspondiente a las situaciones adversas 3, 4 y 5 por se de competencia de la presente oficina,
deslindando de esta manera responsabilidadpor el descargo de Ias situaciones adversas 1y 2.

Adjuntando el Informe N°037-2023-G.R. AMAZONAS—DEPGS/ DG/IEM PCVB de fecha 12 de diciembre de 2023,
suscrito por el ingeniero Paulo Cesar Vallejos Barrera

()
DESCARGO SITUACION ADVERSA N°03

Al respecto en dlcha situacion adversa enlaque concluye que se estar/a transgred/endo estipulaciones
contractuales y ponlendo en riesgo la aplicacién de penalidades se informa que el contratista presenté
su plan de Trabajo con CARTA N°009-2023-FABRAL INGENIERIA.Y CONSTRUCCION/SRL de fecha
02 de noviembre:del 2023, fuera de su plazo de ejecucion;.y que segin CONTRATO N°013-
2023DRSA/OEA-O:ABAST, CLAUSULA SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO indica que
"El presente contrato esté conformado por las bases integradas, la oferta ganadora, los términos de
referencia asi como los_documentos_derivados del Qroced/m/ento de seleccion que establezcan
obligaciones para las partes’; y.que-en-las Bases:integradas de la Adjudicacion Simplificada N°004-
2023-DIRESA/CS. 8. PLAN DE TRABAJO segundo pérrafo md:ca

"El plan de trabajo deI estab/ectmlento se presentaré despues de la firma de contrato o al inicio de
la ejecucion del servicio a la. Coordinacion Regional de Infraestructura de la Direccion Regional de
Salud Amazonas."

Al presentar el contratista coh, fecha extenipprénea su plan de trabajo, corresponde la aplicacion de
Oftras penalidades segtin CLAUSULA UNDECIMA: PENALIDADES, del CONTRATO N°006- 2023-
DRSA/OEAO.ABAST, que se detalla a continuacion:

N° | INFRACCION GRAVEDAD
(.. (..) (..)

05 Que la empresa no cumpla con presentar su plan de trabajo | Leve

(..) (..) (..)

Finalmente, segun el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, Articulo 161. Penalidades.
Articulo 161.4 "Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago
final o en la liquidacion final, segun corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto resultante de
la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento."”; en ese sentido se informa que la normativa permite el
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cobro de penalidades en el pago final y que a la fecha de emitir el presente informe no existe pago al
contratista encargado del servicio, dicha penalidad se descontaré por el pago de la ejecucion del servicio
de mantenimiento de! Centro de Salud Salazar, el cual se notificaré y se hizo efectivo en el informe final
del Inspector responsable de dicho servicio.

DESCARGO SITUACION ADVERSA N°04:

De acuerdo a la conclusion de la presente situacion adversa: "Como se evidencia en los pérrafos
precedentes, existen observaciones que se identificaron en la ejecucion del servicio de mantenimiento,
también se pudo determinar que la falta de designacion de un Inspector para dicho servicio y la falta de
aplicacion de penalidades al contratista, por no cumplir con el objeto contractual: de acuerdo a la visita
técnica, se advierte que los trabajos que viene sreal/zando la empresa contratista en dicho servicio no se
esta ejecutando de acuerdo a lo requerido porel drea usuaria de la entidad (...)" se informa que el drea
de Abastecimiento de la DIRESA AMAZONAS| no enfregé el expediente de "MANTENIMIENTO
PREVENTIVO Y CORRECTIVO DE/-AYNFRAESTRUCTURA DEL CENTRO DE SALUD SALAZAR,
DISTRITO DE SANTA CATALINA, PROVINCIA DE'LUYA, DEPARTAMENTO DE AMAZONAS", por lo
cual el contratista ejecutt las partid Fs y sus respectnéos metrados requeridos en las Bases Integradas
perteneciente a la AS N°008 2023 DIRESA/CS en coordinacion con el drea usuaria, en ese sentido e/
Inspector designado, }/fuerawdel fr'“lazo de e;ecuc:on con«RESQLUCION DIRECTORIAL REGIONAL
SECTORIAL N°1470- 2023-(?5 5!Y©~REGIEJI:IAL AMAZONAS/DRSA constato la ejecucion del
metrado. / g ]

DESCARGO SITUA! ON/ ADVERSA NifQS@Q
De acuerdo-a~loz escr/to en g presenteﬁ sn‘uaolon advéf'sa lnﬁwgl uex%l personal propuesto por la
empresa ABRA /| GENIE}IA‘;;&:QONSTBUCCION&S R Lwred/a te declaracion jurada de
COmpromiso, parg The ecucmni del Semo:o de mamen/m/ento preventivo ygcorrect/vo de infraestructura
del Centro%i alazar es ol lnq*( Fernando JoseéFlores Gelis el cual no se encontré presente
segun acta ws:ta?“de controf ‘Ng 050-2023-5@ESA/@CI de fecha 3178 octubre del 2023, por lo cual
el profesional que@reallzo el INFORME, DE VISITA DE COIyTR' Ié °036-2023-0Cl/4783-SVC indica
que la empresa co@raﬂsz‘a\%jana cumpllend’“ con-gf ejec tarrel%semcto con el personal propuesto con

el que gand la buepa Pro, poRjo Gué menciona Gue se estar/a transgredlendo lo estipulado en el articulo
190° del Reglamento desla ey de Gontrataci delgE” fado, ue intlica: {-)

Culminando indicando lofs/gwe fe. Por lo descrito en el parraE)/;::;cedente se puede evidenciar que
el contratista al no contar con el person\l* ropuesto en la ejecuc:/gn del servicio, estarfa vulnerando unos
de los requisitos para solicitar el pago queses la presentacion del "informe de actividades realizadas por
el profesional clave debldamente Jirmado y con su cronograma de gsistencia", asi como también estaria
cometiendo una mfracc:on/causal de penalldad»segun el articulo’ 1 90 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y lo estaBlecido en lo§ TDR por el area usuar/a penalidad que tendria que
imponer el inspector de obra".

Al respecto se indica que, si bien es cierto sélo se pudo verificar la ausencia del profesional clave sélo
un dfa, segtn acta de visita de control n 050-2023-DIRESA/OCI de fecha 31 de octubre del 2023, esto
no significa que no haya estado presente el resto del plazo de ejecucion del servicio, en ese sentido y
que habiendo revisado el apartado de OTRAS PENALIDADES del CONTRATO N-013-2023-
DRSA/OEAQ.ABAST. Bases Integradas AS N°008-2023-DIRESA/CS y Términos de Referencia para la
contrafacion del servicio de "MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO DE LA
INFRAESTRUCTURA DEL CENTRO DE SALUD SALAZAR, DISTRITO DE SANTA CATALINA,
PROVINCIA DE LUYA, DEPARTAMENTO DE AMAZONAS": no se encuentra contemplado el cobro de
penalidades por ausencia del personal clave ni de ausencia en la presentacion de otros documentos,
salvo el plan de trabgjo.
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Por otro lado, se informa que el objeto de la contratacion del "MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y
CORRECTIVO DE LA INFRAESTRUCTURA DEL CENTRO DE SALUD SALAZAR, DISTRITO DE
SANTA CATALINA, PROVINCIA DE LUYA, DEPARTAMENTO DE AMAZONAS es un SERVICIO y no
una OBRA, esto se puede apreciar en la plataforma del Sistema Electronico de Contrataciones del
Estado "SEACE", en las Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada N°008-2023-DIRESA/CS-2 y
en los Términos de Referencia: (...)

Como es bien sabido el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aplica para la contratacion
de bienes, servicios y obras; en ese contexto en la situacion adversa N°05 del INFORME DE VISITA DE
CONTROL N°036-20230C1/4783-SVC toman como criterio el "Articulo 190. Obligacién del
contratista de ejecutar el contrato con el personal ofertado” el cual corresponde aplicar solo cuando
es el caso de OBRAS ya que dicho articulo penenece al CAPITULO VI OBRAS; el mismo que en la
presente situacion adversa indica:

190.6. En caso el contratista incumple oon su (;bligacién de ejecutar la prestacion con su personal
acreditado o debidamente sustituido, la Entidad'le aplica al contratista una penalidad no menar a la
mitad (0.5) ni mayor a una (1) UIT porcada dia de'ausencia del personal en la obra."

El articulo es claro, cuando el contratista incumple su obligacion de ejecutar la prestacion con su personal
acreditado, la Entidad’contratante le aplicada una penalidad, pero culmina indicando que por cada dia
de ausencia del personal en la obra". Mencionado esto se concluye que solo se debe aplicar cuando es
una obra y que el mantenimiento del Centro de Salud de Salazar es un servicio, por lo que lo sugerido
en la situacion adversa n°05 ‘de cobrar penalidad segun el Articulo 190, no guarda similitud con el objeto
de la contratacion.

()

Asimismo, con Oficio N° 000806-2024-G.R AMAZONAS/ODA de fecha 01 de octubre de 2024, se remite el Informe N° 021-
2024-GR.AMAZONAS-DIRESA- OEAIOA-MAGF de fecha 01 de octubre realizado por.la Especialista en Contrataciones del
Estado, en el cual se concluye:, ’

e  De conforme al numeral 138 1del articulo 138 del Reglamento, el contrato esta conformado por el documento
que lo contiene, los docunientos del procedimiento de seleccion que establezcan reglas definitivas, la oferta
ganadora, asi como, los documentos derivados del proced/m/ento de seleccion que establezcan obligaciones
para las partes. '

e Laseccién General Dlsposn:rones comunes.del procedlmlento de seleccion, no pueden ser modificados bajo
sancion de nulidad conforme.al primer parrafo del numeral 7.3 de la Directiva N° 001-2019-OSCE-PRE.

Mediante Informe de Precalificacion N° 000098-2024-G.R.AMAZONAS-DIRESA-STRDPS, de fecha 31 de octubre de 2024,
Secretaria Técnica del Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador, recomienda: INICIAR PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO al servidor civil CARLOS. YURI RIOJAS HERNANDEZ quién se desempefiaba como
Jefe de la Oficina de Abastecimiento, de Diresa Amazonas, por haber transgredido los inciso d) del Articulo 85° de la Ley
N°30057 - Ley del Servicio Civil.

Mediante, Resolucion ~de  Inicio de  Procedimiento  Administrativo ~ Disciplinario ~ N°005-2024-
G.R.AMAZONAS/DRSA/DRSCH/OEA de fecha 04 de noviembre de 2024, emitida por el Organo Instructor se resuelve:

“INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO al servidor civii CARLOS YURI RIOJAS
HERNANDEZ quién se desempefiaba como Jefe de la Oficina de Abastecimiento, de Diresa Amazonas, por
haber transgredido los inciso d) del Articulo 85° de la Ley N°30057 - Ley del Servicio Civil, toda vez que:

- Omitié realizar previsiones pertinentes correspondientes a la EJECUCION CONTRACTUAL DEL
PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 008-2023-DIRESA/CS-2; SERVICIO DE
MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO DE LA INFRAESTRUCTURA DEL PUESTO DE
SALUD SALAZAR, DISTRITO DE SANTA CATALINA, PROVINCIA DE LUYA, DEPARTAMENTO DE
AMAZONAS, por lo que transgredid el literal d) del articulo 85 de la Ley N°30057, Ley del Servicio Civil".
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DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL PROCEDIMIENTO.

> Informe de Visita de Control N° 036-2023-OCI/4783-SVC “Ejecucion Contractual del Procedimiento de
Adjudicacion Simplificada N° 008-2023-DIRESA/CS-2: Servicio de Mantenimiento Preventivo y Correctivo de la
Infraestructura del Puesto de Salud Salazar, distrito de Santa Catalina, provincia de Luya, departamento de
Amazonas”

Oficio N°307-2023-DRSA/OCI de fecha 13 de noviembre de 2023.

Memorando N° 01859-2023-G.R.AMAZONAS-DRSA/OEA de fecha 05 de diciembre de 2023.

Informe N° 000533-2024-G.R.AMAZONAS/DIRESA-DEPGS-DGIIEM, de fecha 26 de setiembre de 2024.
Informe Técnico N°000130-2024-G.R.AMAZONAS/DIRESA-DEPGS, de fecha 24 de setiembre del 2024.
Informe N°037-2023-G.R.AMAZONAS-DEPGS/-DGIIEM-PCVB, de fecha 12 de diciembre de 2023

Oficio N° 000806-2024-G.R.AMAZONAS/ODA de fecha 01 de octubre de 2024.

Informe N° 021-2024-GR.AMAZONAS-DIRESA-OEA/OA-MAGF de fecha 01 de octubre de 2024.

Informe de Precalificacion N° 000098-2024-G.R-AMAZONAS-DIRESA-STRDPS, de fecha 31 de octubre de 2024
Resolucion de Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario N°005-2024-
G.R.AMAZONAS/DRSA/DRSCH/OEA de fecha 04 de noviembre de 2024.

VVVVVVVVYY

FALTA INCURRIDA

Se imputa al ex servidor civil CARLOS YURIA‘ RIOJAS )HERNANDEZ quién se desempenaba como Jefe de la Oficina de
Abastecimiento, de Diresa Amazonas, porhaber transgred/do los inciso d) del Articulo 85° de la Ley N°30057 - Ley del
Servicio Civil, toda vez que: ,

- Omiti6 realizar previsiones / pertinentes - correspondientes a la EJECUCION CONTRACTUAL DEL
PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION = SIMPLIFICADA N° 008-2023-DIRESA/CS-2; SERVICIO DE
MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO DE LA INFRAESTRUCTURA DEL PUESTO DE SALUD
SALAZAR, DISTRITO DE SANTA CATALINA, PROVINCIA DE LUYA, DEPARTAMENTO DE AMAZONAS, por lo
que transgredié el literal d) del articulo 85 de la Ley N°30057, Ley del Servicio Civil".

DESCRIPCION DE LOS HECHOS

Conforme a lo establecido en el parrafo primero del Articulo-91° del.Reglamento dela Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
“La responsabilidad administrativa disciplinaria.es aquella que exige el Estado-a los servidores civiles por las faltas previstas
en la Ley que cometan en el ejercicio de las.funciones o de la prestacién de servicios, iniciando para tal efecto el respectivo
procedimiento administrativo disciplinario e imponiendo Ia sanc:/én correspondiente, de ser el caso”.

La potestad sancionadora de la administracién pablica es eI poder juridico que: permite castigar a los administrados, cuando
éstos lesionan determinados bienes juridicos reconocidos por el marco constitucional legal vigente, a efectos de incentivar
el respeto y cumplimiento del ordenamiento juridico y desincentivar la realizacion de infracciones. El procedimiento
sancionador en general, establece una serie de pautas minimas comunes, para que todas las entidades administrativas con
competencia para la aplicacion de sanciones a los administrados la ejerzan de manera previsible y no arbitraria;

La responsabilidad administrativa disciplinaria, es aquella que exige el Estado a los servidores civiles por las faltas previstas
en la Ley, que cometan en el gjercicio de sus funciones o de la prestacion de servicios, iniciando para tal efecto el respectivo
procedimiento administrativo disciplinario e imponiendo la sancién correspondiente de ser el caso, no enerva las
consecuencias funcionales, civiles y/o penales, de conformidad al articulo 91° de Reglamento General de la Ley del Servicio
Civil, aprobado por el Decreto Supremo N°040-2014-PCM.;

En ese contexto, la Secretaria Técnica una vez recibida la denuncia o reporte de las dependencias de la entidad, inicia los
actos de investigacion que considere pertinentes, con el objetivo de recabar los indicios y/o medios de prueba necesarios,
encaminados a determinar la existencia 0 no de la responsabilidad administrativa, conforme al articulo 92° de la LEY
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SERVIR!, concordante con el sub numeral 8.2° numeral 8° y el sub numeral 13.1° del numeral 13° de LA DIRECTIVA
N°02-2015-SERVIR/GPGSC-‘Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N°300572 Ley del Servicio
Civil, aprobada mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N°101-2015-SERVIR-PE.

A partir del 14 de septiembre del 2014, las entidades publicas con trabajadores sujetos a los regimenes regulados por el
Decreto Legislativo N° 276, el Decreto Legislativo N° 728 y el Decreto Legislativo N° 1057, deben aplicar las disposiciones
sobre materia disciplinaria establecidas en el Titulo V de la Ley del Servicio Civil y el Titulo VI del Libro | de su Reglamento
General, de conformidad al sub numeral 4.1° del numeral 4° de la Directiva N°02-2015-SERVIR/GPGSC-SERVIR-PE
denominada “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 3005, Ley del Servicio Civil’;

En ese contexto, el segundo Parrafo de la Primera Dlsposmlon Complementaria Final de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC-SERVIR-PE, literalmente expresa:

“Asimismo, el procedimiento y sanciones establecidos en la Ley del Servicio Civil, el Reglamento y las
disposiciones de la presente Directiva son de aplicacion por.infracciones al CEFP y por faltas establecidas en la
LPAG, LMEP, Ley del Servicio Civil, Decreto! Legislativo N° 276, Decreto Legislativo N° 728, y las demas que
sefiale la Ley, para todo aquel personal que desempefia funcién publica”;

1 Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil

Articulo 92: Autoridades

(...) El Secretario Técnico es el encargado de precahficar las presuntas faltas, documentar Ia actividad probatoria, proponer la fundamentacion y administrar
los archivos emanados del ejercicio de la potestad sanmonadordlscnphnana de laentidad publlca No tiene capacxdad de decision y sus informes u opiniones
no son vinculantes

(...) Cualquier persona que considere que un semdor civil ha |ncumdo en una conducta que tenga las caracterlstlcas de falta disciplinarias, debe
informarlo de manera verbal o escrita ante la Secretana Técnica. La denuncia debe expresar claramente los hechos y adjuntar las pruebes pertinentes.

2 Directiva N° 02-2015-SERVIRIGPGSC, “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de. la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil",
aprobada mediante Resolucion de Pre5|dencia Ejecutiva N? 101-2015-SERVIR- PE

8. La Secretaria Técnica de las Autoridades del PAD

8.2. Funciones »

a) Recibir las denuncias verbales o por escrito:de terceros y los reportes que provengan de la propia entidad, guardando las reservas del caso, los mismos
que deberan contener, como minimo, la exposmbn clara y precssa de los hechos, como se sefiala en el formato que se adjunta como anexo A de la
presente directiva.

2\ b) Tramitar las denuncias y brindar una respuesta al denunciante en un plazo no mayor de treinta (30) dias habiles (Anexo B).
=4 c) Tramitar los informes de control relacionados.con el procedtmlento admlmstrat«vo dlscmlmano, cuando Ia entldad sea competente y no se haya realizado

la notificacion dispuesta en el articulo 96.4 del Reglamento
d) Efectuar la precalificacion en funcion a los hechos expliestos-en la denuncia y las investigaciones reahzadas

¢) Suscribir los requerimientos de informacion y/o documentacion a las entidades, servidores y ex servidores civiles de la entidad o de otras entidades. Es
obligacion de todos estos remitir la informacion solicitada en el plazo requerido, bajo responsabilidad.
f) Emitir el informe correspondiente que contiene los resultados de la precalificacion, sustentando la procedencia o apertura del inicio del procedimiento e
identificando la posible sancion a aplicarse y al Organo Instructor competente sobre la base de la‘gravedad de los hechos o la fundamentacion de su
archivamiento (Anexo C).
g) Apoyar a las autoridades del PAD durante todo el procedimiento, documentar la actividad probatoria, elaborar el proyecto de resolucion o acto expreso
de inicio del PAD y, de ser el caso, proponer la medida cautelar que resulte aplicable, entre otros. Corresponde a las autoridades del PAD decidir sobre la
medida cautelar propuesta por el ST.
h) Administrar y custodiar los expedientes administrativos del PAD.
i) Iniciar de oficio, las investigaciones correspondientes ante la presunta comision de una falta.
j) Declarar "no ha lugar a tramite" una denuncia o un reporte en caso de que luego de las investigaciones correspondientes, considere que no existen
indicios o indicios suficientes para dar lugar a la apertura del PAD.
k) Dirigir y/o realizar las acciones necesarias para el cumplimiento de sus funciones.
13. La Investigacion Previa y la Precalificacion
13.1. Inicio y Término de la Etapa
Una vez recibidos la denuncia o el reporte del jefe inmediato o de cualquier otro servidor civil u otros indicios de haberse cometido una falta, la Secretaria
Técnica efectua las investigaciones preliminares. Si la denuncia o reporte no adjuntara la documentacion probatoria o indiciaria correspondiente, el ST la
requerira. En caso no reciba respuesta en plazo razonable puede declararlos como "no ha lugar a tramite".
Una vez concluida la investigacion, el ST realiza la precalificacion de los hechos segun la gravedad de la falta, en el marco de lo dispuesto en el articulo
92 de la Ley del Servicio Civil.
Esta etapa culmina con el archivo de la denuncia conforme se sefiala en el informe de precalificacion {Anexo Cl) o con la remisién al Organo Instructor del
informe de precalificacion recomendando el inicio del PAD (Anexo C2).
En el caso del informe de control, el ST procede a identificar en su informe al érgano instructor competente.

()
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Del Informe de Visita de Control N° 036-2023-OCl/4783-SVC “Ejecucion Contractual del Procedimiento de Adjudicacion
Simplificada N° 008-2023-DIRESA/CS-2: Servicio de Mantenimiento Preventivo y Correctivo de la Infraestructura de! Puesto
de Salud Salazar, distrito de Santa Catalina, provincia de Luya, departamento de Amazonas” por el periodo de evaluacion
del 26 de octubre al 7 de noviembre de 2023, mismo que concluye con cinco situaciones adversas:

1 - CLAUSULA CUARTA DEL CONTRATO N° 013-2023- DRSA/ OEA- O.ABAST, NO SE AJUSTA A LAS
CONDICIONES ESTABLECIDAS POR EL AREA USUARIA EN LOS TERMINOS DE REFERENCIA (TDR),
SITUACION QUE PODRIA PONER EN RIESGO LA ADECUADA EJECUCION DE LA PRESTACION DEL
SERVICIO.

2-LAENTIDAD NO CUMPLIO CON LO ESTABLECIDO EN LAS BASES INTEGRADAS DEL PROCEDIMIENTO
DE SELECCION, AL NO DESIGNAR EL INSPECTOR DEL SERVICIO DURANTE SU EJECUCION;
EVIDENCIADO LA FALTA DE CONTROL TECNICO J~ADMINISTRATIVO; SITUACION QUE PONDRIA EN
RIESGO LA CALIDAD DE LOS TRABAJOS EJECUTADOS.

3 - ENTIDAD NO CAUTELO LA PRESENTAC/O%@‘

EL PLAN DE TRABAJO A CARGO DEL CONTRATISTA,
PARA EL INICIO DE LA EJECUCION DEL SERV/C}‘Q, TRANSGREDIENDO LAS ESTIPULACIONES
CONTRACTUALES Y PONIENDO EN RIESGO i APLICACIQN DE PENALIDADES.

4 - EMPRESA CONTRATISTA VIENE EJECUTANDO LOS TRABAJOS DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y
CORRECTIVO EN EL PUESTO DE sg;guﬁ SALAZAR, SINyCUMPLIR CON LO ESTABLECIDO EN LOS
TERMINOS DE REFERENCIA? SITUACION QUE GENERA El.RIESGO QUE NO SE CUMPLA CON EL
OBJETIVO CONTRACTUALY | ¥, iy

5 - EL SERVICIO DE MA’NTEN/M/EI%O PPREVENTIVG'Y: CORRECT|VO DE LA INFRAESTRUCTURA DEL
PUESTO DE SALUD SALsz ¥ "‘?’s“f” |ENE EJECUTANDO ,§IN [ANPRESENCIA DEL PERSONAL CLAVE
OFERTADO POR EL CONJ. A%ISTA@ENERAQ{BQfEI\. RIESGO,QL Eg/v%‘szs CUMPLA CON LA CORRECTA
EJECUCION DEL SERVI@I% / RN i\

: N T A

. g Ragl oo o Sy AW .,
Del precitado informe de visita;de control se ha indicado’respecto-alas'situaciones adveysas, 1o siguiente:

v" Que del contenido de las b%%?s-integradﬁgj{lp ést)ipulg,d’g”p’g[iel ér%éf’ us@au en losi Términos de Referencia, se
ha identificado que existenidivergencias entre-ellas, tales-bomo-’quéien el TDR’del area usuaria se ha establecido
: Yo7 T, H'*’T_“-‘*)\(; i g . s .
que la forma de pago S€ e{egtugka al 10@_ A:_;_ep;pago Uniee-en‘un’plazo maximo dediez dias habiles, verificados y
aprobados por el inspecton&iesigﬁa\do por«liaelntidgd con!tratqnt‘ql.zf;) y 9u;%’parra el otorgamiento de la conformidad
del servicio de mantenimienlgwfgéé’ltﬁfctuﬁa;feI confratistaidebe contar,cgn la aprobacion del informe técnico
final del servicio de manteni ‘ 6

iento y aet;a‘ de‘t‘:m‘férmidéd'p”d "p;g%té del inspec\tor y del jefe del establecimiento de

salud en un plazo maximg, de seis dias:habiles «() y=en las:bases del procedimiento de seleccién se ha

consignado que el pago dela gé%%%%%%gﬁ%&ﬁdzﬁré%n Qg%_@(p“é*jgo;’&ésimismo, en el Contrato N° 013-
2023-DRSAJOEA-O.ABAST I?‘foxma‘?ie»pgga\mse estableci6 el pago de’ld contraprestacion en Unico pago, luego
de la conformidad, verificacion y aprobacié‘ﬁ“‘{p%"' el inspector designad??por la entidad y la opinion técnica y
favorable del coordinador regional de infragstriictura.de la Direccion Regional de Salud Amazonas (...); coligiendo
que la dependencia encargada de; la réda&%ién del contrato del@procear{imiento de seleccion Adjudicacion
Simplificada N° 008-2023-DIRESA/CS:2, no habrian.consignado todo'lo estiptiado en los Términos de Referencia
suscritos por el area usuaria, evidenciandosé”que se estdria omitiendo algunos requisitos exigidos por el area
usuaria para el pago correspondiente.

¥ Que, a la fecha de intervencion no se ha cumplido con designar a un inspector, es decir, no existe un profesional
que ejerza las funciones de inspector y por ende no participé ni viene participando de la ejecucion de los trabajos
del servicio de mantenimiento de! establecimiento de salud de Salazar.

v Se advirti6 que la empresa contrafista estaria incumpliendo al no haber presentado el plan de trabajo, siendo que
esta situacion no ha sido advertida por la entidad, dado que no ha designado al inspector del servicio, lo que
genera lainaplicacion de penalidades y genera el riesgo que la Entidad pague la totalidad del servicio al coniratista
sin aplicar las penalidades correspondientes

v Se advierte que la falta de designacion de un inspector para el servicio tiene como consecuencia la no supervision
del proceso constructivo de la ejecucion del servicio y la falta de aplicacion de penalidades al contratista por no
cumplir con el objeto contractual, de acuerdo a Ia visita fisica, pues advierte que los trabajos que viene realizando
la empresa contratista en dicho servicio no se esta ejecutando de acuerdo a lo requerido por el &rea usuaria de la
entidad.
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v" Dado que al no contar con el personal propuesto en la ejecucion del servicio, el contratista estaria vulnerando uno
de los requisitos para solicitar el pago que es la presentacion del informe de actividades realizadas por el
profesional clave debidamente firmado y con su cronograma de asistencia, asi como también estaria cometiendo
una infraccion causal de penalidad segun el articulo 190 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
y lo establecido en los TDR por el area usuaria, penalidad que tendria que imponer el inspector de obra.

Ahora bien, del Informe N° 021-2024-GR.AMAZONAS-DIRESA-OEA/OA-MAGF de fecha 01 de octubre realizado por la
Especialista en Contrataciones del Estado, se ha establecido la aplicacion del numeral 138.1 del articulo 138 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones, indicando que el contrato esta conformado por los documentos del procedimiento de seleccion
que establezcan reglas definitivas, la oferta ganadora, asi como, los documentos derivados del procedimiento de seleccion
que establezcan obligaciones para las partes, mismos que no pueden ser modificados bajo sancion de nulidad conforme al
primer parrafo del numeral 7.3 de la Directiva N° 001-2019-OSCE,’-PRE.

En ese sentdo con Resolucion de Inicio de Procedlmlento Administrativo  Disciplinario  N°005-2024-
G.R.AMAZONAS/DRSA/DRSCH/OEA de fecha 04 de nowembre de 2024, emitida por el Organo Instructor se resuelve:

“INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO al servidor civil CARLOS YURI RIOJAS
HERNANDEZ quién se desempeiiaba-como Jefe de la Oficina de Abastecimiento, de Diresa Amazonas, por
haber transgredido los inciso d) del Articulo 85° de la Ley N°30057 — Ley del Servicio Civil, toda vez que:

- Omiti6 realizar previsiones ‘pertinentes correspondientes-ala EJECUCION CONTRACTUAL DEL
PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 008-2023-DIRESA/CS-2; SERVICIO DE
MANTENIMIENTO"PREVENTIVO Y CORRECTIVO DE LA INFRAESTRUCTURA DEL PUESTO DE
SALUD SALAZAR, DISTRITO DE SANTA CATALINA, PROVINCIA DE LUYA, DEPARTAMENTO DE
AMAZONAS, por.lo.que transgredio el literal d) del articulo 85 de la Ley N°30057, Ley del Servicio Civil’.

NORMA VULNERADA

Articulo IV.- Principios

Son principios que rigen el empleo publlco

1. Principio de Legalidad: Los derechosy obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo
establecido en la Constitucion Politica, Leyes y Reglamentos, El empleado pubhco en el ejercicio de su funcién actua
respetando el orden legal y las potestades que laley le sefiala.

6. Principio de Probidad y Etica Publlca El empleado publico actuara de acuerdo a los principios y valores éticos
establecidos en la Constitucion y las leyes, que requiera la funcién puablica.

Articulo 16°.- Enumeracion de Obligaciones
Todo empleado publico esta sujeto a las siguientes obligaciones:
a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico.

DECRETO LEGISLATIVO N° 1057 - REGULA EL REGIMEN ESPECIAL DE CONTRATACION ADMINISTRATIVA DE
SERVICIOS.

Articulo 9.- Obligaciones y responsabilidades administrativas.

Son aplicables al trabajador sujeto al Régimen Laboral Especial del Decreto Legislativo 1057, en lo que resulte pertinente,
la Ley 28175, Ley Marco del Empleo Publico; la Ley 27815, Ley del Cadigo de Etica de la Funcién Publica y las demas
normas de carécter general que regulen el servicio civil, los topes de ingresos mensuales, la responsabilidad administrativa
funcional y/o las disposiciones que establezcan los principios, deberes, obligaciones, incompatibilidades, prohibiciones,
infracciones y sanciones aplicables al servicio, funcién o cargo para el que fue contratado; quedando sujeto a las
estipulaciones del contrato y a las normas internas de la entidad empleadora.
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El' procedimiento disciplinario aplicable a los trabajadores del presente régimen se establece mediante norma
reglamentaria.

LEY N° 30057 - LEY DEL SERVICIO CIVIL:

Articulo 85: Faltas de Caracter Disciplinario

Son faltas de carécter disciplinario que, segin su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal o con
destitucion, previo proceso administrativo:

d)La negligencia en el desempefio de las funciones

REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y FUNCIONES (ROF) DE LA DIRECCION REGIONAL DE SALUD AMAZONAS

Articulo 20: Oficina de Abastecimiento.

e)Conducir y ejecutar el desarrollo de los Procesos de Seleccion de acuerdo a la normativa nacional de la Unidad Ejecutora
400-Salud Amazonas. by N\

f) Efectuar los tramites de formalizacion de contratos en base al otorgamiento de la Buena Pro de los procesos de seleccion
de la Unidad Ejecutora 400-Salud Amazonas; asi.como brindar asistencia técnica a las Redes de Salud y Hospitales de
la Jurisdiccion de la DIRESA. VA P il

REGLAMENTO DE LA LEY N° 30057, LEYDEL SERVICIO CIVIL, APROBADO POR DECRETO SUPREMO N°040-2014-

e

Articulo 100.- Falta por incumplimiento de la Ley N° 27444 y de la'Ley N° 27815, ..

También constituyen faltas para-efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas previstas en los articulos
11.3,12.3,14.3, 36.2, 38.2, 48 numerales 4 y 7, 49, 95.12,91.2, 1431, 143.2, 146, 1534, 174.1, 182.4, 188.4, 233.3 y 239
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y en las previstas-en la Ley N° 27815, las cuales se

procesan conforme a las reglas procedimentales del presente titulo.

DECRETO LEGISLATIVO N°1057 ““ LEY QUE REGULA EL REGIMEN ‘ESPECIAL DE CONTRATACION
ADMINISTRATIVA DE SERVICIOS: * ¢ ~ :

Articulo 9.- Obligaciones y responsabilidades administrativas -«

Son aplicables al trabajador sujeto al Régimen Laboral-Especial del Decreto Legislativo 1057, en lo que resulte
pertinente, la Ley 28175, Ley Marco del-Empleo_Publico; la Ley 27815,"Ley del Codigo de Etica de la Funcion
Publica y las deméas normas de caracter general que regulen el servicio civil, los topes de ingresos mensuales, la
responsabilidad administrativa funcional .y/o “las.disposiciones que. establezcan los principios, deberes,
obligaciones, incompatibilidades, prohibiciones, infracciones y sancionés aplicables al servicio, funcion o cargo
para el que fue contratado; quedando sujeto a las estipulaciones del contrato y alas normas internas de la entidad
empleadora.

DE LOS DESCARGOS PRESENTADOS POR EL SERVIDOR CARLOS YURI RIOJAS HERNANDEZ

De conformidad con lo establecido en el Numeral 93.1. del Articulo 93° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
concordante con el segundo parrafo del Literal a) del Articulo 106° y el Articulo 111° del Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, una vez notificado el acto de imputacion el servidor civil tiene un
plazo de cinco (5) dias para presentar sus descargos.

Es de precisarse que el investigado present6 sus descargos, obteniendo el siguiente analisis por parte del Organo Instructor:

- Respecto al argumento que la imputacion de la falta resulta ser vaga y ambigua, que ostenta oscuridad en la
tipificacion, careciendo de motivacion aparente, el Organo Instructor refiere: “Hechos y razones que dieron
lugar al inicio del procedimiento administrativo disciplinario: (...) Por consiguiente, se desvirtia su
argumento expuesto en el presente”
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- Sobre el argumento que no se ha configurado el retardo u omision que se pretende atribuir, pues no se ha podido
demostrar el actuar negligente de la funcién establecida en el literal f) del articulo 20 del ROF, el Organo
Instructor refiere; (...) el ex servidor civil CARLOS YURI RIOJAS HERNANDEZ, en su condicion de Jefe de
la Oficina de Abastecimiento de esta entidad omitié conducir y ejecutar el desarrollo de los procesos de
seleccion de acuerdo a la normativa nacional, no efectué los tramites de formalizacion de contratos en
base al otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion, ni brind6 la asistencia técnica (...)"
Del argumento que el Informe N° 021-2024-GR. AMAZONAS-DIRESA-OEA/OA-MAGF de fecha 01 de octubre de
2024 obedece a un informe basado en apreciaciones, el Organo Instructor refiere: “Por consiguiente, se
desvirtia su argumento expuesto en el presente”

En tal sentido, el Organo Instructor en el Informe del Organo Instructor N°007-2024-GOB.REG.AMAZONAS/DRSA-

OEAA/PAD de fecha 18 de diciembre de 2024 recomienda: “/MPONER la sancién de SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES POR 01 A 30 DIAS CALENDARIOS a CARLOS YURI RIOJAS HERNANDEZ en su condicion de ex
servidor civil de la oficina de abastecimiento de la Direccion Regional de Salud Amazonas, por haber trasgredido el inciso
d) del articulo 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio,Civil, toda vez que:

- Omitio realizar previsiones pertinentes ; correspondientes a la EJECUCION CONTRACTUAL DEL
PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION.. SIMPLIFICADA "N° 008-2023-DIRESA/CS-2;, SERVICIO DE
MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y~CORRECTIVO DE LA INFRAESTRUCTURA DEL PUESTO DE SALUD
SALAZAR, DISTRITO DE SANTA CATALINA, PROVINCIA DE LUYA, DEPARTAMENTO DE AMAZONAS, por lo
que transgredio el literal d) del am'culo 85 de la Ley N°30057, Ley del Servicio Civil

DEL INFORME ORAL PRESENTADO PQR EL SERVIDOR CARLOS YURI RIOJASHERNANDEZ
En el Informe Oral desarrollado.el dia 08 de enero'de 2025, el ex servidor ha expuesto |o siguiente:

En primer lugar, es preciso cuest/onar la'motivacion del Informe del Organo Instructor, pues, respecto a mis
argumentos contenidos en. los numerales 5.1y 5.2 de mis descargos, este'se ha limitado a consignar “que este
hecho no se observa” , traseribiendo lo que dice el oficio N° 307-2023-DRSA/OCI, para posteriormente concluir
“Por consiguiente se desvirttia su argumento expuesto en el presente’, es ‘decir, no ha indicado fehacientemente
que se haya motivado deb/damente la resolucion cuestionada, mas aun, pese a que indica que mis argumentos
quedan desvirtuados, ello no ha sucedido, pues no ha justif icado con sustento suficiente que la resolucion
contengan las razones expresas-que-motiven. la-imputacion en mi contra, respecto a los argumentos de los
numerales 5.3 y 5.4, se limita a referir. que tengo  responsabilidad. por haber sido jefe de la Oficina de
Abastecimiento, pues en las situaciones-adversas se sugiere que el jefe’de abastecimiento no cumplié con sus
funciones, lo que afecto la correcta ejecucién del servicio de mantenimiento del C.S. Salazar; cabe precisar que,

bien se ha precisado, de los documentos anexos se puede advertir que, luego del otorgamiento de la Buena Pro,

el dia 18 de setiembre de 2023, el postor ganador presenta la documentacion requerida el 27 de setiembre de
2023, es decir, 7 dias posterior al otorgamiento de la-Buena Pro, para luego gestionar dentro del tercer dia (03 de
octubre de 2023) suscribir el Contrato N° 013-2023-DRSA/OEA-O.ABAST de fecha 03 de octubre de 2023, es
decir, no se configura el retardo u omisién que se pretende atribuir al suscrito, pues, no se ha podido demostrar el
actuar negligente de la funcion establecida en el literal f) del articulo 20 del ROF, ya que ademés se esta citando
como responsabilidad del recurrente la designacion del Inspector; pero ello, tal y como se ha precisado en el
Informe de Visita de Control N° 036-2023-OCl/4783-SVC en el punto 20 del Capitulo Ill de la Seccién Especifica
establecieron que como medidas de control durante la ejecucion contractual, la Oficina Ejecutiva de Administracién
de la Direccion Regional de Salud Amazonas designaré un Inspector que velara por el cumplimiento de una buena
practica de los procesos constructivos, estableciéndose que este es el responsable de la supervision del servicio
a ejecutarse; de forma conjunta, se indica que , en el presente caso no se cuenta con un informe técnico en el
cual se concluya que en efecto, las acciones a las cuales se hacen referencia sean de responsabilidad del
recurrente, por lo que, una vez més demuestro con los mismos medios probatorios actuados en este caso, que
no se ha establecido la responsabilidad de mi persona, pues si bien hay un informe por parte de la especialista en
contrataciones donde refiere que corresponde al jefe de abastecimiento comunicar la suscripcion del contrato para
la designacion del inspector, este no se ampara en norma legal que asi lo establezca, demostrando con ello mi
inocencia en cuanto a estos argumentos, del mismo modo, respecto al argumento del numeral 5.5 no se ha
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realizado un anélisis que le permita concluir que mi argumento no es vélido, peor atin para desvirtuarlo, pues para
que eso suceda tiene que haber prueba o argumento suficiente que demuestre que el recurrente ha cometido la
falta y que el argumento que se expone carece de veracidad, hecho que no ha sucedido. Por Ultimo, el drgano
instructor no se ha pronunciado respecto al punto en que expongo defectos en la notificacién, mismo que oralizo
a continuacion; Asi pues, era deber del 6rgano instructor realizar fa notificacion, pero, sin motivacion aparente ha
delegado dicha facultad a personal de la Oficina Ejecutiva de Administracion, viciando el procedimiento, ello debido
a que, conforme lo establece el literal f) del Articulo 15° de la Ley N° 27806, por o que, la precitada servidora para
remitir dicha documentacion ha tenido y tiene acceso al expediente en su integridad, con lo cual se ha vulnerado
la debida reserva del procedimiento, pues el mismo se encuenira en investigacion, hasta que este culmine.
Asimismo, el articulo 20° de la misma norma legal , ha regulado que la autoridad no puede suplir alguna
modalidad con ofra ni modificar el orden de prelacion establecido en el numeral anterior, bajo sancién de nulidad
de la notificacion, es decir, el Organo Instructor debi6 agotar la notificacién personal para luego recurrir a una
notificacion a través de los medios electronicos, como-el ABIicativo WhatsApp, por lo que la notificacion es nula
de pleno derecho, debiendo rehacerse la misma a ﬁg;d‘e salvaguardar e/ debido procedimiento. En consecuencia,
la investigacion llevada en mi contra carece de#t@ta&sustento, asimismo, existe confluencia de errores que afectan
el debido procedimiento, mas atin cuando esae\;idente el error en Ia tipificacion, pues los cargos atribuidos no
resultan aplicables al suscrito, pues se ;r;)puta al suscrifo gue en su condicién de Jefe de la Oficina de
Abastecimiento incurrié en la falta administrafiva tipificada en el'liferal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057 - Ley
del Servicio Civil, es decir, negligencia-énje desempefio de las i{uncié”h“é“s; precisando que el suscrito, CARLOS
YUR! RIOJAS HERNANDEZ! servidor civil d&ij2.Offcinadel Abas ec%entof‘de DIRESA AMAZONAS, transgrede
este inciso, toda vez que Omitié e@l:ar’los&?ﬁéinites de faﬁhalifae‘fbgﬁde conifatos en base al oforgamiento de fa
buena pro del proceso dg ﬁgg:lﬁ;eddiﬁn, ni bn'ndé”“'léxasistencﬁ\z\éc‘qica sgonespondiente a la EJECUCION
CONTRACTUAL DEL PROGEDIMIENTO DE {ADJUDICACION: ;SIth

, ’ N ;SIVMPEIEICADA N°008-2023-DIRESA/CS-2;
SERVICIO DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y, CORRECTIVOIDE\MINFRAESTRUCTURA DEL PUESTO
DE SALUD SALAZAR=DISTRITO DE\SANTAFC

A R NTA; gy%, PﬁQyINVQfé@ DFEwLUYA, DEPARTAMENTO DE
AMAZONAS, por lo que transgredio el Ii;kera,'_l;a:j);qge{}L ﬂg_‘u[g;@g Ley\ly53005@ey del Servicio Civil, toda vez que
el Jefe de Abastecingientoﬁﬁlr/iero lo ingic'ngeI "feglamentqiqelOrg?ﬁizaci%ﬁ.y Funciones (ROF) de la Direccion
Regional de Salud articulo {géfifinpiso f), debe cqi@’orarécdn j@;@emés'éreégfggra asegurar el cumplimiento de las
condiciones estableciddsen as,Bases Ir]tegradas,-”comolé-dé‘sighaté?én dels nspec’tb‘f.’ Elnumeral 138.1 del articulo
A fF faied el gl ek s a2 by 7
138 del Reglamento estab ece qbq el conrato.esté conformado-por las:Bases Integradas, la oferta ganadora y
otros documentos que est aQIe‘i%n@ﬁl@?ac"i{b@S}para 58‘.’@5&‘@3‘.}; ﬁlta,ge comunicacion y la omision en la
designacion del Inspector pogfian ge”rz"\é'raf unincumplimiienty e’ las Base{s Integradas y afectar la correcta
ejecucion del contrato . Singembalggg, en la impé{tacgﬂ ége%{hagglfg’rg%se ewdeﬁcia claridad, prolijidad en cuanto a
los cargos y faltas atribui aswpu‘é,s* eﬁéﬁﬁﬁﬂm%mmembﬁg@"erg_mg emision de efectuar los tramites de
formalizacion de contratos en base.aldtorgamiento de la buena pro del praceso de seleccion, ni brindé la asistencia
técnica correspondiente a la ejecucion coﬁ?r“é’c:gu lidel Procedimiento de Adjudicacion Simplificada N° 008-2023-
DIRESA/CS-2; SERVICIO DE MANTENIMIENT.Q PREVENTIVO Y CORRECTIVO DE LA INFRAESTRUCTURA
DEL PUESTO DE SALUD SAliAZAR,ﬁdBIﬁ 0 DE SANTA C@;’ALINA, PROVINCIA DE LUYA
DEPARTAMENTO DE AMAZONA,Sjjy%gQ{,gl mismo.pérrafo se afribliye la trasgresion del articulo 20 lteral f del
Reglamento de Organizacion y Funciones de’la Direccién Regional de Salud Amazonas, consistente en el deber
de asegurar el cumplimiento de las condiciones establecidas en las Bases Integradas, como la designacion el
Inspector; indicando ademés que la falta de comunicacion y la omision de la designacion del Inspector podrian
generar un incumplimiento de las Bases Integradas y afectar la correcta ejecucion del contrato, hecho que
trasgrede flagrantemente el articulo 6 del TUO de la Ley N° 27444 aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS, pues dentro del deber de motivacion de la autoridad administrativa, en este caso Organo Instructor del
Procedimiento  Administrativo Disciplinario, se encuentra que el acto administrativo debe establecer
fehacientemente los hechos y razones que lo motivan y justifican su decision En este caso se afribuye que el
suscrito no tuvo la debida diligencia, en su actuar, pues presuntamente habria omitido efectuar los tramites de
formalizacion de contratos en base al oforgamiento de la buena pro del proceso de seleccion, ni brindé la asistencia
técnica correspondiente a la ejecucion contractual del Procedimiento de Adjudicacién Simplificada N° 008-2023-
DIRESA/CS-2; SERVICIO DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO DE LA INFRAESTRUCTURA
DEL PUESTO DE SALUD SALAZAR, DISTRITO DE SANTA CATALINA, PROVINCIA DE LUYA,
DEPARTAMENTO DE AMAZONAS, sin embargo, de los documentos anexos se puede advertir que, luego del

otorgamiento de la Buena Pro, el dia 18 de setiembre de 2023, el postor ganador presenta la documentacion
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requerida el 27 de setiembre de 2023, es decir, 7 dias posterior al otorgamiento de la Buena Pro, para luego
gestionar dentro del tercer dia (03 de octubre de 2023) suscribir el Contrato N° 013-2023-DRSA/OEA-O.ABAST
de fecha 03 de octubre de 2023, es decir, no se configura el retardo u omisién que se pretende atribuir al suscrito,
pues, no se ha podido demostrar el actuar negligente de la funcién establecida en el literal f) del articulo 20 del
ROF, ya que ademas se esté citando como responsabilidad del recurrente la designacion del Inspector; pero ello,
tal y como se ha precisado en el Informe de Visita de Control N° 036-2023-OCI/4783-SVC en el punto 20 del
Capitulo Ill de la Seccidn Especifica establecieron que como medidas de control durante la ejecucion contractual,
la Oficina Ejecutiva de Administracion de la Direccion Regional de Salud Amazonas designara un Inspector que
velara por el cumplimiento de una buena préctica de los procesos constructivos, estableciéndose que este es el
responsable de la supervision del servicio a ejecutarse. En ese sentido, de los precitados argumentos se colige
que la designacion del Inspector no puede atribuirse al suscrito, mas aun cuando no se ha demostrado
fehacientemente el descuido u omision atribuida, ademas-de ello, en el informe de Visita de Control se ha hecho
referencia que ante el requerimiento de informacién, la-Oficina Ejecutiva de Administracion ha indicado ‘(...) no
terminaba aun el servicio por lo que no se designa Inspectof’ con lo cual resulta mas que evidente la inocencia
del suscrito frente a los cargos atribuidos.

PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A LOS DESCARGOS Y AL INFORME ORAL DEL EX SERVIDOR CARLOS YURI
RIOJAS HERNANDEZ

DE LOS DESCARGOS

De los descargos, es preciso extraer 10s argiimentos de defensa puntuales, sobre los cuales se realizara el analisis:

> La imputacién de la falta, resulta ser vaga y ambigua, que ostenta oscuridad en la tipificacion, pues
atribuye en un primer- momento la omision de efectuar los tramites de formalizacion de contratos en base
al otorgamiento de la buena pro del proceso de seleccion, ni brindar la asistencia técnica correspondiente
a la ejecucion contractual del procedimiento de Adjudicacion Slmpllflcada N° 08-2023-DIRESA/CS-2 (...),
y , en el mismo parrafo se atribuye la trasgresion del articulo 20 literal f del Reglamento de Organizacion
y Funciones de la Direccién Regional de Salud Amazonas, consistente en el deber de asegurar el
cumplimiento de las condiciones establecidas en las bases como la designacion del inspector, careciendo
de motivacion la resolucién de mlclo de procedimiento administrativo drsclplmano

Sobre este argumento, es preciso hacer referencia.al debido procedlmlento, que se encuentra intrinsecamente ligado
al deber de motivacion de las decisiones administrativas;. precisandose que el numeral 3 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Pert establece,.come.principio de la funcién Jurisdiccional, la observancia del debido proceso
y la tutela jurisdiccional. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que estos principios (...) no sélo se limitan
a las formalidades propias de un procedimiento judicial, sino que se extiende a los procedimientos administrativos
sancionatorios. En efecto, el debido proceso estéa concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos
y normas de orden publico que deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos
los administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. (...)" (énfasis agregado)

En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional manifiesta que {(...) el derecho reconocido en la referida disposicion (...)
no solo tiene una dimension, por asi decirlo, "judicial”, sino que se extiende también a sede "administrativa” y, en
general, como la Corte Interamericana de Derechos Humanos lo ha sostenido, a cualquier érgano del Estado que
ejerza funciones de carécter materialmente jurisdiccional (el que) tiene la obligacion de adoptar resoluciones apegadas
a las garantias del debido proceso legal, en los términos del articulo 8° de la Convencion Americana {...)

Por su parte, el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS reconoce a los administrados
el goce de los derechos y garantias del debido procedimiento administrativo, que comprende los derechos a: ser
notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una
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decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las
decisiones que los afecten.

El numeral 1.1 del articulo IV de! Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444 establece que el procedimiento
administrativo se sustenta, entre ofros, en el principio de legalidad, segin el cual, "Las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”. .

Se debe precisar que, a diferencia de lo que sucede con los particulares, a quienes rige el principio de aufonomia de
la voluntad, en aplicacién del principio de legalidad, la Administracion Publica solo puede actuar cuando se encuentra
habilitada por norma legal especifica. En ofros términos, mientras que los particulares estan habilitados de hacer todo
lo que la ley no prohibe, las entidades que integran la Administracién Publica, solo puede hacer lo que la ley
expresamente les permita.

En relacion con el mencionado principio, Morén Urbina precisa que este se desdobla en tres elementos esenciales e
indisolubles: (... la legalidad formal, que exige ef sometimiento al procedimiento y a las formas; la legalidad sustantiva,
referente al contenido de las materias que le son atribuidas, constitutivos de sus propios limites de actuacion; y la
legalidad teleoldgica, que obliga al cumplimiento de los fines que el legislador estableci, en la forma tal que la actividad
administrativa es una actividad funcional".

En ese sentido, al momento de emitir un acto administrativo, las autoridades administrativas deben actuar conforme-al
marco legal vigente, teniendo en cuenta que sus declaraciones producen efectos juridicos respecto del interés,
obligacién o derecho de un administrado, tal como se encuentra previsto en el articulo 12 del TUO de la Ley N° 27444,

Por otro lado, debe precisarse que segn lo sefialado en el numeral 4) del articulo 3° del TUO de la Ley N° 27444, el
acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

En esta linea, acerca del derecho a la motivacién de las decisiones de la administracién, el Tribunal Constitucional
sefiala, en términos exactos, lo siguiente:

"Cabe acotar que la Constitucion no establece una determinada extension de la motivacion, por lo que su
contenido esencial se respeta siempre que exista fundamentacion, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por
si mismo, exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si esta es breve o concisa o se presenta
el supussto de motivacién por remision. La motivacion de la actuacion administrativa, es decir, la fundamentacion
con los razonamientos en que se apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos,
imponiéndose las mismas razones para exigiria tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como
discrecional, El tema de la motivacién del acto administrativo es una cuestion clave en el ordenamiento juridico-
administrativo, y es objeto central de control integral por el juez constitucional de la actividad administrativa y la
consiguiente supresion de los &mbitos de inmunidad jurisdiccional.

Constituye una exigencia o condicion impuesta para la vigencia efectiva del principio de legalidad, presupuesfo
ineludible de todo Estado de derecho. A ello, se debe afiadir la estrecha vinculacion que existe entre la actividad
administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia de motivacion suficiente de sus
actos es una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la decision administrativa. En esa medida, este Oficina
debe enfatizar que la falta de motivacion o su insuficiencia constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida
en que es una condicién impuesta por la Ley N° 27444. Asi, la falta de fundamento racional suficiente de una
actuacion administrativa es por si sola contraria a las garantias del debido procedimiento administrativo".

En virtud a lo expuesto, se puede afirmar que el derecho a la debida motivacion de las decisiones de los Organos del
Proceso Administrativo Disciplinario, radica en la existencia de congruencia entre la accion u omision desplegada por
el servidor investigado y la tipificacion final, que genere la consecuencia logica de accion (falta) y la consecuencia
(sancion); por lo que, se debe entender que los érganos que dirigen el Procedimiento Administrativo Disciplinario al
advertir la comision de falta administrativa, esta imputacion debera estar acompafiada de los fundamentos solidos que
permitan colegir la consecuencia logica, ya sea el inicio del procedimiento administrativo disciplinario o la imposicion
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de la sancion a la conclusion del procedimiento; de lo contrario, el acto administrativo emitido que transgreda tales
derechos careceria de validez.

La Resolucion de Inicio de  Procedimiento  Administrativo  Disciplinario ~ N°  005-2024-
G.R.AMAZONAS/DRSA/DRSCH/OEA de fecha 04 de noviembre de 2024, se ha resuelto:

INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO al servidor civii CARLOS YURI RIOJAS
HERNANDEZ quién se desempefiaba como Jefe de la Oficina de Abastecimiento, de Diresa Amazonas, por
haber transgredido los inciso d) del Articulo 85° de la Ley N°30057 - Ley del Servicio Civil, toda vez que:

- Omiti6 realizar previsiones pertinentes correspondientes a la EJECUCION CONTRACTUAL DEL
PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 008-2023-DIRESA/CS-2; SERVICIO DE
MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO DE LA INFRAESTRUCTURA DEL PUESTO DE
SALUD SALAZAR, DISTRITO DE SANTA CATALINA, PROVINCIA DE LUYA, DEPARTAMENTO DE
AMAZONAS, por lo que transgredio el literal d) del articulo 85 de la Ley N°30057, Ley del Servicio Civil

Asimismo, en el rubro denominado “Il. PRESUNTAZ(S) FALTA (S) QUE SE LE IMPUTA" se ha consignado:

()
La falta que se les imputa al INVESTIGADO se encuentra en el articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio

Civil, inciso d) negligencia‘en el desempeﬁo de las funciones..El Sr. CARLOS YURI RIOJAS HERNANDEZ,
servidor civil de la Oficina de Abastecimiento, de DIRESA AMAZONAS; fransgrede este inciso, toda vez que Omitié
efectuar los tramites de formalizacion de contratos en base al otorgam/ento de la buena pro del proceso de
seleccion, ni brindd la’ asistencia técnica correspondiente a la “EJECUCION CONTRACTUAL DEL
PROCEDIMIENTO DE' ‘ADJUDICACION ~ SIMPLIFICADA  N°008-2023-DIRESA/CS-2; SERVICIO DE
MANTENIMIENTO EREVENTIVO Y CORRECTIVO DE LA INFRAESTRUCTURA DEL PUESTO DE SALUD
SALAZAR, DISTRITO DE SANTA CATALINA, PROVINCIA DE LUYA, DEPARTAMENTO DE AMAZONAS, por lo
que transgredio el literal 'd)-del articulo 85 Ley N°30057, Ley del Servicio Civil, toda vez que el Jefe de
Abastecimiento, vulnero lo indica el reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la Direccion Regional de
Salud articulo 20, inciso f), debe colaborar con las demés areas para asegurar el cumplimiento de las condiciones
establecidas en las Bases Integradas, como la designacion del Inspector.-El'numeral 138.1 del articulo 138 del
Reglamento establece que el contrato.esta conformado por las Bases Integradas, la oferta ganadora y otros
documentos que establezcan obhgac:ones Pparalaspartes.La falta de comunicacion y la omision en la designacion
del Inspector podrian generar un- mcumpllmfento de las Bases Integradas y afectar la correcta ejecucion del
contrato. :

Habiendo hecho referencia a los fundamentos que configuran la falta disciplinaria que habria cometido el ex servidor
Carlos Yuri Riojas Hernandez y la imputacion realizada en su contra, se-ha.consignado que, la trasgresion al literal d)
del articulo 85° de la Ley N° 30057 se debe a que el imputado fue negligente en el desemperio de la funcion contenida
en el literal f) del articulo 20° del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Direccion Regional de Salud, es decir,
Efectuar los tramites de formalizacion de contratos en base al otorgamiento de la Buena Pro de los procesos de
seleccion de la Unidad Ejecutora 400-Salud Amazonas; asi como brindar asistencia técnica a las Redes de Salud y
Hospitales de la Jurisdiccion de la DIRESA; toda vez que debié colaborar con las demas areas para asegurar el
cumplimiento de las condiciones establecidas en las Bases Integradas, como la designacion del Inspector. El
numeral 138.1 del articulo 138 del Reglamento establece que el contrato esta conformado por las Bases
Integradas, la oferta ganadora y otros documentos que establezcan obligaciones para las partes. La falta de
comunicacion y la omision en la designacion del Inspector podrian generar un incumplimiento de las Bases
Integradas y afectar la correcta ejecucion del contrato, sin embargo, de las Bases Integradas del procedimiento
de seleccion, en el Capitulo 11l de la Seccion Especifica, numeral 20 establecieron como medidas de control durante la
ejecucion contractual “La Oficina Ejecutiva de Administracion de la Direccién Regional de Salud Amazonas,
designara un inspector que velara por el cumplimiento de una buena practica de los procesos constructivos,
reglamentos y correcta aplicacién de las normas establecidas. Las visitas que dicho profesional realice a los
establecimientos de salud a fin de inspeccionar los trabajos seran inopinadas.”, es decir, |a falta de designacion
del Inspector, actuacion a la que se hace referencia como la que configura la falta imputada, obedece a una funcion
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establecida a un servidor distinto al imputado; ello no enerva que, conforme se ha advertido en el Informe de Visita de
Control de la Contraloria, se tiene una situacion adversa devenida de la incongruencia que existe entre el TDR remitido
por el area usuaria, las Bases Integradas del Proceso de Seleccion y el Contrato N° 013-2023-DRSA/OEA-O.ABAST
celebrado entre la Entidad y la empresa contratista, siendo esta Gltima inconsistencia la actuacion que podria trasgredir
la funcion contenida en el literal f) del articulo 20° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Direccién Regional
de Salud Amazonas.

En consecuencia, este Organo Sancionador considera que la actuacién desplegada por el Jefe de la Oficina de
Abastecimiento corresponde a una distinta de la imputada por el Organo Instructor, evidenciandose que en
efecto la motivacion de la Resolucion de Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario N° 005-2024-
G.R.AMAZONAS/DRSA/DRSCH/IOEA de fecha 04 de noviembre de 2024, no guarda congruencia entre la
imputacién y la fundamentacion de esta, con la conducta-presuntamente desplegada por el imputado, por lo
cual debe sustraerse de continuar el presente Proced|m|ento Administrativo Disciplinario en contra del Ex
Servidor Carlos Yuri Riojas Hernandez.

> Respecto al argumento que no se ha config'furédo o demostrado su actuar negligente respecto a la funcién
contenida en el literal f) del articulo 20° del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Direccion
Regional de Salud Amazonas, carece de objeto emitir pronunciamiento al haber determinado este Organo
Sancionador la existencia de causal-suficiente para no continuar-con el presente Procedimiento Administrativo
Disciplinario.

DE SU INFORME ORAL

Dado que, los argumentos expuestos en el mforme oral del ex servidor Carlos Yuri'Riojas Hernandez se orientan a reiterar
los expuestos en sus descargos,-por Io tanto, carece de objeto emitir pronunmamlento en base a los fundamentos indicados
precedentemente.

POSICION DEL ORGANO SKNCIONABOR FRENTE AL INFORME DEL ORGANOGQIN}SyTRUCTOR

Ahora bien, concluida la Fase mstructora del Procedimiento Administrativo D|s0|plmano corresponde al Organo Sancionador
asumir la segunda fase del procedimiento, Fase Sancionadora, desde la recepcion‘del Informe del Organo Instructor hasta
la imposicion de la sancion, o que determine la declaracion de no ha lugar, disponiendo el archivo del procedimiento.

En el presente caso, durante el pronunciamiento de los.medios.de defensa expuestos por el imputado, se ha podido
determinar que no hay correlacion entre la-actuacion desplegada por el ex servidor Carlos Yuri Riojas Hernandez (precisada
por el Organo Instructor) y el nexo causal de trasgresion a la falta tipificada en el literal f) del articulo 20° del Reglamento
de Organizacion y Funciones de la Direccién Regional de Salud, esto es, Efectuar los tramites de formalizacion de contratos
en base al otorgamiento de la Buena Pro de los procesos de seleccion de la-Unidad Ejecutora 400-Salud Amazonas; asi
como brindar asistencia técnica a las Redes.de Salud y Hospitales de la Jurisdiccion de la DIRESA, pues se establecié la
falta de designacion del inspector como actuacion que afecta la formalizacion del contrato en base al otorgamiento de la
Buena Pro en el proceso de seleccion.

Asi pues, es preciso indicar que si bien el Organo Instructor concluye su intervencién con la emisién del informe del érgano
instructor mediante el cual recomienda la existencia o no de responsabilidad y la sancion que corresponderia imponerse,
de ser el caso; esta conclusion no resulta vinculante para el Organo Sancionador, pues la emision del pronunciamiento
definitivo sobre la existencia de responsabilidad o no del servidor investigado (con el cual se pone fin a la instancia) se
encuentra a cargo del 6rgano sancionador, el mismo que - segun sea el caso - puede determinar la imposicion de una
sancion al servidor y/o funcionario investigado, o su absolucién, apartandose en este tltimo caso del Informe del Organo
Instructor y sus conclusiones. Sin embargo, en ninglin caso el érgano sancionador podra imponer una sancién de mayor
gravedad a la que puede imponer dentro de su competencia?, de acuerdo con el articulo 93.1 del Reglamento General*

3 De acuerdo con el numeral 9.3 de la version actualizada de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC.
4 Articulo 93 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N° 040-2014-PCM:
"93.1. La competencia para conducir et procedimiento administrativo disciplinario y sancionar corresponde, en primera instancia, a:
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En la parte final del articulo 114 del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil aprobado mediante
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, se ha establecido: “(...) El drgano sancionador puede apartarse de las
recomendaciones del érgano instructor, siempre y cuando motive adecuadamente las razones que lo sustentan”.

En ese sentido, el Tribunal del Servicio Civil ha precisado en los punfos 3.2 y 3.3 de las conclusiones de su Informe Técnico
N°® 1420-2019-SERVIR-GPGSC, lo siguiente:

3.2. Las conclusiones vertidas en el informe del 6rgano instructor sobre la existencia o no de responsabilidad y la
sancion que corresponderia imponerse tiene la condicién de recomendacion, las cuales no son vinculantes
para el 6rgano sancionador, quien se encuentra a cargo del pronunciamiento definitivo sobre la existencia de
responsabilidad o no del servidor investigado.

3.3. El érgano sancionador puede determinar la ine@ncia de responsabilidad, establecer que si existe
responsabilidad en caso se hubiera recomendado’el archivamiento del PAD o imponer una sancion distinta a
la recomendada, para dicho efecto debera fundamez\ar las razones por las cuales se aparta de la
recomendacion del 6rgano insfructor. Sin embargo en ningun caso el érgano sancionador podré imponer una
sancién de mayor gravedad a la que puede imponer dentro,de su competencia.

En ese orden de ideas, es preciso/in lcar"c’fé/ si bien en eI Informe de Organo Instructor N° 007-2024-
GOB.REG.AMAZONAS/DRSA-OEA/RAD de fecha§1 8 de.dxmembre. & 20424 se ha recomendado IMPONER la sancién de
SUSPENSION SIN GOCE DE RE NER@gjONES’*POR 01 A 30’1DiAS§6ALENDARIOS a CARLOS YURI RIOJAS
HERNANDEZ en su condicién de &sem Ml de la oﬁcma de abasfecnmlento§ e la Direccidn Regional de Salud
Amazonas, por haber trasgredido el ip mcnsm /d) l@rticulo 85( de la«Ley N73005R2 eI Servicio Civil; sin embargo, como
se ha podido apreciar en el desarroliofd&ta’ posicion de este Organar anmonado es ecto a los descargos del imputado,
se ha determinado la falta de correlaclon entre la actuaelon f‘eallz\éda por elflnves"tlgado~(des19naclon del inspector) y la
negligencia en el desempeiio fle Ia firdion establemda fenel litéral-i) f)jel Reglamento de Org anizacion y Funciones de la
Direccién Regional de Salud Amazmﬁﬁs esto es,;,el et_gtuar%gitrémltes\%de formalizacion de coniratos en base al
otorgamiento de la Buena Pro de los@ocesos de sg.leccmn de la; Upga}_d Ejecutora 400:Salud Amazonas; asi como brindar
asistencia técnica a las Redes%"SaIudy\Hosprtales dela;Junsdlcclon;de T DIRESA poi’l‘y tanto, en viriud a la facultad
establecida en la parte final del artlcugﬁﬂjdf Qel Reglamentc de laiLey.del; Serwcno Clwﬁ’este Organo Sancionador considera
que existen razones suficientes para agaﬂarseeeﬁ recomennar Tr‘ﬂﬁﬂl ﬁfr‘ﬁno mstnuctor y por ende NO CONTINUAR con
el procedimiento en conira del ex sepvidor cwnla{IARLOS YUR| ’RIOJAS‘HERNANIEZ y en consecuencia disponer el

N\ ARCHIVO del mismo. e
R\%\\

Conforme a lo establecido en el parrafo primero del-articulo 91° del Reglarfento de la Ley del Servicio Civil: "La
responsabilidad administrative disciplinaria, e%aquella queﬂé;ae el Estado a, Jos w‘serwdores civiles por faltas previstas en la
Ley, que cometan en el ejercicio de las fupclones o,de la prestacmn de serwcnos mncnando para tal efecto el respectivo
procedimiento administrativo disciplinario e lmponlendo [& sancion correspondiente, de ser rel caso’;

DE LA RESPONSABILIDAD DEL SERVIDO

Para el presente caso, no corresponde realizar juicio,de responsabilidad al haberse establecido condiciones determinantes
para no continuar con el presente procedimiento administrativo disciplinario en contra del Ex servidor Carlos Yuri Riojas
Hernandez, por los fundamentos expuestos precedentemente.

RECURSOS ADMINISTRATIVOS QUE PUEDEN INTERPONERSE CONTRA LA PRESENTE RESOLUCION

a} En el caso de la sancion de amonestacion escrita, el jefe inmediato instruye y sanciona, y el jefe de recursos humanos, o el que haga sus veces, oficializa
dicha sancion.

b) En el caso de la sancién de suspension, el jefe inmediato es el 6rgano instructor y el jefe de recursos humanos, o el que haga sus veces, es el érgano
sancionador y quien oficializa la sancion.

¢) En el caso de la sancion de destitucion, el jefe de recursos humanos es el érgano instructor, y el titular de la enfidad es el 6rgano sancionador y quien
oficializa la sancion.”
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El articulo 117° del RLCS, en concordancia con el inciso 18.1° del articulo 18° de la DIRECTIVA DE LA LEY DEL SERVICIO
CIVIL, establecen que, el servidor civil, podra impugnar el acto administrativo que pone fin al procedimiento disciplinario de
primera instancia, a través de los siguientes medios impugnatorios:

Recurso de Reconsideracién: Se sustentaré en la presentacion de prueba nueva y su no interposicién no impide
la presentacion del recurso de apelacion (Articulo 118° del acotado Decreto Supremo);

Recurso de Apelacién: Se interpondré cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas, se frate de cuestiones de puro derecho o se cuente con nueva prueba instrumental. (Inciso
95.3° del articulo 95° de la Ley del Servicio Civil, en concordancia con el articulo 119° del Reglamento de la Ley
del Servicio Civil).

PLAZO PARA IMPUGNAR, AUTORIDAD ANTE QUIEN SE PRESENTA EL RECURSQ IMPUGNATIVO:

El numeral 1° del articulo 206 de ia Ley N° 27444 - Ley[del rocedimignto Adminisirativo General, referido a la facultad de
contradiccién, sefiala que “(...) frente a un acfo administrativo que se suﬁane viola, desconoce o lesiona un derecho o interés

legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos administrativos (...)".

En concordancia con lo anterior, los nurp,eraie“s»aﬂ 27y 3° del articulo 95° deda'ley:del Servicio Civil, establecen que: 4...)
P . . 2oz el FORLF IR . P . P

96.1. El término perentorio para la interposicion de lqsmedlos.[rggugnato%os es'de quince (15) dias habiles, y debe

resolverse en el plazo de treinta (30 dias%ﬁh:a”bi s, 144" resolucion' de. Ia&qﬁ%‘lacién agota la via administrativa. 95.2° La

interposicion de los medios impugnatorio$:no°sushende la ejétticion del acto-implignato. 95.3° El recurso de apelacion se

. . » ) 2 - . ;

interpone cuando la impugnacion se sﬂtgtegt/e eqhdlferente Interpretacion de@&gruéé‘ g;;rodumdas, se trate de cuestiones

de puro derecho o se cuente con nueva;’p’iyeba mgtrum{en@.?‘%éqiyﬂ jeala @jsrh\a%‘ §;'dad que expidié el acto que se
ico. L:a apelacion gs.sin,éfecto'suspensivo (...)", el resaltado es

N ; \

e eI

T .

nuestro;

,!,’_‘L g wd

. %"‘*%rg .

impugna para que eleve lo actuado al. Tupenonjerfrqu
@M e
fiiiid

ey % 4 D R S X .
Asimismo, el articulo 90° de laiLey N%OSY -Ley dﬁel‘)Sefr:fv_ig{:io Ciy_ileggﬁjec‘;éf‘"La Is@?ﬁ%@nsién sin goce de remuneraciones
se aplica hasta por un méaximo 'e*gr%sciﬁé[ltos sg_ég_r\_iazgicinco Q@S)ﬁ{@élénqa g previo procedimiento administrativo
disciplinario. El ntimero de dias de suspen’s'or\l es,prqpugsto.por el ‘je e jnmediato y/ép ebado por el jefe de recursos humanos
o quien haga sus veces, el cual puede@%nﬁg@‘f}&éﬁn’c‘iﬁn prophEﬁ‘;iE@'Egpéiﬁ‘i’@§§joﬂcializa por resolucién del jefe de

o U R P P PPV S .« o . .
recursos humanos o quien haga susPveces. I:a\apélacnon es”resuel{aj/por el Tribunal del Servicio Civil." (énfasis
s )‘\

agregado) & g/)

El Recurso de Reconsideracion se intetpondaante e’lxé,[gano sancionador que Tnipuso la sancion.
El Recurso de Apelacion se dirige a la misma autoridad jue expidié el acto quesse impugna quien eleva lo actuado al

Tribunal del Servicio Civil para que resuelva. **;3

R

‘! L 5 e s
En el presente caso, indistintamente del mgiigsiggpggnatorio que se-interpenga, sera‘dirigido y presentado ante el Jefe

de la Oficina de Gestion y Desarrollo de Recursos Hiimanos.

AUTORIDAD ENCARGADA DE RESOLVER EL RECURSO IMPUGNATIVO.

El Recurso de Reconsideracion es resuelto por la misma autoridad que expidié el acto que impone la sancion y debe
resolverse en el plazo de treinta (30) dias habiles. Esto es, por el Jefe de la Oficina de Gestion y Desarrollo de Recursos
Humanos. (Articulo 117° y 118° del Reglamento General de la Ley N° 30057).

El Recurso de Apelacion es resuelto por el Tribunal del Servicio Civil, teniendo competencia sobre régimen disciplinario,
acceso al servicio civil, evaluacién y progresién en la carrera, y terminacion de la relacion de trabajo, en las entidades de
los fres niveles de gobierno (nacional, regional y local). (Articulo 119° del Reglamento General de la Ley N° 30057).

El citado recurso es resuelto por el Tribunal dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de haber declarado que el
expediente esta listo para resolver (segundo parrafo del articulo 117° de la Ley del Servicio Civil).
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Estando a lo facultado mediante Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil; Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Reglamento
General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil; Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC denominada "Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil" aprobado mediante Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE modificada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-
PE.

SE RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: NO CONTINUAR con el procedimiento en contra del ex servidor civil CARLOS YURI RIOJAS
HERNANDEZ y en consecuencia disponer el ARCHIVO del mismo, bajo los criterios descritos en la presente.

ARTICULO SEGUNDO: DISPONER que, una vez CONSENTIDA la presente, DEVOLVER a la SECRETARIA TECNICA
del Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Direccion Regional de Salud Amazonas el ORIGINAL del
presente EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO para su ARCHIVAMIENTO, RESGUARDO y CUSTODIA, de acuerdo al literal
h) del sub numeral 8.2 del numeral 8° de la Directiva N>02-2015-SERVIR/GPGSC denominada "Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del SerV|C|o Civil". *

ARTICULO TERCERO: PRECISAR que la mterposxmon de los medios, impugnatorios no suspende la ejecucion de la
presente Resolucion, de acuerdo al inciso'95.2-del artIculo 95° de la Ley del-Servicio, Civil, concordante con el articulo 117°
de su Reglamento General y el sub numeral 18 4 del numeral18 de la Dlrectlva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR Ia presente Resolucmn aCARLOS YURI RIOJAS HERNANDEZ alegajos, ala Oficina
de Gestlon y Desarrollo de Recursos Humanos y a la Secretaria Tecmca del Réglmen DISClp|InaI'IO y Procedimiento

ARTICULO QUINTO: ENCARGAR al Jefe de la Of icina de Informatica y Telecomuntcac:ones la publicidad de la presente
Resolucion del Organo Sancmnador en eI portal electrénico de la Direccion Regional de Salud Amazonas.

C
OGDRRHH/DIRESA
SECRETARIA TECNICA
TELECOMUNICACIONES
SERVIDOR
LEGAJO
ARCHIVO
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