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“Afo del Bicentenario, de I3 cansolbacicfn de nuestra Independencia, y de I3
conmemoracion de las heroicas batallas de Junin ¥ Ayacucho”

RESOLUCION GERENCIAL N° 013-2024-GM/MPB

BARRANCA, 12 DE ENERO DEL 2024

VISTO:

Informe legal N° 0528-2023-MPB/OAJ: quemoréndum N° 0719-2023-MPB/GM:
Informe N° OZOB-ZOZB—GSP/MRST—MPB; (REG. 16.05.2023); Rv. 932 12023,

ubicado en JR. LAURIAMA PSAJE TUMBES, DISTRITO Y PROVINCIA DE BARRANCA,
qQuien presenta Recurso de Apelaciéon contra I‘»a Resolucion Gerencial de Sancion de
Multa N° 09 1-2023-GSP/MRST-MPB, que en sulArticulo Segundo: resuelve IMPONER
la SANCION DE MULTA al Sr. BALDOMERO ANTIGONO HIZO RAMOS en
Iepresentacion de la EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIOS MULTIPLES “
TURISMO PURMACANA", correspondiente a la infraccién de codigo GSP-001 “POR
APERTURAR ESTABLECIMIENTO  SIN LA  RESPECTIVA LICENCIA DE
« .. FUNCIONAMIENTO *

. CONSIDERANDO:

Que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 1940 de la Constitucion Politica del Estado,
modificado por la Ley de Reforma Constitucional Ne 27680, los Gobiernos Locales gozan de
autonomia politica, administrativa Y econdmica en los asuntos de SuU competencia y
promueven la adecuada prestacion de Servicios publicos, asi como el desarrollo integral de
su jurisdiccidn:

Que, el segundo pérrafo de articulo Il del Titulo |Preliminar de la Ley Organica de
Municipalidades — Ley N° 27972, establece que, la autonomia sefalada en |3 Constitucion
para las Municipalidades, radica en la facultad de ejercer Actos de Gobierno, Administrativos
y de Administracion, con sujecion al ordenamiento Jjuridico;

establece en su articulo 218 numeral 2 que, el termino jDara la interposicion de los recursos
es de quince (15) dias perentorios. ‘

Ahora bien, el recurso de apelacion debe de sustentarse en la diferente interpretacion de los
argumentos 0 medios de prueba actuados en el expediente, cuando se trate de cuestiones
de puro derecho, es decir, aquellos casos en los que el punto de discusion es |3 interpretacion
0 aplicacién de una norma. |

I ANTECEDENTES:

Que, visto lo actuado se tiene que con fecha 17 de febrero deil 2023, se impone Ia Notificacion
de cargos N° 000483, con los codigos de infraccion GSP-001 ‘Por aperturar establecimiento
sin la respectiva licencia de funcionamiento” al sr. BALDOMERO ANTIGONO HIZO RAMOS

PURMACANA S.A.C” (en adelante, Ia recurrente), en el predio ubicado en JR. LAURIAMA PSJE
TUMBES S/N del Distrito y Provincia de Barranca. Dicha infraccion se encuentra acompanada
ademas del Acta de fiscalizacion Fs.00038 Y N° 000039 (fojas 02 y 03) y de fotografias
correspondientes (Fs.01), donde se puede apreciar a detalle la situacion Y motivos por las
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cuales el personal fiscalizador de Ia Municipalidad Provincial de Barranca procedio a imponer
la respectiva notificacion preventiva y codigo de infraccion.

Que, mediante Informe N° 0406-2023-LADS/SGCPM-MPB,  ¢| organo instructor de
procedimiento administrativo sancionador, emite informe de instruccion senalando que
revisado en el sistema SIADI, se pudo advertir que no se presentd por el recurrente descargo
alguno contra la notificacion de cargos en cuestion por lo que luego del respectivo analisis
del marco normativo para la imposicion de la sancion, y estudio respectivo del procedimiento
administrativo sancionador y en merito a la figura jL”ridica de concurso de infracciones , se
propone se imponga al administrado BALDOMERO ANTIGONO HIZO RAMOS , Ia sancion
pecuniaria, establecido para la infraccion de cédi&lgo GSP-001 clasificada MUY GRAVE,
correspondiente a la medida complementaria producto de la infraccion cometida .
correspondiente medida complementaria pecuniaria establecida en 50% de UIT vigente en
la fecha de imposicion de la notificacion de cargos N‘Wi 000483.
1@

Que, el citado Informe Final de instruccién, fue notificada al recurrente mediante OFICIO N°
0113-2022-GSP/LEYR/MPB (Fs. 8), otorgandose p!aé&o correspondiente de cinco {05) dias
habiles para el descargo respectivo, el cual fue Fresentado mediante expediente de

referencia RV. 7116-2023(Fs. 18), de fecha 03 de abril del 2023, presenta su descargo.

|

|
Que, con fecha 13 de julio del 2023, Ia Gerencig de Servicios Publicos como organo
sancionador del procedimiento emite la Resolucién qﬁ&erencial de Sancion administrativa N°
091-2023-GSP/MRST-MPB, en Ia cual se resuelve en su Primer Articulo tener por presentado
el descargo del Sr. BALDOMERO ANTIGONO HIZO RAMOS , en representacién de la
EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIOS MULTIPLE$ “TURISMO PURMACANA” AL Informe
N° 0406-2023-LADS/SGCPM-MPB; Asimismo en su Articulo Segundo IMPONER LA SANCION
DE MULTA al Sr. BALDOMERO ANTIGONO HIZO RAMOS, en representacion de Ia empresa
de transportes y de servicios mutltiples “TURISMO PURNACANA" el cual consiste en pagar el
50% de una UIT vigente en el afo 2023 correspondiente a la medida complementaria de la
infraccion GSP-001 “"Por aperturar estab!ecimier}to sin la respectiva licencia de
funcionamiento” , debiendo cancelar la suma de dosg mil cuatrocientos setenta y cinco con
00/100 soles (S/ 2,475.00 soles.) Establecida en el Cuadro Unico de infracciones ¥ sanciones

~ CUIS de esta entidad municipal. |

?f

Que, con fecha 05 de mayo del 2023, mediante Equ{‘Fdsente Administrativo RV. 9321-2023
(FS. 45), el Sr. BALDOMERO ANTIGONO HIZO RAMOS, presenta recurso de apelacion contra
la Resolucion Gerencial de Sancion Administrativa N© 91-2023-GSP/MRST-MPB.

Que, con fecha 29 de diciembre del 2023, la oficina de Asesoria Juridica, remite a este
despacho el Informe Legal N° 0528-2023-MPB/OAJ, donde concluye recomendando declarar
IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpuesto por el Sr. BALDOMERO ANTIGONO
HIZO RAMOS, contra la Resolucion Gerencial de Sancgic')n de Multa N° 091-2023-GSP/MRST-
MPB de fecha 17 de abril de 2023, conforme a los drgumentos anteriormente expuestos,
declarandose agotada la via administrativa, de conforﬁ;hidad con el articulo 228° del TUO de
la LPAG. |

. ANALISIS:

3.1. Habiéndose detallado los antecedentes del presente caso, es menester pronunciarse
sobre el recurso impugnatorio planteado, en primer orden corresponde analizar los
requisitos formales de procedencia de este, dicho ello tenemos:

a} Elplazo de la presentacion del recurso, de acuerdo a lo establecido en el articulo 218°
del texto Unico ordenado de la ley 27444 - decreto supremo N° 004-201 9-JUS, inc.2

it
i
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b) Los requisitos del escrito, segun el articulo 221° del texto tnico ordenado de Ia ley
27444~ decreto supremo N° 004-2019-JUS, los escritos deben contemplar o
establecido en el articulo 124° del texto tnico ordenado de la ley 27444

¢} Sustentar su pretension impugnatoria “cuando Ia impugnacion se sustente en
diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de Cuestiones
de puro derecho”, habiéndose precisado los requisitos formales corresponde analizar
de autos el cumplimiento de estos presupuestos para la dimision del recurso.

3.2. Sobre el particular, es preciso senalar que fr’a Resolucion Gerencial de sancion
administrativa N° 091-2023-GSP/MRST-MPB, fue notificado el 20 de abril del 2023 y el
recurso de apelacion se presentd el 05 de mayo del 2023, respecto a ello se evidencia
que la presentacion del recurso se realizd dentro de los plazos perentorios establecidos

por ley, asimismo cumple con los requisitos establecidos en el articulo 124° del TUO de

la Ley del Procedimiento Administrativo General |
il

. Que, sobre los caracteres y disposiciones sobre el 3Frcx:edimiento sancionador el articulo

240 del TUO de Ia Ley de Procedimiento Administrativo General establece que Ia

actividad de fiscalizacion siempre se inicia de oficio, pudiendo ser promovido por

iniciativa propia, orden superior, peticion motivada por otros organos o por denuncia de

un particular

Va2
w
w

3.4. Sobre el particular, se puede apreciar que, a la fecha en la que se emitio la RESOLUCION
GERENCIAL DE SANCION DE MULTA al Sr. BALDOMERO ANTIGONO HIZO RAMOS en
representacion de la Empresa de Servicios Mult ple “TURISMO PURMACANA S.A.C y
correspondiente  a la infraccion de cod go GSP-001 “POR APERTURAR
ESTABLECIMIENTO SIN LA RESPECTIVA LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO “, producto
de la notificacion preventiva N° 000480 y hacer efectivo el pago del 50% de una UIT
vigente en el Afio 2023, debiendo cancelar ia suma de s/ 2.475.00(dos mil cuatrocientos
setenta y cinco con 00/100 soles)

1

3.5. Ahora bien, corresponde analizar el contenidd propio del recurso de apelacion
~ interpuesto mediante el documento RV. 9321-20 23 , al respecto cabe precisar que el
Texto Unico Ordenado de Ia ley N° 27444-LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRTAIVO
GENERAL, aprobado por decreto supremo N° 004-2019-JUS , establece en su articulo
220° que : “ el recurso de apelacion se interpondra} cuando la impugnacion se sustente
en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones
de puro derecho , debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se
impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”, dicho lo anterior , en ese
orden de ideas , el recurrente BALDOMERO ANTIGONO HIZO RAMOS . interpone
recurso de apelacion de la RESOLUCION GERENCIAL DE SANCION DE MULTA N° 091-
2023-GSP/MRST-MPB, a fin de que se revoque y declare nula la mencionada resolucion
- argumentando dentro de sus fundamentos que la resolucion recurrida vulnera la
norma senalada : “ no se ha notificado la sancion a/ domicifio fiscal de la empresa
recurrente por la Municipalidad Provincial de Barranca , el cual se encuentra en pasdgfe
Tumbes s/n Lauriama -Barranca “, a ello en base 3 la ley 27444 que regula respecto a
las notificaciones a los administrados , de los Cuales senala se debid notificar conforme
establece el articulo 21.2 , asimismo de acuerdo al articulo 20 de Ia precitada ley que
establece las formas validas de notificacion del acto administrativo , a lo expuesto indica
que la notificacién y resolucion ' de multa no fue natificado validamente , tratandose de
un acto de administracion susceptible de ser impughado y que restrinja derechos o que

proceda resolver sanciones (multa), debié notificarse personalmente al recurrente

= M
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3.6. Ahora bien, corresponde evaluar lo expuesto par el recurrente , que se encuentra en lo
descrito , a lo cual a sefalado como elemento que no ha sido emplazado validamente
con la notificacion de la resolucion . a ello es importante sefialar que , en el caso de los
autos , se visualiza , mediante Resolucion Gerencial de Sancion de Multa N° 091-2023-
GSP/MRST-MPB fecha 17 de abril del 2023 |, se resolio imponer la sancion a
BALDOMERO ANTIGONO HIZO RAMOS , €n representacion de Ia Empresa de
Transporte de Servicios Mdltiples “ TURISMO PURMACANA S.A.C", correspondiente a Ia
medida complementaria de Ja infraccion de codigo GSP -001 “ por aperturar
establecimiento sin la respectiva licencia de funcipnamiento “ (..}, cuya resolucion le fue
notificada al recurrente con fecha 20 de abril del 2023 [ como es de verse se deja
constancia del establecimiento de Ia notificacion realizada y recepcionada por el mismo
recurrente (fs. 20), toda vez que tal direccion de la notificacién fue brindada por el
mismo recurrente al momento de la imposicion de cargos N° 000483 (fs. 04), de modo
que ahora el recurrente cuestiona puntualmente que la notificacion carece de validez al
no ser notificado en el domicilio fiscal de Ia empresa en cuestion ( pasaje Tumbes S/N
Lauriama - Barranca ) |

|
/. Por lo que, a ello es preciso sefialar que, mediartte €l texto unico ordenado de Ja ley

27444, en su Articulo 20.- modalidades de notiﬁceﬁcic’m:

|

20.1 las notificaciones son efectuadas a traves de !1“55 siguientes modalidades, segun este
respectivo orden de prelacion: \
20.1.1. notificacion personal al administrado interesado o afectado por el acto en su
domicilio. i{
20.1.2. mediante telegrama, correo certificado, telefax o cualquier otro medio que
permita comprobar fehacientemente sy acuse de recibo y quien lo recibe, siempre que
el empleo de cualquiera de estos medios hubiesq sido solicitado expresamente por el
administrado. ?'
20.1.3. por publicacion en el Diario Oficial o en uno de los diarios de mayor circulacion
en el territorio nacional, saivo disposicidn distinta de la ley, adicionalmente bla autoridad
competente dispone la publicacion del acto en e respectivo portal institucional, en caso
la entidad cuente con este mecanismo. |
S\ |
ARTICULO 21.- REGIMEN DE LA NOTIFICACION P&RSONAL

|

!
21.1 la notificacion personal se hara en el domicilig que conste en el expediente o en el
ultimo domicilio que Ia persona a quien deba notificar haya sefalado ante el organo
administrativo en otro procedimiento analogo en la propia entidad dentro del ultimo
ano

()

3.8. En ese contexto, esta acreditado que el recurrente fue notificado con fecha 20 de
abril del 2023, con la RESOLUCION GERENCIA‘%L DE SANCION DE MULTA N° 091-
2023-GSP/MRST-MPB, conforme se sehala como domicilio en el expediente
administrativo que obra (Fs. 04 y 03], por o que en consecuencia , ha quedado
acreditado que no se ha vulnerado el derecho de defensa y el principio del debido
procedimiento alegada por el recurrente, puesto que los actos administrativos
referido fue debidamente notificado de conformidad a lo sefalado en el presente
recurso impugnatorio. |
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3.9. Sobre la posibilidad de atenuante en el procedimiento administrativo sancionador,
debemos de indicar que, el numeral 1.4 del Articulo IV del Titulo Prefiminar, asi como el
numeral 3 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece el principio de razonabilidad,
como principio del procedimiento administrativo, por el cual las decisiones de Ia
autoridad administrativa cuando impongan sanciones o establezcan restricciones, entre
otros, deben efectuarse manteniendo la debida proporcion entre éstas y el
incumplimiento calificado como infraccion, debiéndose tener en cuentas los medios a
emplear y los fines publicos a ser tutelados.

3.10. Asimismo, conforme a la revision del iﬁhtegro del presente procedimiento
administrativo sancionador, podemos apreciar que, la misma ha seqguido el
procedimiento legal establecido en tas normas legales vigentes, puesto que, se ha
diferenciado el ¢rgano instructor del 6rgano sancionador, también tenemos que, el
recurrente ha tenido la posibilidad y se ha repretado su derecho a presentar sus
descargos correspondientes, la primera al haberse impuesto la notificacion preventiva y
la segunda al habérsele notificado en su mome#l;‘xto el informe final de instruccion del
organo sancionador, aunado a ello, planted posteriormente su recurso de apelacion que
es materia de analisis, por tanto, no se puede alegar vulneracion al debido procedimiento
0 transgresion al derecho de defensa al habérsele respetado Y permitido al recurrente
sin impedimento alguno contradecir las decisidpes de la autoridad administrativa a
través de los medios de defensa otorgadas por Le?/.

: 1 o : X
3.11. Finalmente, durante el desarrollo del procedimiento administrativo sancionador, el
recurrente no ha desvirtuado la comision de la infraccion de haber tenido autorizacion
para aperturar establecimiento comercial sin Ia rei;}pectiva licencia de funcionamiento.

Asimismo, se tiene como referencia legal lo siguiente:

En ese sentido, conforme lo dispuesto en el articulo 209° del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General - Ley N© 27444, el recurso de apelacion debera
interponerse cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo para tal
™ caso dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que ésta
eleve lo actuado al superior jerarquico. |

|
Tomando en cuenta ello lo que se pretende con | interposicion del presente recurso es
obtener un segundo parecer u opinién juridica por parte de la Administracion Publica
con relacion a los mismos hechos y evidencias, no se requiere la presentacion de nueva
prueba instrumental (situacion que es distinta del recurso de reconsideracion en donde
Su exigencia si es necesaria).

Para MORON URBINA el recurso de apelacion ...\ tiene como presupuesto la existencia
de una jerarquia administrativa titular de /2 poz‘est%d de correccion y por eso su finalidad
s exigir al superior examine lo actuado y resuelto por su subordinado. De ahi que este
recurso poaamos efercerlo unicamente cuando cuestionemos actos emitidos por un
organo administrativo subordinado ferdrquicamente a otro V'No cuando se trate de actos
emitidos por la méxima autoridad de drganos autarquicos, autonomos o carentes de

tutela administrativa’”

Por lo tanto, este despacho compartiendo la opinion de Asesor Juridico, concluye que
teniendo en consideracion los fundamentos expuestos por el apelante, se declare
improcedente el presente recurso de apelacion, toda vez que se encuentra debidamente
acreditado que al momento de la imposicion de la Notificacion Preventiva no contaba con
licencia de funcionamiento para aperturar establecimiento comercial.

]
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QUE, ESTANDO A LOS FUNDAMENTOS FACTICOS Y DE DERECHO EXPUESTOS
PRECEDENTEMENTE, CON ARREGLO A LAS FACULTADES PREVISTAS EN EL ARTICULO 39°
DE LA LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES - LEY Ne 27972 Y EN EJERCICIO DE LAS
FACULTADES CONFERIDAS MEDIANTE RESOL{!JCICN DE ALCALDIA Ne 0144-2019-

AL/RRZS-MPB; (DELEGACION DE FACULTADES A LA GERENCIA MUNICIPAL]

SE RESUELVE; ;

i
|
\

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR, IMPRO¢EDENTE el recurso de Apelacion
planteado por don BALDOMERO ANTIGONO HiZO RAMOS , en
representacion de la Empresa de Transporte y Servicios Multiples {

+ TURISMO PURMACANA.” contra la RESOLUCION GERENCIAL DE
SANCION DE MULTA N° 091-2023-GSP/MRST-MPB: cn consecuencia,
ratificar en todos sus extremos lo resuelto en la referida resolucion, que
resolvié IMPONER la SANCION DE MULTA al establecimiento, por la
infraccion de Codigo GSP-001; ello conforme los fundamentos
€Xpuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - DISPONER, se remita todo los actuado (fs. 52) a la GERENCIA
DE SERVICIOS PUBLICOS a fin que de acuerdo aley y en cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo primero de Ia presente resolucion,
prosigan con el tramite que corresponda.

ARTICULO TERCERO. - En mérito a lo dispuesto en el Articulo 228° del T.U.O. de Ia Ley
Ne 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General, SE DECLARA
agotada la Via Administratiu‘{a, quedando expedito el derecho del
administrado hacer prevalecg%r su derecho ante la instancia que crea
conveniente. |

ARTICULO CUARTO. - NOTIFICAR Ia pres{ente Resolucion al recurrente, en

representacion de la Empresa de Transportes de Servicios Multiples
“TURISMO PURMACANA SNC en su domicilio Fiscal JR. PASAJE
TUMBES S/N LAURIAMA - BARRANCA, ello de conformidad con el
Articulo 18 Obligacion de noﬂﬁcar, y dentro del plazo de preceptuado
en el Articulo 24.- Plazo y contenido para efectuar la notificacion
establecidos en la Ley Ne 27444 - Ley del Procedimiento

Administrativo General y demgs normas supletorias.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

"-4“----.---‘
ECONWILMER F

LIX MARTINEZ PALOMING

Cc ER, TE MUNICIPAL

Administrado

IR, PASAJE TUMBES SN LAURIAMA - BARRANCGA
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