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Barranca, 23 de febrero del 2024

VISTO: ‘
INFORME LEGAL N° 056-2024-MPB-OAJ; MEMORANDUM N° 132-2024-MPB/GM; INFORME
N*0162-2024-GSP/VNDV-MPB; RV 19084-2022 Exp. 2; OFICIO N° 003-2024-GSP/VNDV-MPB;
RV 19084-2022; RESOLUCION GERENCIAL DE SANCION DE MULTA N° 013-2022-GSP/SCPL-
MPB; OFICIO N° 00276-2022-GSP/SCPL-MPB; INFORME N° 5 12-2022-SGC/DYVM-MPB: RV
7136-2020; RV 6867-2020; NOTIFICACION PREVENTIVA N° 000256;

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad a Io dispuesto en el articulo 194° de Ia Constitucion Politica del Estado,
modificado por la Ley de Reforma Constitucional N° 27680, los Gobiernos Locales gozan de autonomia
politica, administrativa y econémica en los asuntos de Su competencia y promueven la adecuada
5 prestacion de servicios publicos, asi como el desarrollo integral de su jurisdiccion;

Que, el sequndo parrafo del articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades —
Ley N° 27972, establece que, la autonomia sefalada en Ia Constitucion para las Municipalidades, radica
en la facultad de ejercer Actos de Gobierno, Administrativos y de Administracion, con sujecion al
ordenamiento juridico; |

A priori, es menester indicar que, el Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N°004-2019-JUS, establece en su articulo 220°
que, “El recurso de apelacion se interpondra Cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto de que se impugna para que eleve lo actuado al
superior jerarquico”. Asimismo, se establece en su articulo 218 numeral 2 que, el termino para la
interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios.

Ahora bien, el recurso de apelacién debe de sustentarse en la diferente interpretacion de los
argumentos o medios de prueba actuados en el expediente, cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, es decir, aquellos casos en los que el punto de discusion es la interpretacion o aplicacion de
una norma.

™y ANTECEDENTES:

Que, visto lo actuado se tiene que con fecha 26.02.2020, se impone la Notificacion Preventiva N°
000256 con el codigo de infraccion GSP-054 "Por ocupacion de la via publica con fines comerciales,
publicitarios o de otra indole sin autorizacién municipal’, y DC-015 “Por no solicitar la renovacion del
Certificado de Inspeccién Técnica de Seguridad en Defensa Civil” al Sr. Tinoco Trujillo Edward en el
predio ubicado en Jr. Progreso N° 179 - Barranca.

Que, dicha infraccién se encuentra acompafhada ademas del Acta de Control Probatorio y de
fotografias correspondientes, en donde se puede apreciar a detalle la situacion Yy motivos por las cuales
el personal de fiscalizacion de Ia Municipalidad Provincial de Barranca procedio a imponer la respectiva
notificacion preventiva y cédigo de infraccion. |

Que, mediante Informe N° 051 2-2022-SGC/DYVM-MPB, el érgano instructor del Procedimiento
Administrativo Sancionador emite informe de instruccion, sehalando que, revisado el Sistemna del
SIADL se advierte que con fecha 03.03.2020 se presento por €/ Sr. Tinoco Trujilo Frank Edward, &
lraves del RV 6867-2020, el descargo contra la Notificacion Pre ventiva N* 000256, por lo que luego
ael analisis y estudio respectivo de/ procedimiento administrativo sancionador Y en merito a ia figura
Juridica de Concurso de Infracciones, considerando que se ha acreditado la no comision de la conducta
infractora, propone se imponga al administrado FRANK EDWARD TINOCO TRUJILLO, POR UNICA VEZ
€/ pago de cargcter pecuniario correspondiente a o medidea complementaria producto de Iz infraccion
cometiaa, tomando en cuenta que es la primera vez que comete esta infraccion imoputada,
correspondiente a una muita por un importe de 50% del (IT vigente en el ario 2020 equivalente a §/.
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2,150.00 (dos mil ciento cincuenta con 00100 soles), establecida en el Cuadro Urnico de Infracciones
Y Sanciones - CUIS.

Que, el citado informe final de instruccion fue notificada al recurrente mediante Oficio N° 00276-2022-
GSP/SCPL/MPB, otorgandose plazo correspondiente de cinco (05) dias habiles para el descargo
respectivo, el cual no fue presentado ante esta entidad.

Que, con fecha 02 de setiembre del 2022 Ia Gerencia de Servicios Publicos como érgano sancionador
del procedimiento administrativo sancionador, emite la Resolucion Gerencial de Sancion de Multa N°
013-2022-GSP/SCPL-MPB, resolviendo entre otros: IMPONER LA SANCION DE MULTA a Tinoco Trujillo
Frank Edward, correspondiente a la medida complementaria de la infraccion de codigo GSP-054 “POR
OCUPACION DE LA VIA PUBLICA CON FINES COMERCIALES PUBLICITARIOS O DE OTRO INDOLE SIN
AUTORIZACION MUNICIPAL”, producto de la Notificacion Preventiva N° 000256 y hacer efectiva el
pago del 50% de la UIT vigente en el afio 2020, debiendo cancelar la suma de $/. 2,150.00 soles.

Que, ante la referida resolucion, el recurrente ha presentado recurso administrativo de apelacion
P contra la Resolucion Gerencial de Sancion de Muita N° 013-2022-GSP/SCPL-MPB, mediante RV 19084-
2022. a

ANALISIS:

Que, sobre el particular, es preciso sefialar que la Resolucién Gerencial de Sancion de Multa N° 013-
2022-GSP/SCPL-MPB, fue notificado el 16 de setiembre del 2022 y el recurso de apelacion se presento
el 29 de setiembre del 2022, respecto a ello se evidencia que la presentacion del recurso se realizé
dentro de los plazos perentorios establecidos por ley, asimismo, cumple con los requisitos establecidos
en el articulo 124° del TUO de la Ley N° 27444. |

Que, sobre los caracteres y disposiciones sobre el procedimiento sancionador el articulo 240 del TU.O
de la Ley N* 27444, establece que Ia actividad de fiscalizacion siempre se inicia de oficio, pudiendo ser
promovido por iniciativa propia, orden superior, peticion motivada por otros organos o por denuncia
de un particular. f

Que, respecto al recurso de impugnacion, la recurrerﬁte alega la Caducidad del Procedimiento
administrativo sancionador, en consecuencia, solicita que se declare la nulidad de la Resolucion
Gerencial de Sancién de Muita N° 0 13-2022-GSP/SCPL-MPB.

N Que, siendo ello asi, el articulo 259 numeral 1 del TUO de la Ley N° 27444, en cuanto a la caducidad
administrativa del procedimiento administrativo sancionador, prescribe que, “£/ plazo péra resolver los
procedimientos sarncionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses contado desde /a fechs de
notificacion de /a imputacion de cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera excepcional, como
méximo por tres (3) meses, debiendo el organo competente emitir una resolucion aebidamente
sustentada, Justificando la ampliacion del plazo, previo a su vencimiento. La caducidad administrativa
no aplica al procedimiento recursivo’. Asimismo, en el numeral 2 prescribe que, “ Transcurrico e/ plazo
maximo para resoiver, sin gue se notifique Ia resolucion respectiva, se entiende automaticamente
caaucado administrativamente e/ procedimiento y se proceders a su archivo'.

Que, conforme a la revision del integro del presente procedimiento administrativo sancionador, se
aprecia que, no se ha cumplido con los plazos establecidos en el TUO de la Ley N° 27444, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, puesto gue si bien se ha respetado su derecho a
presentar sus descargos correspondientes, Ia primera al haberse impuesto la notificacion de cargos y
la segunda al haberse notificado en su momento el informe final de instruccién del oérgano
sancionador, y finalmente su recurso de apelacion que es materia de analisis, sin embargo, desde la
notificacion de la Notificacion Preventiva N° 00256 el cual data de fecha 26.02.2020, hasta la emision
de la Resolucion Gerencial de Sancion de Muilta N° 01 3-2022-GSP/SCPL-MPB, de fecha 02.09.2022, ha
superado los plazos establecidos seguin el articulo 259° numeral 1 del TUO de Ia Ley N° 27444.
Asimismo, como consecuencia de ello, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto a los demas
argumentos expuestos por el recurrente en su recurso de apelacion.
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Que, al respecto, el articulo 259 numeral 5 del TUO de Ia Ley N° 27444, prescribe que, “La declaracion
de la caducidad administrativa no deja sin efecto las actuaciones de fiscalizacion, asi como los medios
probatorios que no puedan o no resulte necesario Ser actuacdos nuevamente. Asimismo, las medidas
preventivas, correctivas y cautelares dictadas se mantienen vigentes durante el plazo de tres /3 meses
adicionales en tanto se disponga el inicio del nuevo Procedimiento sancionador, luego de lo cual
Caducan, pudiéndose disponer nuevas medidas de la misma naturaleza en caso se inicie ef
procedimiento sancionador”. '

Que, el régimen municipal de aplicacion de sanciones administrativas se rige supletoriamente por las
disposiciones que regulan el Procedimiento Administrativo General sustentando en el TUO de la Ley
N° 27444, por lo que el presente caso en concreto corresponde declarar fundada el recurso de
apelacion planteado contra la Resolucion Gerencial de Sancién de Multa N° 01 3-2022-GSP/SCPL-MPB,
presentado por el Sr. Frank Edward Tinoco Trujillo, de conformidad con los fundamentos en la
presente.

Asimismo, se tiene como referencia legal lo siguiente:

Que, en ese sentido, conforme lo dispuesto en el articulo 220° del T.U.O de ia Ley N° 27444, el recurso
de apelacion debera interponerse cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de
las pruebas producidas o cuando se trate de cues iones de puro derecho, debiendo para tal caso
dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que ésta eleve lo actuado al

superior jerarquico.

Tomando en cuenta ello lo que se pretende con la ihterposicién del presente recurso es obtener
un segundo parecer u opinion juridica por parte de la Administracion Pablica con relacion a los
mismos hechos y evidencias, no se requiere la presentacion de nueva prueba instrumental
{situacion que es distinta del recurso de reconsideracion en donde su exigencia si es necesaria).

Para MORON URBINA el recurso de apelacion .. tiene como presupuesto /a existerncia de una
Jerarquia administrativa titular de 1 polestad de correccion y por eso su finalidad es exigir al
superfor examine lo actuado y resuelto por su subordinado. De ahi que este recurso podamos
efercerlo Unicamente cuando cuestionemos actos emiticios POr un organo aadministrativo
subordinado jerarquicamente a otro Y no cuando se trate de actos emitidos por la maxima
autoridad de 0rganos autarquicos, autonomos o carentes de tutels aaministrativa’.

Por lo tanto, este despacho compartiendo la opinién emitida por la Oficina de Asesoria Juridica,

™\ concluye que teniendo en consideracion los fundamentos expuestos por el apelante, se recomienda
que se declare fundado el presente recurso de apelacion; asimismo, se debera declarar la nulidad de
la Resolucion Gerencial de Sancion de Multa N° 0 13-2022-GSP/SCPL-MPB; asimismo, retrotraer todo el
procedimiento administrativo sancionador. ‘:

Que, estando a lo expuesto y en uso de las facultades que confiere la Ley Organica de Municipalidades
N 27972, TUO de la Ley de Procedimiento General Administrativo N° 27444, aprobado por D.S. N°004-
2019-JUsS;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR, FUNDADO el recurso de Apelacion contra la RESOLUCION
GERENCIAL DE SANCION DE MULTA N°013-2022-GSP/SCPL-MPB, de fecha
02.09.2022; interpuesto por el Sr. FRANK EDWARD TINOCO TRUJILLO; elio
conforme los fundamentos expuestos en Ia parte considerativa de la presente
Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. -DECLARAR |a NULIDAD de la RESOLUCION GERENCIAL DE SANCION DE
MULTA N° 013-2022-GSP/SCPL-MPB, de fecha 02 de setiembre del 2022;
asimismo, RETROTRAER, todo el procedimiento administrativo sancionador,
de conformidad con los argumentos expuestos en la presente.
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ARTICULO TERCERO. - DISPONER, se remita todos los actuados (fs. 35) a la Gerencia de Servicios
Publicos para que concluya el procedimiento administrativo sancionador yde
considerario pertinente, evaluar el inicio de un nuevo procedimiento
administrativo sancionador: asimismo, debera informar a Ia Unidad de
Recursos Humanos para que a través de la Secretaria Téchica de
Procedimientos Administrativo  Disciplinario, realice el deslinde de
responsabilidades en meérito de haber operado la caducidad del
procedimiento administrativo sancionador.

ARTICULO CUARTO. - NOTIFICAR Ia presente Resolucion al recurrente en su domicilio real en Jr.
Progreso N° 179, del Distrito y Provincia de Barranca, Lima; ello de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 20 y siguientes del T.U.O de Ley
N® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General Yy demas normas
supletorias.
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