Firmado digitalmente por JAUREGUI Firmado digitalmente por PAZ Firmado digitalmente por SANCHEZ
IRIARTE Marisabel FAU WINCHEZ Daniel Alexis Nazazi FAU CAMINITI Cesar Arturo FAU

SSf.. 20419026809 hard E | fmemsis 20419026809 soft E ‘sn-m. 20419026809 soft

b . ET : b -

frem Motivo: Soy el autor del documento e Motivo: Soy el autor del documento o Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 10.02.2025 19:45:36 -05:00 Fecha: 10.02.2025 19:22:27 -05:00 Fecha: 10.02.2025 19:28:11 -05:00

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 0889 -2025-TCE-S2

Sumilla: “(...) no es necesario incluir en la promesa de
consorcio la experiencia del postor en la
especialidad, tal como lo argumenté erréneamente
el comité de seleccion, puesto que, en el presente
caso, se evidencia que ambos integrantes del
consorcio se comprometen a la ejecucion de la obra
en general, como lo exige la Directiva.”

Lima, 10 de febrero de 2025.

VISTO en sesion del 10 de febrero de 2025, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 223-2025.TCE sobre el recurso de apelacién
interpuesto por el Consorcio Alfa y Marfil, conformado por las empresas Inversiones Alfa
y Marfil E.I.LR.L. y Asesores y Consultores Remchel E.I.R.L., en el marco de la Adjudicacién
Simplificada N° 022-2024-UNIA-CS - Primera Convocatoria, convocada por la
Universidad Nacional Intercultural de la Amazonia, y oido el informe oral; y atendiendo
a lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. Segun obra en el Sistema Electréonico de Contrataciones del Estado - SEACE, el 4
de diciembre de 2024, la Universidad Nacional Intercultural de la Amazonia, en
adelante la Entidad, convocé la Adjudicacion Simplificada N° 022-2024-UNIA-CS —
Primera Convocatoria, para la contratacién de la ejecucidon de la obra: “Actividades
complementarias de empalmes de agua y alcantarillado de la Universidad
Nacional Intercultural de la Amazonia, distrito de Yarinacocha, provincia de
Coronel Portillo, departamento de Ucayali, del proyecto: Mejoramiento y
ampliacion del sistema de agua potable, alcantarillado sanitario y sistema de
tratamiento de las aguas residuales de la Unia, distrito de Yarinacocha, Coronel
Portillo, Ucayali”, con un valor referencial de S/ 310,922.21 (trecientos diez mil
novecientos veintidés con 21/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de
seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y, su Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias, en lo sucesivo el
Reglamento.
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De acuerdo al respectivo cronograma, el 17 de diciembre de 2024, se llevé a cabo
la presentacion de ofertas de manera electrdnica; y, el 31 del mismo mes y afio se
notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro al Consorcio
Mazzarolo, integrado por el sefior Zorrilla Vargas Carlos Esteban y la empresa
Group Delgado Ingenieros S.R.L., en adelante el Consorcio Adjudicatario, por el
monto de su oferta ascendente a S/ 237,144.06 (doscientos treinta y siete mil
ciento cuarenta y cuatro con 06/100 soles); conforme al siguiente detalle:

ETAPAS
POSTOR . EVALUACION Y .
ADMISION PRECIO ORDEN DE CALIFICACION RESULTADO
PRELACION
CONSORCIO . e
AGUAS UNIA Admitido S/ 260,493.19 104.69 2 Calificado -
CONSORCIO . ™ - .
MAZZAROLO Admitido S/ 237,144.06 115 1 Calificado Adjudicatario
CONSORCIO No ) . )
ALFA'Y MARFIL Admitido - -

De acuerdo con el “Acta de apertura electronica, verificacion de documentos
obligatorios para admision de ofertas, calificacion, evaluacion y otorgamiento
de la buena pro” publicado el 31 de diciembre de 2024 en el SEACE, el comité
de seleccién no admitié la oferta del Consorcio Alfa y Marfil, por el siguiente
motivo:

7 |DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS

De acuerdo con la revisién efectuada, las siguientes oferlas no se admiten, por lo que no se les aplicara los factores de
evaluacion:

N° Nombre o razén social del postor Consi lasr para su no admisié

DE LA VERIFICACION AL ANEXO N°05 PROMESA
DE CONSORCIO (FOLIO 23) SE OBSERVO QUE
EN LAS OBLIGACIONES DE CADA UNO DE LOS
CONSORCIADOS, NO SE INDICA QUE
@“E 88 A INTEGRANTE APORTARA LA EXPERIENCIA EN LA
& ESPECIALIDAD, SIENDO ESTE REQUISITO DE
cc"_ 15| “ONSORGIO ALFA'Y. MARFIL CALIFICACION IMPORTANTE PARA DETERMINAR
PRESIDENTE g QUE EL POSTOR O LOS POSTORES CUENTEN
- CON LA EXPERIENCIA EN EL OBJETO DE LA
CONTRATACION REQUERIDA.
POR LO EXPUESTO, LA OFERTA PRESENTADA
SE CONSIDERA NO ADMITIDA.

L& 2
= /P 3]
Ml > 2
Articulo 73 del Reglamento de |a Ley de Contrataciones del Estado: “(...) En el caso de ejecucién de obras, el comité de seleccién declara no
dmitidas las ofertas que no se encuentren dentro de los limites del valor referencial”.

2. Mediante Escrito N° 1, presentado el 7 de enero de 2025, a través de la Mesa de
Partes [Digital] del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal,
el Consorcio Alfa y Marfil, conformado por las empresas Inversiones Alfa y Marfil
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E.l.LR.L. y Asesores y Consultores Remchel E.I.R.L., en lo sucesivo el Consorcio
Impugnante, interpuso recurso de apelacion contra la no admisién de su oferta,
solicitando que: a) se deje sin efecto la no admisidn de la misma, b) se revoque la
buena pro en favor del Adjudicatario y c) se descalifique la oferta del Consorcio
Adjudicatario al no contar con la capacidad de contratacion necesaria.

Para dicho efecto, el Consorcio Impugnante expuso los siguientes argumentos:

Sobre la no admision de su oferta

a) Respecto al Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio

i Indica que, el comité arbitrariamente no admitid su oferta aduciendo
que el Anexo N° 5 - Promesa de Consorcio no se encuentra ajustada a
la Directiva N° 05-2019-OSCE/CD; debido a que, no se ha establecido
qgué consorciado aportara la experiencia del postor en la especialidad.

ii. No obstante, sostiene que de acuerdo a lo establecido en los literales
d) y e) de numeral 1 del acépite 7.4.2 de la directiva en mencion, la
promesa de consorcio debe contar necesariamente con las
obligaciones que corresponden a cada uno de los integrantes y el
porcentaje de ellos, siendo que dichas actividades deberian estar
vinculadas directamente al objeto de la contratacién.

En base a ello, de la visualizacién de su promesa de consorcio se
aprecia que ambos consorciados se comprometen a la ejecucién de la
obra hasta la liquidacién final y a la direccién técnica de la misma,
cumpliendo con las disposiciones obligatorias de la directiva; siendo
ademas que, en esta no se obliga a los postores a sefalar cual
consorciado tiene como aporte la mayor experiencia dentro de la
promesa como tampoco las bases establecen ello, Unicamente se
determina que el consorcio ha de tener dos integrantes y su
participacidon debe ser mayor al 20%.

iii.  Sin perjuicio a ello, sostiene que el comité confunde el Anexo N° 5 con
un requisito de calificacidn, el cual es una etapa posterior a la admisién
de ofertas, a fin de determinar el cumplimiento de la experiencia en la
especialidad; por lo que, afirmar que no cumple con la experiencia es
errénea y tendenciosa, solo con el fin de perjudicarlos.
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iv. En base alo expuesto solicita que se declare fundado este punto de su
recurso.

Sobre de la oferta del Consorcio Adjudicatario

b) Respecto a la descalificacidon de la oferta del Consorcio Adjudicatario
debido a gue su consorciado Zorrilla Vargas Carlos Esteban no cuenta
con la capacidad de libre contratacion necesaria.

V. Indica que, de la revisién del Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio del
Consorcio Adjudicatario se aprecia que su consorciado Zorrilla
Vargas Carlos Esteban cuenta con una participacién del 50%; no
obstante, tras la visualizacion de su constancia RNP, se advierte que
este cuenta con una capacidad de S/25,000.00, lo cual imposibilitaria
de firmar el contrato respectivo al no contar con la suficiente
capacidad de contratacidon; en consecuencia, no se podria emitir la
constancia de capacidad libre requerida como documento
obligatorio.

vi. Es decir, que la capacidad a la cual se comprometié el consorciado es
de S/118,572.03, que corresponde al 50%, superando su capacidad de
contratacién, motivo por el cual el Consorcio Adjudicatario se
encuentre imposibilitado de firmar el contrato respectivo.

vii. Asimismo, sefiala que dicha imposibilidad no ha sido advertida por el
comité de seleccion, por lo que debe ser corregido por el Tribunal
debiendo iniciarse procedimiento administrativo sancionador contra
el consorciado Zorrilla Vargas Carlos Esteban.

3. Por Decreto del 9 de enero de 2025, notificado a través del Toma Razdn
Electrénico del SEACE el 10 del mismo mes y afio, se admitid a tramite el recurso
de apelacidn interpuesto ante este Tribunal por el Consorcio Impugnante y se
corrio traslado a la Entidad para que, en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles,
registre en el SEACE el informe técnico legal en el cual indique expresamente su
posicion respecto de los fundamentos del recurso interpuesto, bajo
responsabilidad y apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en el
expediente y de poner en conocimiento de su Organo de Control Institucional, en
caso de incumplir con el requerimiento.
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Ademads, se dispuso notificar, a través del SEACE, el recurso de apelacién al postor
o postores, distintos del Consorcio Impugnante, que tengan interés legitimo en la
resoluciéon que emita el Tribunal, otorgandoles un plazo maximo de tres (3) dias
habiles para que absuelvan el recurso.

4. Por Decreto de 17 de enero de 2025, habiéndose verificado que la Entidad no
registré6 en el SEACE el Informe Técnico Legal solicitado, se hizo efectivo el
apercibimiento decretado de resolver con la documentacién obrante en autos.
Asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Segunda Sala del Tribunal, siendo
recibido por ésta el 20 del mismo mes y afio.

5. Con Carta N° 030-2025-UNIA-OAJ de 15 de enero de 2025, presentada el 17 del
mismo mes y afio ante el Tribunal, la Entidad adjunté el Informe Técnico Legal N°

016-2025-UNIA-OAJ de 16 de enero de 2025 a través del cual seiald lo siguiente:

Sobre la no admision de la oferta del Consorcio Impugnante.

i. Indica que, su decisidn se basd en el Acuerdo de Sala Plena N° 05-2017-TCE
donde se establecié que “en caso corresponda, para efectos de individualizar
la responsabilidad de un consorciado por la presentacion de documentacion
falsa, se requiere que en la promesa de consorcio se consigne obligaciones
especificas que permitan determinar quién aporté dicha documentacion
cuestionada, aspecto que no estd limitado para los procedimientos de
seleccidn cuyo objeto de contratacion corresponde a la ejecucion de una obra;
lo expuesto, permite evidenciar que no se ha establecido que solamente
corresponde a la asignacion de obligaciones vinculadas al objeto de
contratacion sino también, a obligaciones no vinculadas las cuales estdn a
cargo de los integrantes del consorcio”.

ii. En base a ello, sostiene que en la promesa de consorcio se debe indicar cual
o cuales de los consorciados tendran la obligacién de presentar experiencia
del postor en la especialidad. No obstante, de la revisiéon del Anexo N° 5 -
Promesa de Consorcio del Consorcio Impugnante, se advierte que no cumple
con lo indicado.

Respecto a lo indicado por el Consorcio Impugnante de que el comité
confunde el Anexo N° 5 con un requisito de calificacion, sostiene que dicho
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anexo es un documento de presentacion obligatoria para la admisibilidad de
la oferta, por lo tanto, corresponde examinar su contenido en dicha etapa.

Por lo expuesto, sostiene que el comité actud en salvaguarda de los intereses de
la entidad y en pro del cumplimiento de la finalidad publica de la contratacién.

iv. Concluye que, conforme al literal e) del articulo 52 del Reglamento, para la
admisién de las ofertas, el comité de seleccidn verifica la presentacion de la
promesa de consorcio, el cual debe de consignar, entre otros, las obligaciones
de cada uno de los integrantes del consorcio; siendo ademas que, el postor
debe incluir su experiencia en obras similares. Sin embargo, de la revision de
la oferta del Consorcio Impugnante se aprecia que esta obligacién no fue
descrita en la promesa de consorcio.

Con Decreto de 21 de enero de 2025, se dejoé a consideracion de la Sala la
informacién remitida por la Entidad.

A través de Decreto de 21 de enero de 2025, se programé audiencia publica para
el 28 del mismo mes y afio, precisandose que la misma se realizard de manera
virtual a través de la plataforma Google Meet.

Con Escrito N2 02, del 22 de enero de 2025, y presentado el 27 del mismo mes y
ano ante la Mesa de Partes del Tribunal, el Consorcio Impugnante acredité a su
representante para la audiencia publica.

El 28 de enero de 2025 se llevd a cabo la audiencia publica programada, con
participacion del Impugnante?.

Por medio del Decreto del 28 de enero de 2025, a efectos de contar con mayores
elementos para resolver, se requirié informacidn complementaria a la Entidad,
segun el siguiente detalle:

“Sirvase remitir un informe técnico- legal complementario, previa opinion de su drea usuaria,
donde precise que extremo del Anexo N2 5 presentado por el postor Consorcio Alfa y Marfil
conformado por la empresa Inversiones Alfa y Marfil E.I.R.L. y Asesores y Consultores Remchel
E.LR.L. -en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 022-2024-UNIA-CS — Primera
Convocatoria- contraviene con lo dispuesto en la Directiva N° 05-2019-OSCE/CD “Participacion
de proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado”. (sic)

1 En representacion del Impugnante hizo uso de la palabra en sefior Geoffrey Karl Roque Dominguez.
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11. Con fecha 3 de febrero de 2025, la Entidad presenté ante la Mesa de Partes
[Digital] del Tribunal, el Informe Técnico Legal N2 060-2025-UNI-OJAJ de la misma
fecha, en el cual expone lo siguiente:

e Refiere que, el Anexo N2 05 — Promesa de Consorcio presentado por el
Consorcio Impugnante no es vdlido, debido a que no se respetd el
porcentaje minimo de consorcio, ademas, de incumplir con las condiciones
establecidas en la Directiva N2 005-2019-OSCE/CD en los siguientes
puntos:

- Consignd como entidad convocante a la Universidad Intercultural de Ia
Amazonia Peruana, cuando correspondia colocar Universidad Nacional
Intercultural de la Amazonia.

- El apellido del representante comun consignado en el Anexo N2 05,
difiere de aquel detallado en el Anexo N2 01, toda vez que, el nombre
correcto es Patrocinya Mary Surca Shupingahua.

- El Anexo N2 05 - Promesa Formal de Consorcio, no cuenta con los
requisitos minimos sefalados en la Directiva N2 005-2019-OSCE/CD,
toda vez que se ha precisado de manera ambigua y subjetiva la
obligacion de “Direccidn Técnica”, la cual no es clara, ni directa ni
garantiza que el postor se comprometa con la ejecucidn contractual.

- Respecto al argumento del Consorcio Impugnante quien alude que el
comité de seleccion considerd el Anexo N2 05 - Promesa de Consorcio
como un requisito de calificacién, y que ello se evalla en una etapa
posterior a la admisién de ofertas, la Entidad sostiene que dicho anexo
“(...) es un documento de presentacion obligatoria para la admision de
la oferta corresponde examinar su contenido en dicha etapa, en ese
sentido, (...) el comité actud en salvaguarda de los intereses de la
Entidad y en pro del cumplimiento de la finalidad publica de la
contratacion (...)” (sic). Por ello, al no haberse indicado qué consorciado
estaria obligado a presentar la experiencia del postor en la especialidad,
la finalidad publica prevista en las bases integradas no se encontraria
garantizada.

Pagina 7 de 29



SBUCA DEL 5,
& om0

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 0889 -2025-TCE-S2

- Concluye que, el recurso de apelacion interpuesto por el Consorcio
Impugnante debe ser declarado infundado, y confirma la decisién del
comité de seleccion.

12. Con Escrito N2 03, del 3 de febrero de 2025, y presentado en la misma fecha ante
la Mesa de Partes del Tribunal, el Consorcio Impugnante presentd los siguientes
argumentos adicionales:

e Sostiene que, contrariamente a lo expuesto por la Entidad en su informe
complementario, el Anexo N2 05 — Promesa de Consorcio si cumple con las
disposiciones contenidas en la Directiva N2 005-2019-OSCE/CD; siendo asi
gue la no admisién de su oferta constituye un acto lesivo a sus intereses
como postor, y que el comité de seleccidén actud de manera parcializada en
beneficio del postor adjudicatario.

e Sefiala que, en el Anexo N2 05 — Promesa de Consorcio (i) se aprecia que
se ha identificado con claridad a los integrantes del consorcio; (ii) se ha
designado al representante comun, indicando el nombre y nimero de
documento de identidad, quien no se encuentra inmerso en impedimento
para contratar con el Estado; (iii) se ha fijado domicilio comun de los
integrantes; (iv) se ha expresado el porcentaje de obligaciones respecto de
cada consorciado, en numeros enteros, sin decimales, y aquellas se
encuentran vinculadas directamente al objeto de la contratacion.

e Afiade que, ambos consorciados se comprometieron al cumplimiento de la
ejecucién de la obra desde la firma del contrato hasta la liquidacidn final
de la obra. Asimismo, se comprometieron a la direccion técnica “...) la cual
es una actividad relacionada con el objeto de la contratacién, motivo por
el cual se cumple con la directiva, en ese contexto carece de asidero legal
lo expresado con la Entidad al indicar que nos encontramos en la obligacion
de indicar que consorciado aporta la mayor experiencia, sin que ello esté
relacionado de manera alguna al cumplimiento del contrato, ya que la
experiencia del postor constituye un requisito de calificacion dentro del
procedimiento de seleccion, y en ese sentido, la directiva es clara al indicar
que las obligaciones deben estar directamente relacionadas con el objeto
de la contratacion, lo cual en el presente caso se cumple a cabalidad” (sic)
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e Solicita que el presente caso se ponga de conocimiento del Organo de
Control Institucional de la Entidad, a fin de garantizar la transparencia del
procedimiento de seleccidn.

A través del Decreto del 3 de febrero de 2025, se declard el expediente listo para
resolver.

Con Escrito N2 04, presentado el 4 de febrero de 2025 ante la Mesa de Partes del

Tribunal, el Consorcio Impugnante presentd los siguientes argumentos
adicionales:

e Respecto al error en el nombre de la Entidad.

- Sefiala que, el haber omitido la palabra “nacional” y agregado la
palabra “peruana”, al momento de consignar el nombre de la Entidad,
constituye un error subsanable segln lo previsto en el articulo 60 del
Reglamento.

- Asegura que se trata de un error de tipeo, lo cual no invalida el Anexo
N2 5 — Promesa de Consorcio, dado que se ha identificado la
nomenclatura del procedimiento de seleccién.

- El Anexo N2 5 — Promesa de Consorcio cumple con identificar el
procedimiento de seleccién, y el error mencionado pudo ser
subsanado, lo cual no altera el contenido esencial de la oferta.

- Solicita se tenga en consideracién lo expuesto en los fundamentos 25
al 34 de la Resolucion N2 03146-2023-TCE-S5.

e Respecto al error en el apellido de la representante comun del Consorcio
Impugnante.

- Seiala que carece de sentido cuestionar un error de digitacién, mas
aun cuando se trata de un documento que contiene legalizacion
notarial por la cual se corrobora la identidad del firmante.

- Refiere que, el error al haber consignado como apellido
SHUPINGAHUIA y no SHUPINGAHUA, no altera el contenido de la

oferta, y es posible su subsanacion.
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- Debe considerarse que la legalizacién de firmas fue anterior a la
presentacion de ofertas, y efectuada por notario publico, por lo que -
segun alega- el argumento de la Entidad no se ajusta a lo dispuesto en
la Ley.

e Respecto a las obligaciones consignadas en el Anexo N2 05 - Promesa
Formal de Consorcio.

- La Entidad cuestioné la obligacidon correspondiente a “Direccidn
Técnica”, sobre lo cual manifiesta que “(...) una obra debe tener
siempre expediente técnico, mano de obra, equipos y maquinarias y
direccion técnica, si no confluyen estos componentes no se trataria de
la ejecucion de una obra, por lo cual la direccion técnica de obra es un
elemento fundamental en cualquier proyecto de construccion, ya sea
de obra publica o privada. Se trata del conjunto de actividades que
aseguran que un proyecto se ejecute de acuerdo con los planos,
especificaciones técnicas, normativas legales y estdndares de calidad
establecidos (...)” (sic)

- Afirma que, la “Direccién Técnica” si constituye una obligacion
directamente relacionada con la ejecucién de la obra, por lo que
solicita no se tomen en consideracién los argumentos expuestos por
la Entidad.

15. A través del Decreto del 4 de febrero de 2025, se dejé a consideracion de la Sala
el Escrito N° 4 del Consorcio Impugnante.

16. Con Decreto del 7 de febrero de 2025, se dejé a consideracién de la Sala lo
expuesto por el Consorcio Impugnante en su Escrito N° 3.

Il.  FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Consorcio Impugnante, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 022-2024-
UNIA-CS — Primera Convocatoria, convocada estando en vigencia la Ley y el
Reglamento; por tanto, tales normas son aplicables a la resolucion del presente
caso.
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FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Consorcio Impugnante, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 022-2024-
UNIA-CS — Primera Convocatoria, convocada estando en vigencia la Ley y el
Reglamento; por tanto, tales normas son aplicables a la resolucion del presente
caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién, solo pueden dar
lugar a la interposicion del recurso de apelacion. A través de dicho recurso se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del proceso hasta antes
del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por
el contrario, estd inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso

de apelacidn, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o
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referencial sea superior a cincuenta (50) UIT?, o se trate de procedimientos para
implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. Asimismo, en
el citado articulo 117 del Reglamento se sefiala que, en los procedimientos de
seleccion segln relacion de items, incluso los derivados de un desierto, el valor
estimado o referencial total del procedimiento original determina ante quién se
presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacion simplificada, cuyo valor
referencial asciende a S/ 310,922.21 (trecientos diez mil novecientos veintidds
con 21/100 soles), resulta que dicho monto es superior a S/257,500.00
(doscientos cincuenta y siete mil quinientos con 00/100), el cual es el equivalente
al valor de 50 UIT3; por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

4. Elarticulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién
contra la no admisién de su oferta, solicitando se revoque dicho acto, se revoque
la buena pro en favor del Consorcio Adjudicatario y se descalifique la oferta de
este Ultimo; por consiguiente, se advierte que los actos que son objeto de
apelacion no se encuentran comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

c¢) Haya sido interpuesto fuera del plazo.

5.  El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos

2 Unidad Impositiva Tributaria.
3 El valor de la UIT para el afio 2024 asciende a S/ 5,150.00
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indicados aplicables a todo recurso de apelacidn. Asimismo, en el caso de Subastas
Inversas Electrénicas, el plazo para la interposicion del recurso es de cinco (5) dias
habiles, salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una licitacién
publica o concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

De otro lado, la apelacion contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado
en dicho articulo, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento, en su numeral 76.3 establece que, luego
de la calificacién de las ofertas, el Comité de Seleccidn debe otorgar la buena pro,
mediante su publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N°
03-2017/TCE ha precisado que, en el caso de la licitaciéon publica, concurso
publico, adjudicacién simplificada, subasta inversa electrénica, seleccién de
consultores individuales y comparacion de precios, para contratar bienes,
servicios en general y obras, el plazo para impugnar se debe computar a partir del
dia siguiente de la notificacion de la buena pro a través del SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccion,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacidn; asimismo, dicha norma precisa que la
notificacién en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Consorcio Impugnante contaba
con un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacién,
plazo que vencia el 8 de enero de 2025%, considerando que la buena pro se notifico
en el SEACE el 31 de diciembre de 2024.

4 Cabe considerar que el dia 31 de diciembre de 2024, fue declarado dia no laborable para el sector publico. Asimismo,
el 1 de enero de 2025, fue feriado nacional por la celebracion de “Afio Nuevo”.
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Al respecto, del expediente fluye que el 7 de enero de 2025, el Consorcio
Impugnante presentd su recurso de apelacién ante el Tribunal; es decir, dentro de
plazo estipulado en la normativa vigente.

d)  El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

6. Delarevision al recurso de apelacidn, se aprecia que éste aparece suscrito por el
representante comun del Consorcio Impugnante, la sefiora Patrocinya Mary Surca
Shupingahua.

e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

7. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria evidenciarse que los integrantes
del Consorcio Impugnante se encuentran inmersos en alguna causal de
impedimento.

f) El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

8. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria evidenciarse que los integrantes
del Consorcio Impugnante se encuentran incapacitados legalmente para ejercer
actos civiles.

g) ElImpugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

9.  El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, modificado por Leyes N° 31465 y N° 31603, en adelante el TUO
de la LPAG, establece la facultad de contradiccion administrativa, segun la cual,
frente a un acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho
o interés legitimo, procede su contradiccidn en la via administrativa mediante la
interposicion del recurso correspondiente que en materia de contrataciones del
Estado es el recurso de apelacién.
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En el presente caso, se tiene que el Consorcio Impugnante cuenta con legitimidad
procesal e interés para obrar, respecto a la decision del comité de seleccion de no
admitir su oferta; sin embargo, su legitimidad procesal e interés para obrar para
impugnar el otorgamiento de la buena pro, estd supeditada a que, de manera
previa, revierta su condicién de no admitido.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante no fue ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccién, pues su oferta no fue admitida.

i) No exista conexion légica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

El Consorcio Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién solicitando (i) se
revoque la no admisidn de su oferta, y en consecuencia de tenga por admitida (ii)
se revoque el otorgamiento de la buena pro a favor del Consorcio Adjudicatario, y
(iii) se descalifique la oferta de este ultimo.

En ese sentido, de la revisiéon a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacién, se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriendo en la presente causal de improcedencia.

Por tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de improcedencia
previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera advertido la
ocurrencia de alguno estos, este Colegiado encuentra que corresponde proceder
al analisis de los asuntos de fondo cuya procedencia ha sido determinada.

PRETENSIONES:

El Consorcio Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

e Se revoque la no admisién de su oferta y, en consecuencia, se tenga por
admitida.

e Se revoque el otorgamiento de la buena pro a favor del Consorcio
Adjudicatario.

e Se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario al no contar con la
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capacidad de contratacion necesaria.

B. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

14. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacion de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el
escrito de absolucidn de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

15. Asi, debe tenerse en cuenta que los demas intervinientes del presente
procedimiento de seleccidn, fueron notificados de forma electréonica con el
recurso de apelacion el 10 de enero de 2025, segun se aprecia de la informacion
obtenida del SEACE>, razdn por la cual contaban con tres (3) dias habiles para
absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 15 del mismo mes y afio.

16. Al respecto, es pertinente sefalar que, de la revision del expediente
administrativo, no se advierte que se haya apersonado otro postor al presente
procedimiento recursivo. En consecuencia, para la determinacién de los puntos
controvertidos deben tomarse en cuenta, Unicamente, los aspectos propuestos

5 De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
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por el Consorcio Impugnante.

17. En el marco de lo indicado, este Colegiado considera que los puntos
controvertidos a dilucidar son los siguientes:

i. Determinar si corresponde revocar la no admision de la oferta del Consorcio
Impugnante; y si, como consecuencia de ello, debe tenerse por admitida la
misma y revocarse el otorgamiento de la buena pro al Consorcio
Adjudicatario.

ii. Determinar si corresponde descalificar la oferta del Consorcio Adjudicatario:

Sobre el cumplimiento de la capacidad de libre contratacidon de uno de sus
consorciados.

C.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

18. Con el propdsito de dilucidar esta controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectle este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

19. En adicién a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados en el

presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la no admision
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de la oferta del Consorcio Impugnante; y si, como consecuencia de ello, debe tenerse
por admitida la misma y revocarse el otorgamiento de la buena pro al Consorcio
Adjudicatario.

20.

Segln el “Acta de apertura electrdnica, verificacion de documentos obligatorios
para admision de ofertas, calificacion, evaluacion y otorgamiento de la buena pro”
publicado el 31 de diciembre de 2024 en el SEACE, el comité de seleccion declaré
no admitida la oferta del Consorcio Impugnante, bajo los siguientes argumentos:

7 |DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS

evaluacién:

De acuerdo con la revisién efectuada, las siguientes oferlas no se admiten, por lo que no se les aplicara los factores de

N°

Nombre o razén social del postor

Consignar las razones para su no admisién

CONSORCIO ALFA Y MARFIL

DE LA VERIFICACION AL ANEXO N°05 PROMESA!
DE CONSORCIO (FOLIO 23) SE OBSERVO QUE
EN LAS OBLIGACIONES DE CADA UNO DE LOS
CONSORCIADOS, NO SE INDICA QUE
INTEGRANTE APORTARA LA EXPERIENCIA EN LA
ESPECIALIDAD, SIENDO ESTE REQUISITO DE
CALIFICACION IMPORTANTE PARA DETERMINAR!
QUE EL POSTOR O LOS POSTORES CUENTEN
CON LA EXPERIENCIA EN EL OBJETO DE LA

21.

CONTRATACION REQUERIDA.

SE CONSIDERA NO ADMITIDA.

POR LO EXPUESTO, LA OFERTA PRESENTADA

NOID

admitidas las ofertas que no se encuentren denlro de los limites del valor referencial”,

Articulo 73 del Reglamento de la Ley de Conlrataciones del Estado: *(...) En el caso de ejecucién de obras, el comité de seleccién declara no

Frente a dicha decisidn, el Consorcio Impugnante interpuso recurso de apelacién,
sefialando que, el comité de seleccidon de manera arbitraria no admitié su oferta
aduciendo que el Anexo N° 5 - Promesa de Consorcio no se encuentra ajustada a
la Directiva N° 05-2019-OSCE/CD; debido a que, no se ha establecido qué
consorciado aportard la experiencia del postor en la especialidad.

Afade que, de acuerdo a lo establecido en los literales d) y e) de numeral 1 del
acapite 7.4.2 de la directiva en mencion, la promesa de consorcio debe contar
necesariamente con las obligaciones que corresponden a cada uno de los
integrantes y el porcentaje de ellos, siendo que dichas actividades deberian estar
vinculadas directamente al objeto de la contratacidn; situacidn que -segln alega-
ha ocurrido en el presente caso.

Asimismo, precisa que el comité de seleccidn confunde el Anexo N° 5 con un

requisito de calificacién, el cual es una etapa posterior a la admisién de ofertas, a
fin de determinar el cumplimiento de la experiencia en la especialidad.
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A su turno, la Entidad mediante Informe Técnico Legal N° 016-2025-UNIA-OAJ de
16 de enero de 2025, precisa que, en la promesa de consorcio se debe indicar cual
o cuales de los consorciados tendran la obligacién de presentar experiencia del
postor en la especialidad. No obstante, de la revisidon del Anexo N° 5 - Promesa
Formal de Consorcio, del Consorcio Impugnante, no se advierte dicho aspecto.

Ademads, resalta que el Anexo N2 5 es un documento de presentacién obligatoria
para la admisibilidad de la oferta, por lo tanto, corresponde examinar su contenido
en dicha etapa, por lo que, el comité de seleccién actué en salvaguarda de los
intereses de la entidad y en pro del cumplimiento de la finalidad publica de la
contratacion.

Cabe precisar que el Consorcio Adjudicatario no se apersond al presente
procedimiento ni absolvio el traslado del recurso.

Atendiendo a dichos argumentos del Consorcio Impugnante y a la posicion
expuesta por la Entidad, es pertinente sefialar que la promesa de consorcio con
firmas legalizadas constituye un requisito para la admisidon de la oferta, de
conformidad con lo sefialado en el numeral 2.2.1.1. de la seccidn especifica de las
bases integradas:

“Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se consigne los
integrantes, el representante comun, el domicilio comun y las obligaciones a las que se
compromete cada uno de los integrantes del consorcio, asi como el porcentaje equivalente a
dichas obligaciones (Anexo N° 5)” (sic)

Asimismo, considerando que se trata de un procedimiento de seleccién para la
contratacién de una ejecucion de obra, es pertinente traer a colacién lo dispuesto
en la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD que regula la “Participacidén de proveedores
en consorcio en las contrataciones del Estado”, en adelante la Directiva.

Al respecto, como parte del contenido minimo que debe tener la promesa de
consorcio, en el literal d) del numeral 7.4.2 de la mencionada directiva, se
establece lo siguiente:

“d) Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del consorcio. En el
caso de consultorias en general, consultorias de obras y ejecucion de obras, todos los
integrantes del consorcio deben comprometerse a ejecutar actividades directamente

Pagina 19 de 29



SBUCA DEL 5,
& om0

27.

28.

PERU Ministerio

OSCE

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 0889 -2025-TCE-S2

vinculadas al objeto de la contratacion, debiendo cada integrante precisar dichas
obligaciones.” (sic)

Teniendo ello en cuenta, se tiene que, en el caso de ejecucion de obras, la Unica
exigencia para los proveedores que participan en consorcio, respecto del
contenido de las obligaciones enumeradas en la promesa de consorcio, es que
todos los consorciados se comprometan expresamente a ejecutar actividades
directamente vinculadas al objeto de la contratacion.

Sobre la base de dichas disposiciones normativas, corresponde efectuar la revisién
de la oferta del Consorcio Impugnante. Asi, se aprecia que en los folios 23 y 24
obra el Anexo N° 5 — Promesa de consorcio, cuyo contenido, en cuanto a las
obligaciones de cada uno de los consorciados, es el siguiente:
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CONSORCIO ALFA Y MARFIL

ANEXO N° &

PROMESA DE CONSORCIO

Serores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 022-2024-UNIA-CS (PRIMERA CONVOCATORIA)

Los suscritos declaramos expresamente que hemos convenido en forma irrevocable, durante el
lapso que dure el procedimiento de seleccidn, para presentar una oferta conjunta a la
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 022-2024-UNIA-CS (PRIMERA CONVOCATORIA)

Asimismo, en caso de obtener la buena pro, nos comprometemos a formalizar el contrato de
consorcio, de conformidad con lo establecido por el articulo 140 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, bajo las siguientes condiciones:

T]

a) Integrantes del consorcio

1. INVERSIONES ALFA Y MARFIL E.L.R.L
2. ASESORES Y CONSULTORES REMCHEL E.L.R.L.

b) Designamos a PATROCINYA MARY SURCA SHUPINGAHUIA, identificado con DNI N°
47699965, como representante comun del consorcio para efectos de participar en todos los
actos referidos al procedimiento de seleccién, suscripcién y ejecucién del contrato
correspondiente con la UNIVERSIDAD INTERCULTURAL DE LA AMAZONIA PERUANA

l DOCUMENTO NO REDACT;
Ljn ESTA NOTARIA

Asimismo, declaramos que el representante comun del consorcio no se encuentra impedido,
inhabilitado ni suspendido para contratar con el Estado.

Fijamos nuestro domicilio legal comin en JR. COMANDANTE ESPINAR N° 646 -CALLERIA
-CORONEL PORTILLO - UCAYALI

Las obligaciones que corresponden a cada uno de los integrantes del consorcio son las
siguientes:

1. OBLIGACIONES DE INVERSIONES ALFA Y MARFIL E.LR.L

c)
d)
32 %
Cumplimiento de la ejecucion de la obra, desde la firma de contrato hasta

La liquidacion final de la obra
« Direccion técnica

2. OBLIGACIONES DE ASESORES Y CONSULTORES REMCHEL E.LR.L. 68 %

Cumplimiento de la ejecucién de la obra, desde la firma de contrato hasta la

liquidacién final de la obra.
e Direccién técnica

TOTAL, OBLIGACIONES 100%
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PUCALLPA, 17 DE DICIEMBRE DEL 2024
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g g ‘onsorciado 1.
e 2 | GLORIA DE LOS ANGELES CASTRO FUENTES EDUAR PAUL SANCHEZ ROMAYNA
o 51 Representante Legal Representante Legal
DNI: N°71423564 DNI: N° 43129806

CERTIFICO: QUE LAS FIRMAS QUE ANTECEDEN CORRESPONDEN A: GLORIA DE LOS ANGELES
CASTRO FUENTES, IDENTIFICADA CON DNI N° 71423564, COMO TITULAR GERENTE DE LA
EMPRESA INVERSIONES ALFA Y MARFIL E.LR.L, INSCRITO EN LA PARTIDA ELECTRONICA N°
11115715 DEL REGISTRO DE PERSONAS JURICAS DE PUCALLPA Y EDUAR PAUL SANCHEZ
ROMAYNA, IDENTIFICADO CON DNI N° 43129806, COMO TITULAR GERENTE DE LA EMPRESA
ASESORES Y CONSULTORES REMCHEL E.LR.L, INSCRITO EN LA PARTIDA ELECTRONICA N°
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Nétese que, el Consorcio Impugnante ha presentado su Anexo N°5 — Promesa de

Pagina 22 de 29



SBUCA DEL 5,
& om0

29.

30.

31.

PERU Ministerio

Organismo
Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 0889 -2025-TCE-S2

Consorcio del 17 de diciembre de 2024, conforme a lo requerido en las bases
integradas, obrando en el mismo las firmas legalizadas de los integrantes y
consignando: 1) los integrantes del consorcio, 2) el representante comun, 3) el
domicilio comun y 4) las obligaciones a las que se compromete cada uno de los
integrantes del consorcio y 5) el porcentaje de participacion.

A ello, cabe precisar que, ambos integrantes del Consorcio Impugnante han
establecido en sus obligaciones la siguiente: “Cumplimiento de la ejecucion de la
obra, desde la firma de contrato hasta Liquidacion final de la obra” y “Direccidn
técnica” (sic).

Por lo tanto, se evidencia que ambos integrantes del Consorcio Impugnante se han
comprometido a asumir obligaciones vinculadas a la ejecuciéon de la obra,
obligacion que guarda relacion directa con el objeto de la convocatoria
previamente descrito.

En este extremo del analisis es preciso sefialar que, sobre la experiencia del postor,
en el inciso 49.5 del articulo 49 del Reglamento, se establece que “en el caso de
consorcios, solo se considera la experiencia de aquellos integrantes que ejecutan
conjuntamente el objeto del contrato”.

Asimismo, en el numeral 7.5.2. de la Directiva, se establece que “la acreditacion
de la experiencia del postor se realiza en base a la documentacion aportada por el
o los integrantes del consorcio que se hubieran comprometido a ejecutar
conjuntamente las obligaciones vinculadas directamente al objeto materia de la
contratacion, de acuerdo con lo declarado en la promesa de consorcio, conforme
al numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento”.

En tal sentido, no es necesario incluir en la promesa de consorcio la experiencia
del postor en la especialidad, tal como lo argumentd errdneamente el comité de
seleccion, puesto que, en el presente caso, se evidencia que ambos integrantes
del consorcio se comprometen a la ejecucién de la obra en general, como lo exige
la Directiva.

Por tanto, corresponde revocar la decision del comité de seleccion de no admitir
la oferta del Consorcio Impugnante, debiendo tenerse la misma como admitida.
En consecuencia, también debe revocarse la buena pro del procedimiento de
seleccion al Consorcio Adjudicatario.
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En ese sentido, este extremo del recurso impugnativo es declarado fundado.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, se advierte que la Entidad, encontrandose en
tramite el presente procedimiento recursivo, a través del Informe Técnico Legal
N2 060-2025-UNI-OJA) del 3 de febrero de 2025, ha expuesto observaciones
adicionales a las detalladas en el “Acta de apertura electrénica, verificacion de
documentos obligatorios para admision de ofertas, calificacion, evaluacion y
otorgamiento de la buena pro”, conforme se menciona a continuacioén:

(i) Se consignd como entidad convocante a la Universidad Intercultural de la
Amazonia Peruana, cuando correspondia colocar Universidad Nacional
Intercultural de la Amazonia,

(ii) El apellido del representante comun fue consignado como SHUPINGAHUIA
y no SHUPINGAHUA;

(iii) El referido anexo no cuenta con los requisitos minimos sefialados en Ia
Directiva N2 005-2019-OSCE/CD, toda vez que se ha consignado de manera
ambigua y subjetiva la obligacidn de “Direccidn Técnica”, la cual no es
clara, ni directa ni garantiza que el postor se comprometa con la ejecucién
contractual.

Sobre ello, cabe destacar que la oportunidad para presentar observaciones y
motivar la decisién del comité de seleccion, pertenece a la etapa de evaluacion y
calificacion, debiéndose exponer los mismos en el acta correspondiente, no siendo
la etapa recursiva la idénea para tales fines.

Sin perjuicio de ello, aun cuando las observaciones antes mencionadas no han sido
efectuadas en el momento oportuno, colocando en estado de indefensién al
Consorcio Impugnante pues impidié que conozca aquellas de manera previa a la
interposicidn de su recurso de apelacion, este Colegiado debe mencionar que las
observaciones realizadas no cuentan con asidero por lo siguiente:

e Enrelacidon a nombre de la entidad convocante, debe indicarse que responde
a un error de tipo material, el cual no genera controversia ni incongruencia
alguna, toda vez que, se ha precisado de manera correcta la nomenclatura del
procedimiento de seleccion (véase fundamento 28).

e En cuanto al apellido del representante comun, ello también corresponde a
un error material, no siendo motivo suficiente para declarar como no
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admitida la oferta del Consorcio Impugnante, maxime si el referido anexo
cuenta con la firma y sello de dicha persona (véase fundamento 28).

e Finalmente, respecto a la obligacidn de “Direcciéon Técnica”, calificada de
ambigua y subjetiva, debe precisarse que los consorciados tienen la facultad
de atribuirse diversas obligaciones segun sus necesidades y exigencias del
procedimiento de seleccién, por lo que, dicha obligacién no invalida el anexo
antes mencionado.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde descalificar la oferta
del Consorcio Adjudicatario.

34.

Sobre el cumplimiento de la capacidad de libre contratacion al Consorcio
Adjudicatario.

Sobre el particular, el Consorcio Impugnante cuestiond la oferta del Consorcio
Adjudicatario, argumentando que, de la revisidon del Anexo N° 5 — Promesa de
Consorcio se aprecia que su consorciado Carlos Esteban Zorrilla Vargas cuenta con
una participacion del 50%; sin embargo, de su constancia RNP, se advierte que
este cuenta con una capacidad de S/25,000.00, lo cual imposibilitaria de firmar el
contrato respectivo al no contar con la suficiente capacidad de contratacidn, en
consecuencia, no se podria emitir la constancia de capacidad libre requerida como
documento obligatorio.

Al respecto, cabe indicar que, de acuerdo al literal j) del numeral 2.3 Requisitos
para perfeccionar el contrato del Capitulo Il de las bases integradas, se ha previsto
como documento de obligatoria presentacién, la constancia de capacidad de libre
contratacién expedida por el RNP, tal como se aprecia a continuacidn:
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( "}{?g? UNIVERSIDAD NACIONAL INTERCULTURAL DE LA AMAZONIA
~—.. " ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°022-2024-UNIA-CS-1 BASES INTEGRADAS

provincias colindantes, sean o no pertenecientes al mismo departamento o regién,
pueden presentar la solicitud de bonificacion por obras ejecutadas fuera de la
provincia de Lima y Callao, segiin Anexo N° 8.

Advertencia

El 6rgano encargado de las contrataciones o comité de seleccion, segn corresponda, no podré exigir |
al postor la presentacién de documentos que no hayan sido indicados en los acapites “Documentos
para la admisién de la oferta”, “Requisitos de calificacion” Y “Factores de evaiuacién”.

2.3. REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO

El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para perfeccionar
el contrato:

a) Garantia de fiel cumplimiento del contrato.

b) Garantia de fiel cumplimiento por prestaciones accesorias, de ser el caso.

c) Solicitud para la constitucién del fideicomiso, en el marco de Io establecido en el literal a)
del numeral 184.9 del articulo 184 del Reglamento, de ser el caso™.

d) Contrato de consorcio con firmas legalizadas ante Notario de cada uno de los integrantes,

de ser el caso.

e) Cadigo de cuenta interbancaria (CCI) o, en el caso de proveedores no domiciliados, el

numero de su cuenta bancaria y la entidad bancaria en el exterior.

f)  Copia de la vigencia del poder del representante legal de Ia empresa que acredite que

cuenta con facultades para perfeccionar el contrato, cuando corresponda.

g) Copia de DNI del postor en caso de persona natural, o de su representante legal en caso

de persona juridica.

Advertencia

De acuerdo con el articulo 4 del Decreto Legislativo N° 1246, las Entidades estan prohibidas de
exigir a los administrados o usuarios Ja informacicn que puedan obtener directamente mediante
la interoperabilidad a que se refieren los articulos 2 y 3 de dicho Decreto Legislativo. En esa
medida, si la Entidad es usuaria de Ia Plataforma de Interoperabilidad del Estado — PIDE" y
siempre que el servicio web se encuentre activo en el Catalogo de Servicios de dicha plataforma,
no correspondera exigir los documentos previstos en los literales e) y f).

Domicilio para efectos de Ia notificacion durante la ejecucion del contrato.

Autorizacion de notificacion de Iz decision de la Entidad sobre |a solicitud de ampliacién de

plazo mediante medios electronicos de comunicacién "2, (Anexo N°12)

Constancia de capacidad libre de contratacién expedida por el RNP13,

Programa de Ejecucion de Obra (CPM) el cual presenta la ruta critica y el calendario de

avance de obra valorizado.

) Calendario de adquisicién de materiales € insumos necesarios para la ejecucion de obra,
én concordancia con el calendario de avance de obra valorizado. Este calendario se
actualiza con cada ampliacién de plazo otorgada, en concordancia con el calendario de
avance de obra valorizado vigente.

m) Calendario de utilizacién de €quipo, en caso la naturaleza de la contratacion lo requiera.

n) Memoria en la que se senalen las consideraciones que se han tomado en cuenta para la

Cuando la Entidad no haya incorporado en las bases Ia obligacién de constituir un fideicomiso para la administracién de los

adelantos destinados a la ejecucién de obra, el postor adjudicado puede presentar la solicitud para la constitucion del
fideicomiso.

Para mayer informacién de las Entidades usuarias y del Catalogo de Servicies de la Plataforma de Interoperabilidad del

Estado - PIDE ingresar al siguiente enlace httgs://www.gcblernodigital.gob,gelinterogerabxlidad/

Entanto se implemente la funcionalidad en el SEACE, de conformidad con Ia Primera Disposicion Complementaria Transitoria
del Decreto Supremo N° 234-2022-EF.

Este requisito no aplica para procedimientos de contratacion directa por la causal de carécter de secreto, secreto militar o
por razones de orden interno.

C
N
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De las bases integradas antes reproducidas, se aprecia que el requisito de
presentar la constancia de capacidad de libre contratacién corresponde ser
evaluada al momento del perfeccionamiento del contrato, de ser el caso; por lo
gue, en esta instancia recursiva, carece de asidero que este Colegiado emita
pronunciamiento al respecto, siendo ello competencia de la propia Entidad en la
etapa pertinente.

Por lo expuesto, corresponde declarar infundado este extremo del recurso de
apelacion.

Es menester precisar que, todos los aspectos que no han sido objeto de
cuestionamiento en el presente procedimiento se presumen validos, en virtud del
principio de presuncion de validez previsto en el articulo 9 del TUO de la LPAG.

Por lo expuesto, y en la medida que el recurso de apelacidn interpuesto por el
Consorcio Impugnante sera declarado fundado en parte, siendo fundado en el
extremo referido a revocar su no admisién determinada por el comité de
seleccion, declardndose como admitida, asi como revocar la buena pro otorgada
a favor del Consorcio Adjudicatario; e infundado en el extremo referido a
descalificar la oferta del Consorcio Adjudicatario; corresponde devolver la garantia
presentada por el Consorcio Impugnante, para la interposiciéon del recurso de
apelacion materia de decision, conforme a lo establecido en el numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento.

Finalmente, corresponde que la Entidad cumpla con su obligacion de registrar en
el SEACE, al dia siguiente de publicada esta resolucion, las acciones dispuestas
respecto del procedimiento de seleccidén, conforme a lo sefialado en la Directiva
N° 003-2020- OSCE-CD — Disposiciones aplicables para el acceso y registros de
informacion en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE®.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Daniel

Alexis Nazazi Paz Winchez y con la intervencion del Vocal César Arturo Sdnchez Caminiti,
atendiendo a la conformacion de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones del
Estado, segln lo dispuesto en la Resolucidn N°D000004-2025-0OSCE-PRE, del 21 de enero
de 2025, publicada en la sede digital del Organismo Supervisor de las Contrataciones del

6 n) Registro de la resolucién que resolvid el recurso de apelacion: A través de esta accion la Entidad o el Tribunal de
Contrataciones del Estado notifica la resolucidn que resuelve el recurso de apelacién. Al dia siguiente de publicada la
resolucidn, la Entidad debe registra en el SEACE las acciones dispuestas en la resolucidn respecto del procedimiento
de seleccidn.

Pagina 27 de 29



SBUCA DEL 5,
& om0

PERU | Ministerio SCE e

Tribunal de Contrataciones del Estado

de Economia y Finanzas

Resolucion N° 0889 -2025-TCE-S2

Estado — OSCE, y con la intervencion de la Vocal Marisabel Jauregui Iriarte, en reemplazo
del Vocal Steven Anibal Flores Olivera, segun el Rol de Turnos de Vocales de Sala vigente,
en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de
2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE,
aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO EN PARTE, el recurso de apelacién interpuesto por el
Consorcio Alfa y Marfil, conformado por la empresa Inversiones Alfa y Marfil
E.I.LR.L. y Asesores y Consultores Remchel E.I.R.L., en el marco de la Adjudicacién
Simplificada N° 022-2024-UNIA-CS — Primera Convocatoria, convocada por la
Universidad Nacional Intercultural de la Amazonia, para la contratacion de la
ejecucion de la obra: “Actividades complementarias de empalmes de agua y
alcantarillado de la Universidad Nacional Intercultural de la Amazonia, distrito de
Yarinacocha, provincia de Coronel Portillo, departamento de Ucayali, del proyecto:
Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua potable, alcantarillado sanitario
y sistema de tratamiento de las aguas residuales de la Unia, distrito de
Yarinacocha, Coronel Portillo, Ucayali”, siendo fundado en el extremo referido a
revocar su no admisién determinada por el comité de seleccion, declarandose
como admitida, asi como revocar la buena pro otorgada a favor del Consorcio
Adjudicatario; e infundado en el extremo referido a descalificar la oferta del
Consorcio Adjudicatario, conforme a los fundamentos expuestos. En
consecuencia, corresponde:

1.1. REVOCAR la decision del comité de seleccién de no admitir la oferta del
Consorcio Alfa y Marfil conformado por la empresa Inversiones Alfa y Marfil
E.LR.L. y Asesores y Consultores Remchel E.l.LR.L., en el marco de la
Adjudicacién Simplificada N° 022-2024-UNIA-CS — Primera Convocatoria, por
los fundamentos expuestos, declarandola admitida.

1.2. REVOCAR la decision del comité de seleccion de otorgar la buena pro al
Consorcio Mazzarolo integrado por el sefior Zorrilla Vargas Carlos Esteban y
la empresa Group Delgado Ingenieros S.R.L., en el marco de la Adjudicacién
Simplificada N° 022-2024-UNIA-CS — Primera Convocatoria, por los
fundamentos expuestos.
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1.3. DISPONER que el comité de seleccion evaluey califique la oferta
del Consorcio Alfa y Marfil conformado por la empresa Inversiones Alfa y
Marfil E.I.LR.L. y Asesores y Consultores Remchel E.I.R.L.; y, de ser el caso,
continde con las demas etapas del procedimiento de seleccidn, debiendo
otorgar la buena pro al postor que corresponda.

2. DEVOLVER la garantia otorgada por el Consorcio Alfa y Marfil conformado por las
empresas Inversiones Alfa y Marfil E.I.LR.L. y Asesores y Consultores Remchel
E.l.LR.L., presentada al interponer su recurso de apelacion, de conformidad con lo
establecido en el numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.

3.  DISPONER que la Entidad cumpla con su obligacidn de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada esta resolucidn, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccidon, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 003-2020-
OSCE-CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registros de informacién en el
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE.

4. DECLARAR que la presente resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ WINCHEZ
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

MARISABEL JAUREGUI IRIARTE CESAR ARTURO SANCHEZ CAMINITI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Ss.

Paz Winchez,
Sanchez Caminiti,
Jauregui Iriarte.
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