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Sumilla: “(...)los postores son responsables de que la
documentacion presentada contenga la
informacioén suficiente para demostrar que
han llevado a cabo la actividad que
precisamente les ha permitido obtener
experiencia en  determinado  rubro
econdmico. (...)”

Lima, 10 de febrero de 2025

VISTO en sesion del 10 de febrero de 2025 de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 407/2025.TCE, sobre el recurso de apelacién
interpuesto por el postor CONSORCIO SAN JUAN, integrado por las empresas
CONSTRUCTORA LUVASCA E.I.R.L. y CONTRATISTAS GENERALES JAROLD E.I.R.L., en el
marco de la Adjudicacién Simplificada N° 21-2024-GR.CAJ-GSRC (Primera Convocatoria),
convocada por el Gobierno Regional de Cajamarca - Gerencia Sub-Regional Cutervo; vy,
atendiendo a lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

1.  Segun la ficha del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado - SEACE, el 22
de octubre de 2024, el Gobierno Regional de Cajamarca - Gerencia Sub-Regional
Cutervo, en lo sucesivo la Entidad, convocé la Adjudicaciéon Simplificada N° 21-
2024-GR.CAJ-GSRC (Primera Convocatoria), para la contratacién de ejecucion de
la obra “Remodelacidn de espacio deportivo sin cobertura; en cuatro Il.EE. primaria
a nivel distrital: Institucion Educativa N° 16441 - San Martin; Institucion Educativa
N°16622 - Cuyca; Institucion Educativa N° 16378 - Santo Tomds; Institucion
Educativa N° 10267 - Ambulco Grande”, con un valor referencial de
S/ 1'731,782.08 (un millén setecientos treinta y un mil setecientos ochenta y dos
con 08/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

El referido procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

De acuerdo al respectivo cronograma, el 4 de noviembre de 2024, se llevé a cabo
la presentacién de ofertas (por via electrénica); y, el 7 del mismo mes y afio, se
notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro a favor del postor
CONSORCIO ESTRUCTURAS METALICAS CUTERVO, integrado por las empresas H
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& M INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. y AlO SERVICIOS GENERALES
S.A.C; conforme al siguiente detalle:

ETAPAS
POSTOR . EVALUACION . BUENA PRO
ADMISION OFERTA S/ PUNTAIJE op CALIFICACION
TOTAL :
CONSORCIO
ESTRUCTURAS , .
METALICAS ADMITIDO 1'714,464.26 105 1 CALIFICADO Sl
CUTERVO
CONSORCIO ,
VDELNORT ADMITIDO 1731,782.08 103.95 2 CALIFICADO
CONSORCIO SAN
JUAN, integrado
por las empresas NO
DAKONG KAMET
S.A.C.y MACSELL ADMITIDO
CONTRATISTAS
GENERALES SRL
CONSORCIO SAN
JUAN, integrados
por las empresas
CONSTRUCTORA NO
LUVASCA E.IR.L.y ADMITIDO
CONTRATISTAS
GENERALES JAROLD
EIRL
CONSULTORAY NO
CONSTRUCTORA
JUANITAJRV S.A.C. ADMITIDO
CORPORACION
INTEGRACION Y
DESARROLLO NO
SOCIEDAD ADMITIDO
ANONIMA
CERRADA
ICA GRUPO NO
CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C. ADMITIDO
NO
CONSORCIO JESAN ADMITIDO

En atencién a lo anterior, mediante formulario “Interposicion de recurso
impugnativo” y Escrito s/n, subsanado con Carta N° 17-2024-CSJ, presentados el
18 de noviembre de 2024 en la Mesa de Partes [Digital] del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el CONSORCIO SAN JUAN,
integrado por las empresas CONTRATISTAS GENERALES JAROLD E.LR.L. y
CONSTRUCTORA LUVASCA E.LR.L., interpuso recurso de apelacién contra la no
admision de su oferta y contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento
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de seleccidn, solicitando que se revoquen dichos actos y que, como consecuencia
de ello, se admita y califique su oferta, y se le otorgue la buena pro a su favor.

A través de la Resolucion N° 05558-2024-TCE-S2 del 27 de diciembre de 2024, la
Segunda Sala del Tribunal declaré admitida la oferta de dicho postor y; en
consecuencia, dispuso que el comité de seleccién continle con su evaluaciény, de
ser el caso, con su calificacion, determinando a qué postor corresponde otorgarle
la buena pro del procedimiento de seleccién.

Es asi que, el 6 de enero de 2025, el comité de seleccidn notificd, a través del
SEACE, el otorgamiento de la buena pro a favor del postor CONSORCIO
ESTRUCTURAS METALICAS CUTERVO, integrado por las empresas H & M
INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. y AIO SERVICIOS GENERALES
S.A.C., en adelante el Consorcio Adjudicatario, conforme al siguiente detalle:

ETAPAS

POSTOR . EVALUACION . BUENA PRO
ADMISION OFERTA S/ PUNTAIJE CALIFICACION

TOTAL OP.

CONSORCIO SAN
JUAN, integrados
por las empresas
CONSTRUCTORA
LUVASCA E.IR.L. y
CONTRATISTAS
GENERALES JAROLD
E.l.R.L.
CONSORCIO
ESTRUCTURAS
METALICAS
CUTERVO
CONSORCIO
YDELNORT,
integrados por las
empresas GOLD
GREEN ADMITIDO 1'731,782.08 97.01 3 CALIFICADO
CONTRATISTAS
GENERALES S.R.Ly
NORT CAPITAL
S.R.L.

ADMITIDO 1'600,000.00 105 1 DESCALIFICADO

ADMITIDO 1'714,464.26 97.99 2 CALIFICADO si

Através del “Acta de admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena
pro”, registrada en el SEACE el 6 de enero de 2025, el comité de seleccién
descalificd la oferta del postor CONSORCIO SAN JUAN, integrado por las empresas
CONSTRUCTORA LUVASCA E.I.R.L. y CONTRATISTAS GENERALES JAROLD E.I.R.L.,
por los argumentos que se exponen:
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=
RDEL ADICIONAL DE S/ 40, 620.32, INDICANDOSE QUE COMO MONTO ACTUALIZADO DE LA OBRA POR S/
=

;

AN
+565,268.68, TALY COMO SE PUEDE OBSERVAR DEL RESUMEN DE LA MENCIONADA RESOLUCION:

CONSORCIO SAN JUAN:
SE OBSERVA QUE EL POSTOR A FIN DE ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD HA PRESENTADO

DOS EXPERIENCIAS RESPECTO DE LOS CUALES SE HA ENCONTRADO LAS SIGUIENTES OBSERVACIONES:

EN CUENTO A LA EXPERIENCIA RESPECTO A LA EJECUCION DE LA OBRA DENOMINADA “CREACION DE LOSA
DEPORTIVA MULTIUSOS EN EL C.P. HURANGUILLO DEL DISTRITO DE SAN JOSE DE LOURDES-PROVINCIA DE SAN
IGNACIO-DEPRATAMENTO DE CAJAMARCA”; SE OBSERVA QUE NO ES POSIBLE INDENTIFICAR CUAL FUE EL
VERDADERO MONTO FINAL EJECUTADO ELLO EN RAZON DE LA EXISTENCIA DE VARIAS CONTRADICCIONES
EXISTENTES EN LOS DOCUMENTOS ADJUNTOS POR EL CONSORCIO, ASI TENEMOS QUE CONFORME A LA RESOLUCION
17-2020-MDSJL/GM, QUE APRUEBA UN ADICIONAL DEDUCTIVO, POR LOS MONTO DE S/ 46,996.27 POR

CONCEPTO DE ADICIONAL Y EL MONTO DE S/ 6,375.95 POR CONCEPTO DE DEDUCTIVO, SIENDO EL MONTO NETO

SIN EMBARGO, CONFORME A LO SENALADO EN EL ACTA DE RECEPCION SE INDICA QUE EL MONTO FINAL

ACTUALIZADO ES DE S/ 565,268.68 PERO SIN IGWV TAL Y COMO SE PUEDE OBSERVAR A CONTINUACION:

ADICIONAL DE OBRA
N© 01: APROBADA (S/. 46,996.27)
DEDUCTIVO DE OBRA

N° O1: APROBADA (S/. 6.375.95)

PRESTACION DE

ADICIONAL DE OSBRA: 40.620.32)

APROBADA (S/

I MIONTO ACTUALIZADO: S/ 565,268.68 SIN IGV. ]

DE OTRO LADO CONFORME A LA RESOLUCION QUE APRUEBA LA LIQUIDACION, RESOLUCION N° 187-2020-

MDSIL/GM, SE HACE REFERENCIA A UN PAGO POR CONCEPTO DE ADICIONAL SIN REAJUSTE POR EL

MONTO DE S/ 42,9348.24; 1O CUAL ES TOTALMENTE CONTRADICTORIO YA QUE CONFORME SE HA INDICADO EN
LOS PARRAFOS PRECEDENTES ¥ CONFORME A LO RESUELTO A TRAVES DE LA N® 17-2020-MDSJL/GM, EL MONTO DEL

ADICIONAL NETO ES DE SOLO S/ 40,620.32; TAL ¥ COMO SE PUEDE OBSERVAR A CONTINUACION

Al Valorizacion Safdo Par Amortizociones de Devolucidn
DescriPcion | Neta Toral [ Reajuste Adefantos deil Fondo IISUSCE VM.
Pagada Recofculado £n Efectivo aarey Sy Goaroncia s e
P
CONTRATO 465.807.57 586033 2 s52.964.82| 52s.132.7a
— - \PRinvCIPAL
-
ADiICIOoNAL =
ST BriA s16.96 < <. 06203 47.513. 23
~NO2
TOTAL 508,741.80 6.377.29 — - 56.526.87| 571.645.97

RESPECTO A INCONGRUENCIAS EN LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS POR LOS POSTORES YA EL MISMO TRIBUNAL
DE CONTRTACIONES DEL ESTADO SE HA PRONUNCIADO A TRAVES DE LA RESOLUCION N® 03343-2019-TCE-S1, EN LA
QUE TEXTUALMENTE SE HA CONCLUIDO LO SIGUIENTE: “Cobe indicar que es deber de cada postor ser diligente y
presentar ofertas claras congruentes, de tal monero que el Comité de Seleccion pueda evidenciar fo que ef pPostor se
. la evaluacion del Comité de Seieccion debe darse en

encuentro ofertando sin recurrir a o . As

virtud o lo documentacicn obrante en lo oferta, no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el Propiio
Postor en su oferta. que no hayan sido expresamente descritos, o aseverodos, y que por si solos permiton identificar
P de » 4 a o

fo exigencic o requerimiento que desec acreditarse, es interp

en la oferta”™. “Asi pues, debe precisarse que todo informocidon contenido en fa oferta técnico

f
o econdémico, debe ser objetiva, claro, preciso y congruente entre si.
verificacidn directa de lo ofertodo por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordants con o

a fin de posibilitar al Comité de Seleccican fa

requerido por ia Entidad; es decir, si los ofertos presentadas cumplen con 1as caracteristicas minimas establecidas en
las boses del procedimiento de seleccion para satisfocer los necesidaodes del drea uswaria. Por el contrario, de

presentarse vno oferta profuso, difusa y confuso, imposibilitando al Comite de Seleccion determinar fehacientements=
el real gicance de fo mismao, este deberd no admitiric o descalificaria, segan correspondo, pues no es funcion de dicho

contr 2 o o =

Srgano interpretar ef alcance de una oferta, esclarecer . © pr

do un Slisi 2= que permita

sino oplicar fas bases integrodas y evaluar las ofertos en virtud o ellas, r

Pagina 4 de 44




@UICA DE( 5,
@“?\) %

PERU Ministerio

| Organismo
Supervisor de las.
Contrataciones.
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 890-2025-TCE-S2

generar conviccidn de lo realmente ofertado, en funcién o los condiciones expresamente detallodas, sin posibilidad,

como se indicd, de inferir o interpretar hecho algunc

RE OTRO LADD, RESPECTO A LA CONTRADICCION DE MONTOS YA EL MISMO TRIBUMAL DE CONTRATACIONES SE HA
PROMNUNCIADO A TRAVES DE LA RESOLUCION N2 03770-2022-TCE-52; EMN LA QUE SE HA CONCLUIDO LO SIGLNENTE

“En ese sentido, al existir dos montos diferentes por concepto de adicionales en Io mismo Resolucidn de iquwidacidn,
no se puede estoblecer cud! de elios es el gue efectivamente correspondio o dichos adicionales [si 5/ 142, 556 .64 o 5/
85, 665.80] (5. 158,685 13 o 5/ 91,044 57] v si el monto total final de o abra [en el que incide ko suma de dichos
adicionales y lo resta del deductival, efectivamente correspondia o 5/ 1,949,525 84 o correspondia a otro monto. For
atro lado, si bien los mantos de los adicionales y deductivos del cuarto pdrrafo de lo Resolucicn de liguidacion coinciden
v se detallon en el Acta de recepcidn, este ditimo documento no hace referencia alguno ol monto total final de o obro
I8/ 1,849 525 84) vy muchos menos detolla todos los conceptos consignados en el cuadro “costo final de lo obra® de o

Resoluckdn de liguidacicn

“A mapar abundamiento, debe tenerse en cuwenta gue o evaluacidn de ofertos se realizan respecto de los dacumnentos

que obran en lo oferto y del contenido gue se desprenden de estos, no siendo posible realizar una interpretacidn o

rETGnEmTicntE  awlensive, eeslerecer ambigiedades precEer sentradiccienss ¢ imerecFienes ¢ fin de feraor do

trarabilidod de los documentas”™.

“Par lo expuesta, este Colegiado considera gue los argumentos plonteados por el Consorcio Impugrante no resultan

ampaorables. pues la inconarvencia advertida en la Resclucidn de Nawidocidn persiste v no se ha explicodo su arigen;
or lo gue, no es posible verificar la trorobilidod de los e n obran _en lo oferta del Consorcio

Impugnante™

CABE INDICAR ASI MISMO QUE COMFORPME A LO ESTABLECIDO EM EL ACUERDO DE SALA PLENA N* 002-2023/TCE

“ACLIERDG DE SALA PLENA QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACION DEL REQUISITE DE CALIFICACION
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN PROCEDIMIENTOS DE SELECOION PARA LA CONTRATACION OE
EJECUCION DE OBRAS™ EM SU NMUMERAL 9 ULTIMO PARRAFD, SE COMNCLUYE LD SIGUIENTE: “..ef drgono evaluador de

lo afertoc debe werificor gque la informacidn sea congruente, guedando focultado a desestimar fa

experiencia cuando se evidencien datos gue no permiten werificar con claridad el monto gue implics la

efecucidn de o obra®.

T EM TAL SENTIDO AL NO CONSIDERARSE COMO VALIDA LA EXPERIENCIA 1 SEGUM SU CUADRD RESUMEN ANEXC 10;
/ SE DETERMINA QUE EL POSTOR SOLAMENTE ACREDITARIA VALIDAMENTE EL MOMNTO DE S/ 1°168,094.30, ES DECIR
" MO ACREDITA EL MONTO MINIMO REQUERIDO EN LAS BASES ADMIMISTRATIVAS INTEGRADAS EL CUAL ES DE s/

1°731,782.08; FOR LO QUE EL COMITE DE SELECCION TIEME POR DESCALIFICADA LA OFERTA.

Mediante formulario “Interposicion de recurso impugnativo” y el Escrito N° 1
presentados el 13 de enero de 2025 y subsanados el 15 del mismo mes y afio, ante
la Mesa de Partes Digital del Tribunal, el postor CONSORCIO SAN JUAN, integrado
por las empresas CONSTRUCTORA LUVASCAE.I.R.L.y CONTRATISTAS GENERALES
JAROLD E.LR.L., en adelante el Consorcio Impugnante, interpuso recurso de
apelacidn solicitando se revoque la descalificacién de su oferta, se revoque la
calificacion de la oferta del Consorcio Adjudicatario, se revoque la calificacion de
la oferta del Consorcio Ydelnort, se revoque el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccidn y se otorgue la misma a favor de su representada,
conforme a los argumentos que se exponen a continuacion:

Respecto a la descalificacion de su oferta

e Sostiene que el comité de seleccidn no realizd una revision adecuada de su
oferta, argumentando que los documentos presentados para acreditar su
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Experiencia N° 1 cumplen con los requisitos establecidos en las bases
integradas del procedimiento de seleccidn.

e En ese sentido, sefiala que el importe de S/ 46,996.27 corresponde al
Adicional de Obra N° 1, aprobado para ejecutar deficiencias detectadas en el
expediente técnico de obra, mientras que el monto de S/ 6,375.95
corresponde al Deductivo de Obra N° 1, monto aprobado, pero no ejecutado
en el contrato principal, referido especificamente a movimiento de tierras y
obras de concreto simples en graderias. Asi, la prestacion adicional de obra
asciende a S/ 40,620.32, resultado de la diferencia entre el Adicional de Obra
N° 1y el Deductivo de Obra N° 1, conforme se desprende de la Resolucién de
Gerencia Municipal N° 17-2020-MDSJL/GM.

e Ademas, indica que el comité de seleccidn analizd los montos consignados en
el acta de recepciéon de obra, los cuales coinciden con los aprobados en la
Resolucién de Gerencia Municipal N° 17-2020-MDSIJL/GM, esto es, la suma
de S/ 565,268.68 sin IGV.

e Afirma que no existe contradiccidon entre la Resolucién de Gerencia Municipal
N° 17-2020-MDSJL/GM y el acta de recepcién de obra respecto a los montos
aprobados en el contrato principal, el Adicional de Obra N° 1y el Deductivo
de Obra N° 1. Asimismo, precisa que la obra y la experiencia cuestionada por
el comité de seleccion fueron ejecutadas sin IGV, dado que el distrito de San
José de Lourdes, ubicado en la provincia de San Ignacio, esta exonerado de
dicho impuesto conforme a la Ley N° 27037, "Ley de Promocion de la
Inversién en la Amazonia".

e Ademas, sostiene que el comité de seleccidn realizé un analisis erréneo del
cuadro contenido en el articulo primero de la Resolucién de Gerencia
Municipal N° 187-2020-MDSJL/GM, que aprueba la liquidacién técnico-
financiera de la obra, pues el Contrato AS N° 08-2019-MDSIL suscrito por el
importe de S/ 524,648.36, solo fue ejecutado por el monto de S/ 518,272.41
(S/ 465,807.57 + S/ 52,464.84), quedando un saldo de S/ 6,375.95 sin
ejecutar, monto correspondiente al Deductivo de Obra N° 1, aprobado
mediante la Resolucion de Gerencia Municipal N° 17-2020-MDSJL/GM.

e También, sefiala que el Adicional de Obra N° 1, aprobado mediante la
Resolucion de Gerencia Municipal N° 17-2020-MDSJL/GM por un monto de
S/ 46,996.27 (S/ 42,934.24 + S/ 4,062.03) fue ejecutado en su totalidad.

Pagina 6 de 44



@UICA DE( 5,
q’&?\) “y

PERU | Ministerio SCE o

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 890-2025-TCE-S2

Ademas, indica que se facturd el importe de S/ 46,996.27, de los cuales se
transfirieron S/ 42,934.24 a su representada, mientras que el monto de S/
4,062.03 quedaron retenidos por la entidad como garantia de fiel
cumplimiento.

e Agrega que, mediante el uso de férmulas polindmicas, se calculé que
S/ 5,860.33 corresponden al reajuste del contrato principal y S/ 516.96 al
reajuste del Adicional de Obra N° 1, resultando un costo total de ejecucién
de obra de S/ 571,645.97

e Finalmente, concluye que la decisidon del comité de seleccion de descalificar
su oferta carece de sustento legal, pues la Experiencia N° 1 presentada

cumple con los requisitos establecidos en las bases integradas.

Cuestionamiento a la oferta del Consorcio Adjudicatario

e Sefala que, la documentacion presentada por el Consorcio Adjudicatario
para acreditar su Experiencia N° 1, no cumple con las disposiciones de las
bases integradas, toda vez que no acredita la construccién de losas
deportivas [es decir, la ejecucién de mas de una losa deportiva dentro del
contrato], pues la experiencia declarada corresponde a la ejecucién de la
obra “Mejoramiento del servicio educativo escolarizado nivel inicial en las
instituciones educativas N° 396 de Naranjo Yacu y Naranjito, distrito de Santo
Domingo de la Capilla, provincia de Cutervo, departamento de Cajamarca”,
la cual no se encuentra dentro de la definicidn de obras similares establecidas
en dichas bases.

e En consecuencia, concluye que el Consorcio Adjudicatario no cumple con el
requisito de calificaciéon “Experiencia del postor en la especialidad”, por lo

que su oferta debe ser descalificada.

Cuestionamientos a la oferta del Consorcio Ydelnort

e Refiere que la Resolucién de Gerencia Sub Regional N° D319-2024-
GR.CAJ/GSRJ del 5 de setiembre de 2024, mediante la cual se aprueba la
liquidacion técnica financiera de la obra presentada por el Consorcio Ydelnort
para acreditar su Experiencia N° 1 contiene informacién ilegible en el cuadro
de cdlculo financiero, lo que impide verificar si el calculo efectuado es
correcto y corresponde efectivamente al monto que implicé la ejecucidn de
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la obra.

Para sustentar su argumento cita la Resolucion N° 4191-2022-TCE-S4,
sefalando que, en un caso similar, se determind que la documentacién
ilegible, no es susceptible de subsanacion, dado que incide en su idoneidad.

e Ademas, sefiala que dicho documento presenta informacion incongruente,
toda vez que en algunos apartados se hace referencia al ejecutor de la obra
y en otros al consultor de obra, no teniendo claridad sobre su contenido.

e En consecuencia, concluye que corresponde revocar la calificacion de la
oferta del Consorcio Ydelnort, debido a la presentaciéon de documentacion
ilegible y a errores que no pueden ser objeto de subsanacion.

3. A través del Decreto del 17 de enero de 2025, publicado en el Toma Razdn
Electrdnico el 20 del mismo mesy ano, se admitié a tramite el recurso de apelacion
interpuesto por el Consorcio Impugnantey se corrié traslado a la Entidad para que,
en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el informe técnico
legal en el cual indique expresamente su posicién respecto de los fundamentos
del recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la
documentacion obrante en el expediente y de poner en conocimiento de su
Organo de Control Institucional, en caso de incumplir con el requerimiento.

Asimismo, se dispuso notificar el recurso de apelacién a los postores distintos del
Consorcio Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucién que emita
el Tribunal, a fin que en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles absuelvan el
mismo.

4, El 23 de enero de 2025, la Entidad registré en el SEACE, el Informe N° D10-2025-
GR.CAJ/GSRC/AJ, a través del cual absolvid el traslado de los fundamentos del

recurso de apelacidn, cuyos argumentos se exponen a continuacion:

Respecto a la descalificacion de la oferta del Consorcio Impugnante

e Sefala que, de la revisién de los documentos presentados por el Consorcio
Impugnante para acreditar su Experiencia N° 1, se advierte que no es posible
determinar el monto final que implicé la ejecucion de la obra, debido a
diversas contradicciones en la documentacion adjunta.
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e Enese sentido, refiere que, conforme a la clausula tercera del Contrato AS N°
08-2019-MDSIL, el monto total de la obra “Creacion de losa deportiva
multiusos en el CP Huaranguillo, distrito de San José de Lourdes, provincia de
San Ignacio-Cajamarca” asciende a S/ 524,648.36, incluyendo el IGV.
Asimismo, segun la Resolucion de Liquidacion N° 187-2020-MDSJL/GM, que
aprueba la liquidacion técnico-financiera de la obra, tanto el monto
contratado como los valores por adicionales y deductivos incluyen el IGV.

e Conforme a ello, en el Anexo 10 “Experiencia del postor en la especialidad”,
el Consorcio Impugnante solicita considerar un monto de S/ 571,645.97,
incluyendo también el IGV.

e En consecuencia, sostiene que todos los montos consignados en los
documentos presentados incluyen el IGV; sin embargo, refiere que, segun las
bases integradas de la Adjudicaciéon Simplificada N° 08-2019-MDSJL-
(Segunda Convocatoria), convocada por la Municipalidad Distrital de San José
de Lourdes, el monto S/ 524,648.36 [previsto como valor referencial] no
incluye IGV.

e Por ello, concluye que, el monto de S/ 524,648.36 ni los importes derivados
de dicha contratacién deben incluir el IGV, como incorrectamente se ha
consignado en los documentos presentados por el Consorcio Impugnante,
evidenciando, segun sostiene, una clara contradiccién.

e Asimismo, precisa que, conforme a la Resolucién N° 17-2020-MDSJL/GM, el
monto neto del Adicional-Deductivo N° 1 asciende a S/ 40,620.32; sin
embargo, indica que la Resolucion N° 187-2020-MDSJL/GM establece que el
pago por concepto de adicional, sin reajuste, fue de S/ 42,934.24, lo que
genera una evidente contradiccién entre ambos montos.

e En ese sentido, sefiala que el monto pagado no es correcto, toda vez que
segln la Resolucion N° 17-2020-MDSIL/GM, el neto adicional ascendia
Unicamente a S/ 40,620.32, por lo que ese debia ser el monto efectivamente
pagado. Ademas, si se considera lo sefialado por el Consorcio Impugnante—
segun el cual se facturd por S/ 46,996.27, transfiriéndose S/ 42,934.24 a su
cuenta y reteniéndose S/ 4,062.03 como garantia de fiel cumplimiento—se
evidencia que no se tomd en cuenta la existencia de un deductivo de S/
6,375.95. Dicho monto debia ser descontado conforme a la Resolucion N° 17-
2020-MDSJL/GM, que aprobd el Adicional-Deductivo N° 1, por un monto
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neto de S/ 40,620.32.

e En consecuencia, concluye que existe contradiccién en los montos
consignados en los documentos presentados por el Consorcio Impugnante
para acreditar su experiencia N° 1, lo que impide conocer con certeza el
monto real de la ejecucién. Por tanto, dicha experiencia no puede ser
considerada valida para el cbmputo total de experiencia ofertada.

5. Mediante Escrito N° 1 presentado el 23 de enero de 2025 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Consorcio Adjudicatario se apersond al procedimiento
impugnativo y absolvid el traslado de los fundamentos del recurso de apelacién,
conforme a los argumentos que se exponen:

Respecto a la descalificacion de la oferta del Consorcio Impugnante

e Ratifica la decisién del comité de seleccién de descalificar la oferta del
Consorcio Impugnante, sefialando que este no acreditd el cumplimiento de
los criterios técnicos establecidos en las bases integradas.

Respecto al cuestionamiento efectuado a su oferta

e Sefala que, el Consorcio Impugnante cuestiona su Experiencia N° 1,
argumentando que no cumple con las bases integradas porque la
documentacién presentada no contempla la construccién de losas deportivas
[en plural]. Sin embargo, precisa que las bases integradas permiten acreditar
experiencia en obras relacionadas, como "mejoramiento" o "remodelacion”,
siempre que impliquen intervencion en losas deportivos o educativas.

e En ese sentido, sostiene que su representada ha presentado la
documentacidn pertinente que acredita el cumplimiento de los requisitos
establecidos para obras similares.

6. Por medio del Decreto del 24 de enero de 2025, se tuvo por apersonado al
procedimiento al Consorcio Adjudicatario, en calidad de tercero administrado, y
por absuelto el recurso impugnativo.

7. Con Decreto del 24 de enero de 2025, se dejo constancia que la Entidad registré

en el SEACE el Informe N° D10-2025-GR.CAJ/GSRC/AJ; asimismo, se dispuso
remitir el expediente a la Segunda Sala del Tribunal para que evalue la informacién
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y resuelva el caso dentro del plazo legal, siendo recibido por el vocal ponente el
27 del mismo mes y afio.

A través del Decreto del 27 de enero de 2025, se programo audiencia para el 3 de
febrero del mismo afio, precisdndose que la misma se realizaria de manera virtual
a través de la plataforma Google Meet.

Mediante Carta N° 002-407-2025-CSJ presentada el 28 de enero de 2025 en la
Mesa de Partes Digital del Tribunal, el Consorcio Impugnante acreditd a sus
representantes para el uso de la palabra en la audiencia programada.

Con Oficio N° 10-2025-GR.CAJ/GSRC/ADM presentado el 29 de enero de 2025 en
la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad acreditd a su representante para
el uso de la palabra en la audiencia programada.

Por medio de la Carta N° 002-2025-CEMC/AIDA/RC presentada el 30 de enero de
2025 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, el Consorcio Adjudicatario acreditd
a su representante para el uso de la palabra en la audiencia programada.

El 3 de febrero de 2025, se llevd a cabo la audiencia programada con la
participaciéon de los representantes designados por el Consorcio Impugnante, el
Consorcio Adjudicatario y la Entidad?.

A través del Decreto del 3 de febrero de 2025, se declaré el expediente listo para
resolver.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacidn interpuesto por el
Consorcio Impugnante, en el marco de la Adjudicaciéon Simplificada N° 21-2024-
GR.CAJ-GSRC (Primera Convocatoria), convocada por la Entidad estando en
vigencia la Ley y el Reglamento; por tanto, tales normas son aplicables a la
resolucién del presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad

1 En representacion del Consorcio Impugnante hicieron uso de la palabra los sefiores Luis Oswaldo Vasquez Campos e Imior Jarold
Oblitas Vasquez; en representacion del Consorcio Adjudicatario el sefior José Manuel Risco Medina; y en representaciéon de la
Entidad el abogado Ismael Quispe Fernandez.
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y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién, solo pueden dar
lugar a la interposicion del recurso de apelacidn. A través de dicho recurso se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del proceso hasta antes
del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad vy
validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el drgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacidn, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por
el contrario, esta inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, seqgun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso
de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o
referencial sea superior a cincuenta (50) UIT?, o se trate de procedimientos para
implementar o extender Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco. Asimismo, en
el citado articulo 117 del Reglamento se sefiala que, en los procedimientos de
seleccién segun relacion de items, incluso los derivados de un desierto, el valor
estimado o referencial total del procedimiento original determina ante quién se
presenta el recurso de apelacidn.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacién simplificada, cuyo valor
referencial asciende a S/ 1’731,782.08 (un milldn setecientos treinta y un mil
setecientos ochenta y dos con 08/100 soles), resulta que dicho monto es superior
a 50 UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

2 Unidad Impositiva Tributaria.
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b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

4, El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién
contra la descalificacion de su oferta, asi como la calificacion de las ofertas del
Consorcio Adjudicatario y del Consorcio Ydelnort; asimismo, solicitd se revoque el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn; por consiguiente,
se advierte que los actos que son objeto de apelacion no se encuentran
comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

5. El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacion. Asimismo, en el caso de Subastas
Inversas Electrdnicas, el plazo para la interposicion del recurso es de cinco (5) dias
habiles, salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una licitacion
publica o concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

De otro lado, la apelacidon contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado
en dicho articulo, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnary, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento, en su numeral 76.3 establece que, luego
de la calificacién de las ofertas, el Comité de Selecciéon debe otorgar la buena pro,
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mediante su publicacién en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N°
03-2017/TCE ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso publico,
adjudicacién simplificada, subasta inversa electrénica, seleccién de consultores
individuales y comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general
y obras, el plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la
notificacién de la buena pro a través del SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccion,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacidn; asimismo, dicha norma precisa que la
notificacidén en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.

En ese sentido, de la revision del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccién fue notificado el 6 de enero de 2025; por tanto,
en aplicacion de lo dispuesto en los precitados articulos y el citado Acuerdo de Sala
Plena, el Consorcio Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para
interponer el recurso de apelacidn, esto es, hasta el 13 del mismo mes y afio.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que, mediante escrito presentado
el 13 de enero de 2025, debidamente subsanado el 15 del mismo mes y afio, en la
Mesa de Partes Digital del Tribunal, el Consorcio Impugnante interpuso su recurso
de apelacidn; por consiguiente, se verifica que éste ha sido interpuesto dentro del
plazo estipulado en la normativa vigente.

d)  Elque suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

6. De la revisidn al recurso de apelacion, se aprecia que éste aparece suscrito por el
representante comun del Consorcio Impugnante, el sefior Imior Jarold Oblitas
Vasquez.

e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

7. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningln elemento a partir del cual podria
evidenciarse que los integrantes del Consorcio Impugnante se encuentren
inmersos en alguna causal de impedimento.
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f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

8. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria evidenciarse que los integrantes
del Consorcio Impugnante se encuentran incapacitados legalmente para ejercer
actos civiles.

g) Elimpugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

9. El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, modificado por Leyes N° 31465 y N° 31603, en adelante el TUO
de la LPAG, establece la facultad de contradiccion administrativa, segun la cual,
frente a un acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho
o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante la
interposicidn del recurso correspondiente que en materia de contrataciones del
Estado es el recurso de apelacion.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecio
que el recurso de apelacidn es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacion de la buena pro, sin
cuestionar la no admision o descalificacion de su oferta y no haya revertido su
condicion de no admitido o descalificacién.

Por lo expuesto, se tiene que el Consorcio Impugnante cuenta con legitimidad
procesal e interés para obrar, respecto a la decision del comité de seleccién de
descalificar su oferta . En tanto que su legitimidad procesal e interés para obrar
para impugnar el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario, esta
supeditada a que, previamente, revierta su condicién de descalificado.

Sobre los cuestionamientos formulados a la oferta del Consorcio Ydelnort:

En este punto, es pertinente sefalar que, como parte de su recurso de apelacién,
el Consorcio Impugnante también cuestiond la oferta del Consorcio Ydelnort
(quien habia ocupado el tercer lugar en el orden de prelacién), solicitando a este
Tribunal que se descalifique su oferta, debido a que, parte de la documentacién
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qgue presentd para acreditar su experiencia como postor en la especialidad, no es
legible, por lo que no se permitiria conocer el costo real de la ejecucién de la obra.

Al respecto, conforme a lo seflalado precedentemente, si bien el Consorcio
Impugnante cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar sobre la decisidn
del comité de seleccidon de descalificar su oferta, a efectos de determinar si cuenta
o no con legitimidad procesal e interés para obrar para impugnar el otorgamiento
de la buena pro, resulta necesario que, previamente, revierta su condicion de
descalificado.

Ahora bien, con la finalidad de determinar si el Consorcio Impugnante cuenta o no
con legitimidad procesal e interés para obrar para cuestionar la oferta del
Consorcio Ydelnort, es necesario revisar el orden de prelacién del procedimiento
de seleccion, para cuyo efecto se reproduce a continuaciéon dicho extremo del
“Acta de admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro”,
registrada en el SEACE el 6 de enero de 2025:

ETAPAS
POSTOR . EVALUACION . BUENA PRO
ADMISION OFERTA S/ PUNTAJE e CALIFICACION
TOTAL ’
CONS?URAC,LO SAN ADMITIDO 1’600,000.00 105 1 DESCALIFICADO
CONSORCIO
ESTRUCTURAS ) ‘
METALICAS ADMITIDO 1'714,464.26 97.99 2 CALIFICADO Sl
CUTERVO
CONSORCIO
YDELNORT NORT ADMITIDO 1'731,782.08 97.01 3 CALIFICADO
CAPITALS.R.L.

Conforme se aprecia, el Consorcio Ydelnort ocupd el tercer lugar en el orden de
prelacion del procedimiento de seleccion, cuyo monto ofertado (S/ 1°731,782.08)
fue superior al ofertado por el Consorcio Impugnante (S/ 1'600,000.00) e incluso
al ofertado por el Consorcio Adjudicatario (S/ 1'714,464.26).

Notese entonces que, aun en el supuesto que el Consorcio Impugnante revierta su
condicidn de descalificado, su posicidon en el orden de prelacién no variara con
relacion al Consorcio Ydelnort quien ocupa el tercer lugar en el orden de prelacién,
por lo que no se advierte cdmo cuestionando la oferta presentada por este ultimo,
y solicitando su descalificacién, su posicién mejoraria. A diferencia de ello, de
revertir el Consorcio Impugnante su descalificacion, si contaria con interés para
obrar para cuestionar la oferta del Consorcio Adjudicatario, puesto que, de
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acuerdo a lo establecido en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento,
cuenta con interés para obrar un postor (no admitido o descalificado) para
cuestionar el otorgamiento de la buena pro, si previamente revierte su condicién
de no admitido o descalificado.

Ademads, es importante senalar que, segun la Casaciéon N° 5003-2007-LIMA del 6
de mayo de 2008, la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema seiald que: “el
interés para obrar, de acuerdo a la doctrina mayormente aceptada sobre el tema,
es la utilidad que para el titular de un derecho subjetivo emana de la tutela
jurisdiccional”.

Por su parte, el jurista AVENDANO VALDEZ, Juan, refiere que el interés para obrar
constituye “una institucién procesal surgida con la finalidad de analizar la utilidad
que el proceso puede proveer a la necesidad de tutela invocada por las partes” .

Es importante precisar que la utilidad como esencia del interés para obrar, se
refiere a la necesidad de recurrir a esta instancia administrativa con el propdsito
de obtener un resultado que represente un beneficio concreto al postor. En el
presente caso, dicha utilidad se manifiesta en la pretensién del Consorcio
Impugnante de revertir su condicion de descalificado y reincorporarse al
procedimiento de seleccién con el fin de acceder a la buena pro.

Sin embargo, el Consorcio Impugnante no puede alegar una utilidad directa,
manifiesta y legitima para cuestionar la oferta del Consorcio Ydelnor -quien ocupa
el tercer lugar en el orden de prelacién-, toda vez que dicha impugnacién no le
representa un beneficio concreto ni incide de manera directa en su situacion
juridica dentro del procedimiento de seleccién. Cabe precisar que el dmbito del
derecho procesal, el interés para obrar requiere que la pretension formulada esté
orientada a obtener un resultado util que modifique favorablemente la situacién
juridica del impugnante.

En ese sentido, se verifica que la pretensién del Consorcio Impugnante de revocar
la calificacién del Consorcio Ydelnor, carece de utilidad procesal para él, dado que,
la decisidén que emita el Tribunal, aun siendo amparable, no generara un cambio
ni le otorgara un beneficio directo, al no incidir en su reincorporacién al
procedimiento ni en su posibilidad de acceder a la buena pro.

En consecuencia, se advierte que el Consorcio Impugnante no cuente con interés

para obrar para cuestionar la oferta del Consorcio Ydelnort; razén por la cual,
corresponde declarar improcedente su recurso de apelacién en este extremo.
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h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante no fue el ganador de la buena pro
del procedimiento de seleccidn, en tanto su oferta fue descalificada por el comité
de seleccion.

i) No exista conexion ldgica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

El Consorcio Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién solicitando (i) se
revoque la descalificacion de su oferta, (ii) se revoque la calificacion de la oferta
del Consorcio Adjudicatario, (iii) revoque el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccion y (iv) se otorgue la buena pro a favor de su
representada.

En ese sentido, de la revision a los fundamentos de hecho del recurso de apelacidn,
se aprecia que estos estan orientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

Por tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de improcedencia
previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera advertido la
ocurrencia de alguno estos, este Colegiado encuentra que corresponde proceder
al andlisis de los asuntos de fondo cuya procedencia ha sido determinada.

PRETENSIONES:
El Consorcio Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

e Serevoque la descalificacién de su oferta.

e Serevoque la calificacién de la oferta del Consorcio Adjudicatario.

e Serevoque el otorgamiento de la buena pro.

e Se otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién a favor de su
representada.

Por su parte, el Consorcio Adjudicatario solicité lo siguiente:

e Se declare infundado el recurso de apelacién.
e Se confirme la buena pro del procedimiento de seleccién a su favor.
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C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

14. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacion de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelaciony en el
escrito de absolucién de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Cabe sefialar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacién de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

15. Asi, debe tenerse en cuenta que los demads intervinientes del presente
procedimiento de seleccién, fueron notificados de forma electrénica con el
recurso de apelacion el 20 de enero de 2025, segun se aprecia de la informacién
obtenida del SEACE3, razdn por la cual contaban con tres (3) dias habiles para
absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 23 del mismo mes y ano.

Al respecto, de la revisidon al expediente administrativo se advierte que, mediante
Escrito N° 1 presentado el 23 de enero de 2025 ante la Mesa de Partes Digital del
Tribunal, el Consorcio Adjudicatario presentd su escrito de apersonamiento, en el
cual absolvié el traslado del recurso de apelacidn. En razén de lo expuesto, se
advierte que aquél cumplid con presentar la absolucion del recurso de apelacién
dentro del plazo establecido, por lo que corresponde considerar los

3 De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
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cuestionamientos que haya podido formular contra la oferta del Consorcio
Impugnante en la determinacion de los puntos controvertidos.

16. Enelmarcodeloindicado, este Colegiado considera que los puntos controvertidos
a dilucidar son los siguientes:

> Determinar si corresponde revocar la descalificaciéon de la oferta del
Consorcio Impugnante; y si, como consecuencia de ello, revocar el
otorgamiento de la buena pro.

> Determinar si corresponde descalificar la oferta del Consorcio Adjudicatario.

> Determinar si corresponde otorgar la buena pro a favor del Consorcio
Impugnante o, en su defecto, confirmar la misma a favor del Consorcio
Adjudicatario.

D. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

17. Con el propésito de dilucidar esta controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

18. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretaciéon de las
normas aplicables, en la integracidn juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el

presente procedimiento de impugnacién.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la
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descalificacion de la oferta del Consorcio Impugnante; y si, como consecuencia de ello,
revocar el otorgamiento de la buena pro.

19. Segun el “Acta de admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena
pro”, registrada en el SEACE el 6 de enero de 2025, el comité de seleccién
descalific6 la oferta del Consorcio Impugnante, argumentando que la
documentacion presentada para acreditar la Experiencia N° 1 tiene
contradicciones que impiden determinar con certeza el monto final ejecutado.

Asi, sefialé que, mediante la Resolucion N° 17-2020-MDSU/GM, se aprobd un
adicional de obra por S/ 46,996.27 y un deductivo de obra por el importe de S/
6,375.95, resultando un monto neto de adicional de S/ 40,620.32. Asimismo,
indico que en esta resolucion se establece un monto actualizado de la obra de S/
565,268.68; sin embargo, en el acta de recepcion de obra, se indica el mismo
monto [S/ 565,268.68], pero sin sefialar que incluye el IGV.

Ademas, la Resolucién N° 187-2020-MDSLI/GM, seiala un pago por concepto de
adicional sin reajuste por S/ 42,934.24, lo que resulta contradictorio, toda vez que,
conforme a la Resolucion N° 17-2020-MDSLI/GM, el monto del adicional neto
asciende Unicamente a S/ 40,620.32.

En tal sentido, dicho érgano concluyd que el Consorcio Impugnante solo acreditd
un monto de S/ 1°168,094.30, correspondiente a la Experiencia N° 2, el cual es
inferior al requisito de calificacion por “Experiencia del postor en la especialidad”,
establecido S/ 1,731,782.08.

20. Frente a dicha decision, el Consorcio Impugnante sostuvo que el importe de S/
46,996.27 corresponde al Adicional de Obra N° 1, aprobado para ejecutar
deficiencias detectadas en el expediente técnico de obra, mientras que el monto
de S/ 6,375.95 corresponde al Deductivo de Obra N° 1, monto aprobado, pero no
ejecutado en el contrato principal, referido especificamente a movimiento de
tierras y obras de concreto simples en graderias. Asi, la prestacién adicional de
obra asciende a S/ 40,620.32, resultado de la diferencia entre el Adicional de Obra
N° 1 y el Deductivo de Obra N° 1, conforme se desprende de la Resolucién de
Gerencia Municipal N° 17-2020-MDSIJL/GM.

Ademads, indica que el comité de seleccidn analizd los montos consignados en el
acta de recepcidn de obra, los cuales coinciden con los aprobados en la Resolucién
de Gerencia Municipal N° 17-2020-MDSIJL/GM, esto es, la suma de S/ 565,268.68
sin IGV.

Pagina 21 de 44



@UICA DE( 5,
q’&?\) “y

21.

22,

PERU | Ministerio (OSCE =

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 890-2025-TCE-S2

Afirma que, no existe contradiccion entre la Resolucién de Gerencia Municipal N°
17-2020-MDSIL/GM vy el acta de recepcién de obra respecto a los montos
aprobados en el contrato principal, el Adicional de Obra N° 1 y el Deductivo de
Obra N° 1. Asimismo, precisa que la obra y la experiencia cuestionada por el
comité de seleccién fueron ejecutadas sin IGV, dado que el distrito de San José de
Lourdes, ubicado en la provincia de San Ignacio, estd exonerado de dicho impuesto
conforme a la Ley N° 27037, "Ley de Promocién de la Inversidn en la Amazonia".

Ademas, sostuvo que el comité de seleccidn realizé un andlisis erréneo del cuadro
contenido en el articulo primero de la Resolucion de Gerencia Municipal N° 187-
2020-MDSJL/GM, que aprueba la liquidacion técnico-financiera de la obra, pues el
Contrato AS N° 08-2019-MDSIL suscrito por el importe de S/ 524,648.36, solo fue
ejecutado por el monto de S/ 518,272.41 (S/ 465,807.57 + S/ 52,464.84),
quedando un saldo de S/ 6,375.95 sin ejecutar, monto correspondiente al
Deductivo de Obra N° 1, aprobado mediante la Resolucidon de Gerencia Municipal
N° 17-2020-MDSIL/GM.

También, sefialé que el Adicional de Obra N° 1, aprobado mediante la Resolucién
de Gerencia Municipal N° 17-2020-MDSJL/GM por un monto de S/ 46,996.27
(S/42,934.24 + S/ 4,062.03) fue ejecutado en su totalidad. Ademas, indica que se
facturd el importe de S/ 46,996.27, de los cuales se transfirieron S/ 42,934.24 a su
representada, mientras que el monto de S/ 4,062.03 quedaron retenidos por la
entidad como garantia de fiel cumplimiento.

Finalmente, indicé que, mediante el uso de férmulas polinédmicas, se calculé que
S/ 5,860.33 corresponden al reajuste del contrato principal y S/ 516.96 al reajuste
del Adicional de Obra N° 1, resultando un costo total de ejecucidon de obra de
S/ 571,645.97.

A su turno, el Consorcio Adjudicatario ratificé la decisién del comité de seleccién
de descalificar la oferta del Consorcio Impugnante, sefialando que este ultimo no
acredité el cumplimiento de los criterios técnicos establecidos en las bases
integradas.

Por su parte, la Entidad, sefalé que los montos consignados en los documentos
presentados por el Consorcio Impugnante para acreditar su Experiencia N° 1
incluyen el IGV; pese a que las bases integradas de la Adjudicacion Simplificada N°
08-2019-MDSJL-(Segunda Convocatoria), convocada por la Municipalidad Distrital
de San José de Lourdes, ha previsto que el valor referencial [el monto S/
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524,648.36] no incluye IGV.

Asimismo, precisa que, conforme a la Resolucion N° 17-2020-MDSJL/GM, el monto
neto del Adicional-Deductivo N° 1 asciende a S/ 40,620.32; sin embargo, indica
que la Resolucién N° 187-2020-MDSJL/GM establece que el pago por concepto de
adicional, sin reajuste, fue de S/ 42,934.24, lo que genera contradiccion entre
ambos montos.

Precisado lo anterior, corresponde traer a colacion lo sefialado en las bases
integradas del procedimiento de seleccidn, pues estas constituyen las reglas
definitivas a las cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi
como el comité de seleccidén al momento de revisar las ofertas.

Asi, en el literal b) del numeral 3.2 del Capitulo Ill de la Seccién Especifica de las
bases integradas del procedimiento de seleccidén, para efectos de acreditar el
requisito de calificacion referido a la experiencia del postor en la especialidad, se
solicito lo siguiente:

W

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

NE

1 £7 ' E I "\E DEEERIENC A A
UNA (0 vid CL VALUMN REFCNERCIAL UK LA

RATACION, en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se
an desde |a suscripcion del acta de recepcion de obra.

Se &n rara obra similar: Obras relacionadas con la Construccion y/o Mejoramiento y/o Recuperacion y/o Rehabilitacion yfo

ion y/o Remodelacion y/o Instalacion y/o creacion y/o ampliacion y/o adecuacion del servicio deportivo y recreativo, o fa
de algunos de los términos anteriores en ejecucion de Obras de cobertura de instalaciones deportivas y/o polideportivos
y/o tribunas y/o losas deportivas y/o centros educativos que incluyan como parte de su ejecucion a la construccion de
portivas y/o plataforma deportivas y/o Coberturas en entidades pablicas
Acreditacion:

La experiencia del postor se acreditara con copia simpie de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra: (i) contratos
y sus respecfivas resoluciones de liguidacion; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier ofra
documentacion® de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue conciuida, asi como el monto total que implicé su ejecucion;
correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

De la disposicidn citada, se evidencia que, para la calificacidn de la oferta, se debia
presentar documentacion que acredite un monto facturado acumulado
equivalente a una (1) vez el valor referencial [S/ 1’731,782.08 (un millén
setecientos treinta y un mil setecientos ochenta y dos con 08/100 soles), en la
ejecucion de obras similares.

Ademas, se indicé como servicios similares al objeto de la convocatoria la
construccion y/o mejoramiento y/o recuperacion y/o rehabilitacion y/o
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reconstruccion y/o remodelacion y/o instalacion y/o creaciéon y/o ampliacion y/o
adecuacién del servicio deportivo y recreativo, o la combinacién de algunos de los
términos anteriores en ejecucion de obras de cobertura de instalaciones
deportivas y/o polideportivos y/o palcos y/o tribunas y/o losas deportivas y/o
centros educativos que incluyen como parte de su ejecucion la construccién de
losas deportivas y/o plataformas deportivas y/o coberturas en entidades publicas.

Asimismo, se establecié que la experiencia del postor en la especialidad se
acreditard con la presentacion de copia simple de:

i) Contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra; [primera modalidad]

ii) Contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién; o [segunda
modalidad]

iii) Contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra
documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue
concluida, asi como el monto total que implicd6 su ejecucion,
correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones. [tercera
modalidad]

Estando a lo anterior, las bases integradas del procedimiento de seleccién en
concordancia con lo establecido en las bases estdndar aprobadas por el OSCE,
establecieron tres (3) modalidades de acreditacién de la experiencia del postor en
la especialidad; es decir, los postores tenian la libertad de decidir por una u otra
opcién para acreditar su experiencia.

De ahi que, dada la eleccion de la forma de acreditar la citada experiencia, los
postores son responsables de que la documentacién presentada contenga la
informacién suficiente para demostrar que han llevado a cabo la actividad que
precisamente les ha permitido obtener experiencia en determinado rubro
econémico, y que por ello han obtenido una determinada contraprestacién que
debe equivaler, como minimo y en total, al monto previsto en las bases del
procedimiento de seleccidn.

Ahora bien, en el folio 35 de la oferta del Consorcio Impugnante, se advierte el
Anexo N° 10 — Experiencia del postor en la especialidad, en el que consigné dos (2)
experiencias por el importe total de S/ 1’739,740.27 (un millén setecientos treinta
y nueve mil setecientos cuarenta con 27/100 soles), tal como se aprecia de la
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siguiente imagen que se reproduce para mayor detalle:

Sefiors

ANEXD M° 10
EXPERIENCIA DEL POSTDR EN LA ESPECIALIDAD

COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 21-2024-6R CAJ-GSRC- PRIMERA COWOCATORIA

Preserme

Medante of presente. e suscrio cefala © sguETte como EXPERENCIA EN (ERAS SINILARES
comsreucrons Luvascasis
= — e e il i e B e i Mg
"CREACION DE LOSA DEPORTIVA
MULTIUSOS ENEL C.P
HUARANGUILLO DEL DISTRITO DE |CONTRA
MUNICIPALIDAD SAN JOSE DE LOURDES-PROVINCIA] TD AS CONSTRUCTO
1 [DISTRITAL DE SAN | DE SAN IGNACIO-DEPARTAMENTO | N°08- | 19112019 | 2508/2020 | RALUVASCA |SOLES| 57164597 1.00 571,645.97
JOSE DE LOURDES CAJAMARCA" ADJUDICACION 2019- EIRL
SIMPLIFICADA N°008-2013- MDSJL
MDSJL/SC-SEGUNDA
CONVOCATORIA
"MEJORAMIENTO Y AMPLIACION
DEL SERVICIO DE PRACTICA
DEPORTIVA Y/O RECREATIVA EN
EL C.P TAMBILLO CON LA
MUNICIPALIDAD CONSTRUCCION DE COBERTURA | 002- CONSTRUCTO
2 |DISTRITAL DE METALICA EN LOSADEPORTIVA DE|2023MD | 20/07/2023 | 26/01/2024 | RALUVASCA | SOLES| 1,168,094.30 1.00 1,168,094 30
|sanTO TOMAS CENTRO POBLACO TAMBILLO, ST EIRL
DISTRITO DE SANTO TOMAS DE LA
PROVINCIA DE CUTERVO DEL
DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA
CODIGO C.U.1 N° 2593055
TOTAL 1,739.740.27

JAEN, 04 DE NOVIEMEBRE DEL 2024

26.

De la revision de los actuados, se advierte que, a efectos de acreditar la
Experiencia N° 1 consignada en el Anexo N° 10 por el importe de S/ 571,645.97
soles, el Consorcio Impugnante presentd, entre otros documentos, los que se
detallan a continuacién:

> Contrato N° 08-2019-MDSIJL suscrito el 19 de noviembre de 2019, entre la
Municipalidad Distrital de San José de Lourdes y la empresa Constructora
Luvasca E.I.R.L. [integrante del Consorcio Impugnante], para la ejecucion de
la obra “Creacion de losa deportiva multiusos en el C.P. Huaranguillo del
distrito de San José de Lourdes, provincia de San Ignacio, departamento
Cajamarca”, por el importe de S/ 524,648.36 (quinientos veinticuatro mil
seiscientos cuarenta y ocho con 36/100 soles).

> Resolucién de Gerencia Municipal N° 17-2020-MDSJL/GM del 27 de febrero
de 2020, emitida por la Municipalidad Distrital de San José de Lourdes, a
través de la cual se aprueba el Adicional de Obra N° 1, por el importe de
S/ 46,996.27 y el Deductivo de Obra por el monto de S/ 6,375.95.
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» Acta de recepcion de obra del 25 de agosto de 2020, suscrito por los
representantes de la Municipalidad Distrital de San José de Lourdes y de la
empresa Constructora Luvasca E.I.R.L.

» Resolucién de Gerencia Municipal N° 187-2020-MDSJL/GM del 27 de
noviembre de 2020, mediante la cual la Municipalidad Distrital de San José
de Lourdes, aprueba la liquidacion de la obra objeto del Contrato N° 08-2019-
MDSIL, por el importe total de S/ 571,645.97 soles.

27. De acuerdo con lo expuesto, considerando que uno de los puntos centrales de la
controversia sobre la experiencia en andlisis radica en determinar si los
documentos presentados permiten evidenciar el monto final que implicé la
ejecucioén de la obra, resulta pertinente graficar los extremos correspondientes del
Contrato N° 08-2019-MDSIL y la Resolucién de Gerencia Municipal N° 187-2020-
MDSIJL/GM, conforme a lo siguiente:

CONTRATO AS N°08-2019-MDSJL.
CONTRATO PARA LA EJECUCION DE OBRA: CREACION DE LOSA DEPORTIVA MULTIUSOS EN EL
£ C.P HUARANGUILLO DEL DISTRITO DE SAM JOSE DE LOURDES-PROVINCIA DE SAN IGNACIC-
EPARTAMENTO CAJAMARCA"ADJUDICAGCION SIMPLIFICADA N008-2019-MDSJLISC-SEGUNDA
Lo SEONVOCATORIA.

i

Conste por el presente documento, la contratacion para la gjecucion de la obra | CREACION DE LOSA
DEFORTIWVA MULTIUSOS EN EL C.P HUARANGUILLO DEL DISTRITO DE SAN JOSE DE LOURDES-
FROWINCIA DE SAN IGNACIO-DEFARTAMEMTO CAJAMARCA, gue celebra de una parte I3
MURNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JOSE DE LOURDES, en adelante “LA ENTIDAD", con RUC N°
NTZ0Z01842647, con domicilio legal en Jr Tacna M7 104 distrito de San José de Lourdes, Provincia de San
" lgnacio, Departamento Cejamarca, debidamente representada por su Gerente Municipal C.P.C Eduwardo
® " Alfonso Reyes Delgado con DRI N°32926390,delegado dicha facultad mediante RESOLUCION DE
TALCALDIA N*153-2019-MDSJL = guien en adelante se le denominara la "MUNICIPALIDAD" v de 1z otra
-parie la empresa CONSTRUCTORA LUVASCA E.LLR.L, con RUGC N°20600408784 con domicilio en Calle
YLOS JAZMINES N°15-Nuevo Horizonte-Jadn, debidamente represantado por su representante legal Luis
Oswaldo Vasquez Campos identificado con ONI N*418583725,inscnito en Asiente N°A00001 en la partida
electronica N°11045439 del Registro de Personas Juridicas de la ciudad de Jaén, cuyo Operador
Tributario es la misma empresz CONSTRUCTORA LUVASCA ELR.L, con RUC N 20800408764, a
guien en adelante se le denominara EL CONTRATISTA en los @rminos v condicionas siguientes

"

CLAUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES

--—*"Con fecha 29 de octubre del 2019, el comité de seleccidn adjudicd la buena pro de la .ﬁDJUDICACION
SIMPLIFICADA N®008-2019-MDSJLISC-SEGUNDA CONVOCATCRIA, para la contratacion de’ ia
ejecucion de la obra CREACION DE LOZA DEPORTIVA MULTIUSOS EN EL C.P HUARANGUILLO
DEL DISTRITO DE SAM JOSE DE LOURDES-PROVINCIA SAN IGNACIO-CAJAMARCA™ 2
CONSTRUCTORA LUVASCA ELR L con RUC N°20600408764 cuyos detalles e importe constan en los
dacumentos integrantes del presents contrato.

CLAUSULA SEGUNDA; OBJETO
ﬁl pressnte conbrato tiene por objete ejecucion de la cbra CREACION DE LOZA DEPORTIVA

S MULTIUSOS EN EL C.P HUARANGUILLO DEL DISTRITO DE SAN JOSE DE LOURDES-PROVINCIA
AN IGNACIO-CAJAMARCA™.

07

F:‘W.g;»L“:L»’tUSLIL.»ﬂ. TERCERA: MONTO COMTRACTUAL
El monta total del presents contrato asciends & 5/ 524,648.36 (Quinientos Veinticuatro Mil Seiscientos
Cuarenta ¥ Ocho con 36M100 Soles), que incluys fodos los impuestos de Ley.

7

Este monto comprende el costo de la ejecucion de la obra, odos los tributos, seguros, transporte,
nspeccionss. pruebas y, de sar el caso, los costos laborales conforme la legislacion vigente, asi como
cualquier otro concepio que pueda tener incidencia sobre la ejecucidn de la prestacidn materia del
presente confrato.

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

A ENTIDAD s= obliga a pagar la contraprestacién a EL CONTRATISTA en SOLES, en pericdos de
\) slorizacion MENSUALES, conforme a lo previsto en la seccidn especifica de las bases. Asimismo, LA

I,I{,ENTiD.ﬂ«D 0 EL CONTRATISTA, segin corresponda, se obligan a pagar el monto correspondianta al

saldo de la liguidacion del contrato de obra, en el plazo de 15 dias calendario, computades desde el dia

siguienta del consentimiento de la liquidacién.

El pago se hara efectivo a traves de la Cuenta CCI N° 011-281-000-100-062-495-35, pertenecientd al

Banco Continental.

< N

%\. -
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<, MUNICIPALIDAD DISTRITAL
’ﬁg SAN JOSE DE LOURDES

SAN IGNACIO - CAJAMARCA
RUC. N° 20201842647

gjecucion de obra “CREACION DE LOSA DEPORTIVA MULTIUSOS EN EL C.P.
HUARANGUILLO DEL DISTRITO DE SAN JOSE DE LOURDES - PROVINCIA DE SAN
IGNACIO - DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA” con CUI N°2449257, cumpie con las pautas
para su aprobacion,

Que, habiendo sido evaluado y revisado la presente Liguidacion del Contrato de Efecucion de
Obra por la parte técnica competente y el érea legal y estando a las consideraciones expuestas
en los puntos precedentes y en uso de las facultades confenidas al Gerente Municipal en mérito
de la Resolucion de Alcaldia N° 083-2020-MDSJL, concordante con el articuio 20° inciso 20 y
P % articulo 43° de la Ley Orgdnica de Municipalidades - Ley N° 27972; y contando con &l visto bueno
f de la Oficine de Asesoria Juridica, de la Gerencia de Administracién y Finanzas, Gerencia de
le Planeamiento y Prasupuesto y de la Gerencia de Infraestructura, Desarolfo Urbano y Rural;

SE RESUELVE:

TICULO P, . - APROBAR el expediente de liguidacion de efecucién de cbra del
contrato AS N° 08-2019-MDSJL de la obra: "CREACION DE LOSA DEPORTIVA MULTIUSOS
[~ EN EL C.P. HUARANGUILLO DEL DISTRITO DE SAN JOSE DE LOURDES - PROVINCIA DE
\SAN IGNACIO - DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA®™ con CUI N°2449257, con un costo de
cién de la obre ascendente & S/ 571,645.97 (Quinientos setenta y un mil seiscientos
I /Clrarenta y cinco con 97/100 soles), incluido IGV, y con un saldo a favor del contratista de un
|-““maonto de S/ 6,377.29 (Seis mil trescientos treinta y siete con 29/100 soles), por conceplo de
|- resjustes, siendo el costo total de la ejecucion de la obra conforme al detalle siguiente:

Valorizacién Saldo Por Amortizaciones de Devolucién
DESCRIPCION | Neta Total |  Reaj Adelantos o P || aRto Tokof
2R de Io Obra
Pagad £n Efectivo | Pora Mater. Garantia
X, |A-
“{conTrATO 465,807.57 5,860.33 - -| 5246484| 524132.72
~+|PRINCIPAL
& b"
ADICIONAL
BEDBRA 42,934.24 516.96 - - 4,062.03| 47,513.23
ND1
TOTAL 508,741.80 6,377.29 - -| 56,526.87| 571,645.97

ARTICULO SEGUNDO. - PROCEDER a la devolucién de la retencién de Fiel Cumplimiento a la
CONTRUCTORA LUVASCA E.LR.L, por el monto ascendente a 56,526.87 (Cincuenta y sais mil
quinientos veinte seis con 87/100 SOLES); culminando su confrato raspechivo

ARTICULO TERCERO. - NOTIFICAR la presente Resolucién a la CONTRUCTORA LUVASCA
EIR.L, ala Gerencia de Infraestructura de Desarrolfo Urbano y Rural, Gerencia de Asesoria
Juridica, Gerencie de Administracion y Finanzas y demdés dreas administrativas de la
Municipalidad Distrital de San José de Lourdes, para su cumplimiento, conocimiento y fines

correspondientes.

28. Notese que, a través de la Resolucién de Gerencia Municipal N° 187-2020-
MDSJL/GM del 27 de noviembre de 2020, la Municipalidad Distrital de San José de
Lourdes, dispuso aprobar la liquidacién de la obra denominada “Creacion de losa
deportiva multiusos en el C.P. Huaranguillo del distrito de San José de Lourdes,
provincia de San Ignacio, departamento Cajamarca”, la cual fue objeto de
contratacion mediante el Contrato N° 08-2019-MDSIJL, por un importe total de
S/ 571,645.97 (quinientos setenta y un mil seiscientos cuarentay cinco con 97/100
soles).
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Ademads, de la sumatoria de los conceptos referidos al valor neto pagado, el
reajuste y la devolucion del fondo de garantia, correspondientes tanto al contrato
principal como al Adicional de Obra N° 1, que se sefialan en la citada resolucidn,
evidencia que dichos valores determinan como resultado el monto final de la obra
indicado en el parrafo anterior.

Asimismo, respecto al argumento de que la Resolucién N° 17-2020-MDSU/GM
establece un monto actualizado de la obra de S/ 565,268.68, mientras que en el
acta de recepcion de obra se consigna el mismo monto, pero sin sefialar que
incluye el IGV; debe precisarse que esta aparente discrepancia no constituye una
contradiccion o incongruencia, dado que al sumar los montos correspondientes al
contrato principal [S/ 524,648.36] y la prestacion adicional de obra [ S/ 40,620.32],
tal como se detallan en ambos documentos, se obtiene el monto actualizado de
S/ 565,268.68; por lo que la informacion contenida en aquellas es coherente.

Finalmente, con relacién al argumento de que la Resoluciéon N° 17-2020-
MDSU/GM, establece un monto neto de adicional de S/ 40,620.32, mientras que
la Resolucién N° 187-2020-MDSLI/GM consigna un pago por concepto de adicional
de S/ 42,934.24, lo que considera contradictorio; es importante sefalar que los
conceptos indicados en dichos documentos son totalmente distintos, pues el
primer documento, hace referencia al monto neto del adicional aprobado; es decir,
el valor base correspondiente al adicional de obra sin considerar otros factores
vinculados a la ejecucién contractual. Por su parte, el segundo documento indica
la valorizacidon neta total pagada a favor del contratista.

Ademas, debe tenerse en cuenta que la Resolucion N° 187-2020-MDSLI/GM es el
documento que finalmente establece la liquidacién de la obra objeto del Contrato
N° 08-2019-MDSIL, consolidando todos los montos relacionados con la ejecucién
de la obra; por lo tanto, este documento refleja el calculo final y definitivo que
implicé la ejecucion de la obra.

Con respecto a lo anterior, es pertinente remitirnos a lo establecido en el numeral
4 del Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE, en el cual se establece que, para la
verificacién del cumplimiento del requisito de calificacién “Experiencia del postor
en la especialidad”, el monto que sera valorado para calcular la facturacion del
postor serd el plasmado en el documento que se adjunte al contrato; es decir, en
el acta de recepcion de obra, resolucidn de liquidacién constancia de prestacion u
otro similar, siempre que evidencie que la obra fue concluida y que el monto

consignado corresponde al monto que implicd su ejecucion.

Pagina 28 de 44



@UICA DE( 5,
q’&?\) “y

PERU | Ministerio (OSCE =

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 890-2025-TCE-S2

31. En ese sentido, se concluye que, en el presente caso, se ha acreditado un monto
final de ejecucion de la obra de S/ 571,645.97; por tanto, debe considerarse dicho
monto para efectos de determinar la experiencia del Consorcio Impugnante.

Cabe precisar que, de acuerdo con el “Acta de admisidn, evaluacion, calificacion y
otorgamiento de la buena pro”, registrada en el SEACE el 6 de enero de 2025, el
comité de seleccion validod la Experiencia N° 2 del Consorcio Impugnante por el
importe de S/ 1°168,094.30.

Asi, teniendo en cuenta lo sefialado en el parrafo precedente, corresponde que en
esta instancia se adicione el monto de S/ 571,645.97 en la oferta del Consorcio
Impugnante como facturacién idonea para acreditar su experiencia como postor
en la especialidad (por la Experiencia N° 1 que habia sido cuestionada por el comité
de seleccién y que, en la presente instancia, se advierte que no resulta amparable
dicha decision).

32. Porlotanto, efectuando la sumatoria de |la experiencia considerada por el comité
de seleccion y la considerara por este Tribunal, se tiene que el Consorcio
Impugnante acredita una facturacion ascendente a 1,739,740.27 (un_millén
setecientos treinta y nueve mil setecientos cuarenta con 27/100 soles),
evidencidndose que este monto supera el requisito de calificacidn por "Experiencia
del postor en la especialidad", establecido en S/ 1,731,782.08.

33. En este contexto, habiéndose determinado que el Consorcio Impugnante ha
cumplido con acreditar el requisito de calificacién por “Experiencia del postor en
la especialidad” establecida en las bases integradas del procedimiento de
seleccién, corresponde revocar la descalificacion de su oferta, tenerla por
calificada y, consecuentemente, revocar el otorgamiento de la buena pro.

34. En consecuencia, este extremo del recurso de apelacién debe ser declarado
fundado.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde descalificar la oferta
del Consorcio Adjudicatario.

35. Al respecto, el Consorcio Impugnante sefialé que la documentacion presentada
por el Consorcio Adjudicatario para acreditar su Experiencia N° 1 no cumple con
las disposiciones de las bases integradas, toda vez que no acredita la construccién
de losas deportivas [es decir, la ejecucidn de mas de una losa deportiva dentro del
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contrato], pues la experiencia declarada corresponde a la ejecucién de la obra
“Mejoramiento del servicio educativo escolarizado nivel inicial en las instituciones
educativas N° 396 de Naranjo Yacu y Naranijito, distrito de Santo Domingo de la
Capilla, provincia de Cutervo, departamento de Cajamarca”, la cual no se
encuentra dentro de la definicién de obras similares establecidas en dichas bases.

En consecuencia, concluye que el Consorcio Adjudicatario no cumple con el
requisito de calificacién “Experiencia del postor en la especialidad”, establecido en
S/ 1'731,782.08, por lo que su oferta debe ser descalificada.

Frente a dicho cuestionamiento, el Consorcio Adjudicatario manifesté que las
bases integradas permiten acreditar experiencia en obras relacionadas, como
"mejoramiento” o "remodelacién”, siempre que impliquen intervencién en losas
deportivos o educativas. En ese sentido, sostiene que su representada presento la
documentacion pertinente que acredita el cumplimiento de los requisitos
establecidos para obras similares.

Es preciso sefialar que la Entidad no remitid argumento; por lo que no existen
elementos adicionales que valorar en este extremo.

En este punto, atendiendo a los argumentos expuestos, cabe traer a colacion lo
sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccidén, pues éstas
constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los participantes
y/o postores, asi como el comité de seleccidn al momento de evaluar las ofertas y
conducir el procedimiento.

Asi, en el literal b) del numeral 3.2 del Capitulo Il de la Seccion Especifica de las
bases integradas del procedimiento de seleccién, para efectos de acreditar el
requisito de calificacion referido a la experiencia del postor en la especialidad, se
solicité lo siguiente:
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w

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

q £7 € Al R RDEEER | A
UNA (0 vEZ EL VALOR REFERENCIAL Of

e RATACION, en Ia ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se
™ an desde la suscripcion del acta de recepcion de obra.
/ *.- >
/| se GanSderara obra similar: Obras relacionadas con la Construccion y/o Mejoramiento y/o Recuperacion y/o Rehabilitacion yfo
m C ion y/o Remodelacion y/o Instalacion y/o creacion yfo ampliacion y/o adecuacion del servicio deportivo y recreativo, o fa
mbigaci@n de algunos de los términos anteriores en ejecucion de Obras de cobertura de instalaciones deportivas y/o polideportivos
/o Pélcgg y/o tribunas y/o losas deportivas y/o centros educativos que incluyan como parte de su ejecucion a la construccion de

Dortivas y/o plataforma deportivas y/o Coberiuras en entidades puablicas

Acreditacién:

La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) confratos y sus respectivas actas de recepcion de obra; (i) contratos
y sus respectivas resoluciones de liguidacion; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier ofra
documentacion® de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue conciuida, asi como el monto total que implicé su ejecucion;
correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

De la disposicion citada, se evidencia que, para la calificacion de la oferta, se debia
presentar documentacion que acredite un monto facturado acumulado
equivalente a una (1) vez el valor referencial [S/ 1’731,782.08 (un millén
setecientos treinta y un mil setecientos ochenta y dos con 08/100 soles), en la
ejecucion de obras similares.

Ademas, se indicé como servicios similares al objeto de la convocatoria la
construccion y/o mejoramiento y/o recuperacion y/o rehabilitacion y/o
reconstruccion y/o remodelacion y/o instalacion y/o creacidon y/o ampliacién y/o
adecuacién del servicio deportivo y recreativo, o la combinacién de algunos de los
términos anteriores en ejecucion de obras de cobertura de instalaciones
deportivas y/o polideportivos y/o palcos y/o tribunas y/o losas deportivas y/o
centros educativos que incluyen como parte de su ejecucion la construccién de
losas deportivas y/o plataformas deportivas y/o coberturas en entidades publicas.

Asimismo, se establecié que la experiencia del postor en la especialidad se
acreditara con la presentacién de copia simple de:

i) Contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra;

ii) Contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o

ili) Contratos y sus respectivas constancias de prestacién o cualquier otra
documentacién de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue
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concluida, asi como el monto total que implic6 su ejecucidn,
correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

39. Estando a lo anterior, las bases integradas del procedimiento de seleccion en
concordancia con lo establecido en las bases estandar aprobadas por el OSCE,
establecieron tres (3) modalidades de acreditacion de la experiencia del postor en
la especialidad; es decir, los postores tenian la libertad de decidir por una u otra
opcion para acreditar su experiencia.

De ahi que, dada la eleccién de |la forma de acreditar la citada experiencia, los
postores son responsables de que la documentacién presentada contenga la
informacidn suficiente para demostrar que han llevado a cabo la actividad que
precisamente les ha permitido obtener experiencia en determinado rubro
econdémico, y que por ello han obtenido una determinada contraprestacion que
debe equivaler, como minimo y en total, al monto previsto en las bases del
procedimiento de seleccion.

40. Ahora bien, en el folio 64 de la oferta del Consorcio Adjudicatario, se advierte el
Anexo N° 10 — Experiencia del postor en la especialidad, en el que consigné dos
experiencias por el importe total de S/ 3’829,901.11 (tres millones ochocientos
veintinueve mil novecientos uno con 11/100 soles), tal como se aprecia de la
siguiente imagen que se reproduce para mayor detalle:

ANEXO N°10
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Sefores

COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 21-2024-GR.CAJ-GSRC-PRIMERA CONVOCATORIA

Presente -

Mediante el presente, el suscrito detalla lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES

FECHADE | EXPERIENCIA \ TIPO DE
RECEPCION | PROVENIENTE | MONEDA|  IMPORTE CAMBIO
DE LA OBRA DE: | VENTA
MEJORAMIENTO DEL | |

BERVICIO EDUCATIVO! SI4676147203

GERENCIASUB  ESCOLARIZADO NIVELCONTRATO DE OBRA, |

REGIONAL DE INICIAL EN LAS N" 08-2021- 30Mz2021 161272022 _— SOLES 0% — 53,273,320 42
CUTERVO INSTITUCIONES DE N  GRCAJGSRC ‘

CAPILLA - CUTERVO 4 §/3,273,320.42

CAJAMARCA

MONTO FACTURADO
ACUMULADO

FECHA DEL

CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO N° CONTRATO CONTRATO

- CONTRATO DE
OBRA N* 03-2024-
GR.CAJ.GSRC

REMODELACION DE]
ESPACIO DEPORTIVO SIN
COBERTURA: EN EL (LA)
GERENCIA SUS  COMISARIA SECTORIAL
REGIONALDE  POLICIA NACIONAL DEL o
CUTERVO PERU  DISTRITO D[CO?JE;;/N\SE)%COS)(?&A
CUTERVO, PROVINCIA DE[" " \onomy
CUTERVO, DEPARTAMENTO| o' ooenn
DE CAJAMARCA -

20/02/2024 02/10/2024 m— SOLES S/ 556,580.69 —_— S/ 556,580.69 [

A

TOTAL S/ 3,829,901.11

Cutervo, 04 de noviembre del 2024
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En este punto, se advierte que, a efectos de acreditar su Experiencia N° 1
consignada en el Anexo N° 10 por el importe de S/ 3’273,320.42, que ha sido
cuestionada en esta instancia administrativa, el Consorcio Adjudicatario presentd
los documentos que se detallan a continuacién:

» Contrato de Obra N° 08-2021-GR-CAJ-GSRC suscrito el 30 de diciembre de
2021, entre la Gerencia Sub Regional de Cutervo del Gobierno Regional de
Cajamarca y el Consorcio MB Ingenieros, integrados por las empresas
Constructora Valle Grande y H & M Ingenieros Contratistas Generales S.R.L.
[integrante del Consorcio Adjudicatario], para la ejecucion de la obra
“Mejoramiento del servicio educativo escolarizado nivel inicial en las
instituciones educativas N° 396 de Naranjo Yacu Naranjito, distrito de Santo
Domingo de la Capilla, Cutervo, Cajamarca”, por el importe de
S/4'676,172.03.

> Contrato de consorcio del 15 de diciembre de 2021, suscrito entre los
representantes de las empresas Constructora Valle Grande y H & M
Ingenieros Contratistas Generales S.R.L., en el marco de la ejecucion de la
obra “Mejoramiento del servicio educativo escolarizado nivel inicial en las
instituciones educativas N° 396 de Naranjo Yacu Naranjito, distrito de Santo
Domingo de la Capilla, Cutervo, Cajamarca”, con un porcentaje de
participacion del 30 % y 70 %, respectivamente.

» Acta de recepcion de obra del 16 de diciembre de 2022, suscrito por los
representantes de la Gerencia Sub Regional de Cutervo del Gobierno
Regional de Cajamarca y el Consorcio MB Ingenieros.

> Resolucion de Gerencia Sub Regional N° 210-2023-GR.CAJ.GSR.C. del 17 de
agosto de 2023, emitida por la Gerencia Sub Regional de Cutervo del
Gobierno Regional de Cajamarca.

» Presupuesto de la obra denominada “Mejoramiento del servicio educativo
escolarizado nivel inicial en las instituciones educativas N° 396 de Naranjo
Yacu Naranjito, distrito de Santo Domingo de la Capilla, Cutervo, Cajamarca”,

Llegado a este punto, y considerando que el cuestionamiento formulado por el
Consorcio Impugnante radica en que la documentaciéon presentada no acredita la
construccion de losas deportivas, corresponde reproducir los extremos
pertinentes del Contrato de Obra N° 08-2021-GR-CAJ-GSRC y del presupuesto de
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obra, a efectos de atender dicho cuestionamiento; a saber:

N CONTRATO DE OBRA N° 08 - 2021-GR.CAJ.GSRC
b\ LICIT, CITA\,ION F’U[‘!l ICA N° 004 20727 GRACAJ GSR.C
4
4 te contratacs ecuckon de la ocbra MEJORAMIENTO
/ Dl L SE:RVI( tO LL,U(,A IVO FSL (_)L ARIZADO NIVEI INI(,IA( EN LAS INSTITUCIONES
EDUCATIVAS N* 396 DE NARANJO YACU Y NARANJITO, DIS TRITO DE SANTO DOMINGO
&= DE LA CAPILLA .,LJTERV() — CAJAMARCA que calebra 4 Gerencla Sub
N7\ Regionaldc Cutervo, en a anta LA ENTIDAD, con RUC N® 2 ,\-‘. 383475, cor iciio leg
{1 en Avenida Sa MUre N° 842 Nastrito da - .
/ Departame ep ciada )OR\:I r‘ARLOh DAVIl A
- FUENTE% € 2 N© e RE C tiva
g Regional N° D00O0280 RT-( t - ar
CONSORCIO mB I'\GF NIFRC) S (,UNblRU\,*ORA VALLE (‘RANDF S R L
C el Sr Vu:(ov Hngo Ualgadﬁ Percz
jer er A b da £ mca 1143
ENItROS CON RATISTAS "FNERA' F> SRL C
ntad Sr Hanyer AHV{ do Mena Guc\. ara, Jdentificado
a de ,dr‘a'J_.( t
J = d de
R()NALD MENA CUCVARA i
ar )¢ an S C =
e g n E n ars F.. T
=
o CLAUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES
Con fecha 10 de dicier del 2021. el comité de adju 1
ITACION PUBLICA _04 2021-GR.CAJ-GSR.C p= atach ion de Ia
obra "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO SCOLAR&ZAJO N!VFI INICIAL EN
LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS N” 396 DE NARANJO YACU Y NARANJITO, DISTRITO
DE SANTO DOMINGO DE LA (,APILLA CUTERVO - CAJAMARCA' a CONSORCIO MB
INGENIEROS. cuyos detalles € - nstan en iocs documentos integrantas del presente
ontrato
cL AUSUL A SEGUNDA OBJE I'O
Elp 8 e contrato tiene p obye 2 e icion de la obea MEJORAMIENTO DEL SERVICIO
FUU(.AIIVO ES(‘OLAR‘ZADO I\iVEL INICIAL EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS N*
396 DE NARANJO YACU Y NARANJITO, DISTRITO DE SANTO DOMINGO DE LA CAPILLA
-~ CUTERVO CAJAMARCA"
Presupuesto
Peespueso ote1006 REFORMULACION DEL EXPEDIENTE TECNICO NEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDL CATIVO ESCOLARIZADO NIVEL
INICIAL EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS N* 395 NARANJO YACU Y NARANJITO, DISTRITO DE SANTO COMINGC DE
LA CAPRLLA - CUTERVO - CAJAMARCA
Chaate GERENCIA SUB REGIONAL CUTERVO Cocha = 1arace2
Lugar CAJAMARCA - CUTERVO - SANTO DOMINGO DE LA CAPILLA - NARANJO YACU
ftem Descripeian Und  Mewado Precio . Parcial &. |
®=.0 GRADAS EN M5S0, CONCE m 154
E3a GRADAS, ENCOFRADD Y ol aon Mn e
504 Fatle 2.212.55
B4 0 PATIO Y LOSADEPORTIVA, COMNCRETO fe=175 hp'em? E=6" FROTACHADD w2 PV &) IS 18,496 25
B
B4 PFADIO Y LOSA DEPORTIVA, ENCOFRADO Y DESENCOFRADO LATERAL e 1804 e ATIS®

Como se aprecia de lo expuesto, el Contrato de Obra N° 08-2021-GR-CAJ-GSRC
tuvo por objeto la ejecucidn de la obra “Mejoramiento del servicio educativo
escolarizado nivel inicial en las instituciones educativas N° 396 de Naranjo Yacu
Naranijito, distrito de Santo Domingo de la Capilla, Cutervo, Cajamarca”. Asimismo,
del presupuesto de obra se verifica que este incluye, entre sus partidas, la
correspondiente a la construccion de losa deportiva.

En este sentido, se evidencia que la contratacién objeto de andlisis esta vinculada
al mejoramiento de centros educativos que incluyen como parte de su ejecucion
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la construccion de losas deportivas; lo cual se encuentra conforme con la
definicion de obras similares establecidas en las bases integradas del
procedimiento de seleccidn.

Asimismo, es necesario precisar que las bases integradas no establecen de forma
expresa ni taxativa la exigencia de que la experiencia ofertada deba comprender
la ejecucion de multiples losas deportivas para ser considerada valida, como
incorrectamente sostiene el Consorcio Impugnante.

Por lo tanto, no se advierte en qué medida la documentacién presentada para
acreditar la Experiencia N° 1 no cumple con la definicion de obras similares, dado
gue dicha experiencia se encuentra plenamente alineada con lo dispuesto en las
bases integradas.

En virtud de lo expuesto, corresponde desestimar los argumentos del Consorcio
Impugnante y, por consiguiente, confirmar la calificacion del Consorcio
Adjudicatario.

En consecuencia, este extremo del recurso de apelacién debe ser declarado
infundado.

Sin perjuicio de lo expuesto, es importante sefialar que la definicion de obras
similares establecidas en las bases integradas del procedimiento de seleccién,
especificamente en el acdpite referido a la experiencia del postor en la
especialidad, no contraviene el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE; toda vez
que dicha definicion no impone exigencias relacionadas con componentes o
partidas especificas de obras que pueda restringir la participacion de postores. Por
el contrario, establece una serie de alternativas y combinaciones para acreditar la
experiencia, tales como construccion y/o mejoramiento y/o recuperacién y/o
rehabilitacion y/o reconstruccion y/o remodelacion y/o instalacidn y/o creacion
y/o ampliacién y/o adecuacion del servicio deportivo y recreativo, asi como la
combinacidon de estos términos en la ejecucidn de obras de cobertura de
instalaciones deportivas similares, polideportivos, palcos, tribunas, losas
deportivas y/o centros educativos que incluyan, como parte de su ejecucion, la
construccion de losas deportivas, plataformas deportivas o coberturas en
entidades publicas.

Ademads, se aprecia que la posibilidad de acreditar experiencia derivada de la

construccion, mejoramiento, entre otros, de centros educativos que incluyen,
como parte de su ejecucidn, la construccidon de losas deportivas, plataformas
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deportivas o coberturas en entidades publicas, se encuentra estrictamente
vinculada con la definicién de servicios deportivos y recreativos, asi como con el
concepto de losas deportivas, que se indican en la misma definicion de obras
similares.

Asimismo, debe precisarse que, en el “Acta de admision, evaluacidn, calificacion y
otorgamiento de la buena pro”, registrada en el SEACE el 6 de enero de 2025, no
se advierte que lo indicado anteriormente haya restringido la libertad de
concurrencia de los postores en el procedimiento de seleccion.

Por otro lado, es importante sefialar que, aun cuando se haya establecido que los
postores deben acreditar experiencia en “centros educativos que incluyen como
parte de su ejecucion la construccion de losas deportivas y/o plataformas
deportivas y/o coberturas en entidades publicas”, se observa que ello no incide en
la resolucion del presente caso, dado que no ha sido controvertido en el presente
procedimiento; ademds, este aspecto no ha motivado la descalificacion del
Consorcio Impugnante ni se advierte que haya significado alguna restriccién a la
libertad de concurrencia de los postores en el procedimiento de seleccion.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro a

favor del Consorcio Impugnante o, en su defecto, confirmar la misma a favor del
Consorcio Adjudicatario.

49,

50.

En este extremo, el Consorcio Impugnante solicitd que se le otorgue la buena pro
del procedimiento de seleccién.

Es de precisar que, en el primer punto controvertido precedente, este Tribunal ha
decidido revocar la descalificacion de la oferta del Consorcio Impugnante,
teniéndola por calificada; razén por la cual, por dicho motivo, se dispuso revocar
el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario. Asimismo, es preciso
sefalar que, de acuerdo a lo analizado en el segundo punto controvertido, el
cuestionamiento formulado por el Consorcio Impugnante al Consorcio
Adjudicatario no ha sido suficiente para disponer la descalificacién de este ultimo.
Por tanto, en dicho escenario, corresponde determinar a quién se debe otorgar la
buena pro del procedimiento de seleccidn.

Es menester precisar que, todos los aspectos que no han sido objeto de
cuestionamiento en el presente procedimiento se presumen validos, en virtud del
principio de presuncion de validez previsto en el articulo 9 del TUO de la LPAG.

En ese sentido, habiéndose dispuesto, en esta instancia, la reincorporacién del
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Consorcio Impugnante al procedimiento de seleccidn, se advierte que este ocupa
el primer lugar en el orden de prelacién, conforme se aprecia del “Acta de
admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro” registrada en
el SEACE el 6 de enero de 2025; razén por la cual, corresponde otorgar la buena
pro del procedimiento de seleccidén a aquel, quedando el orden de prelacion de la
siguiente manera:

ETAPAS
POSTOR 5 EVALUACION ) BUENA PRO
ADMISION OFERTA S/ PUNTAJE op CALIFICACION
TOTAL :
CONS?UR:;IO SAN 1 ApbmiTiDo 1600,000.00 105 1 CALIFICADO si
CONSORCIO
ESTRUCTURAS ,
METALICAS ADMITIDO 1'714,464.26 97.99 2 CALIFICADO -
CUTERVO
CONSORCIO
YDELNORT NORT | ADMITIDO 1'731,782.08 97.01 3 CALIFICADO -
CAPITALS.R.L.

51. Porlo tanto, este extremo del recurso de apelacion debe ser declarado fundado.

52. Por lo expuesto, en la medida que el recurso de apelacién interpuesto por el
Consorcio Impugnante serd declarado fundado en parte, pues es fundado
respecto a revocar la descalificaciéon de su oferta y otorgar a su favor el
otorgamiento de la buena pro; infundado en el extremo que solicita se revoque la
calificacion de la oferta del Consorcio Adjudicatario; e improcedente en el
extremo que solicita se revoque la calificacidn de la oferta del Consorcio Ydelnort,
corresponde devolver la garantia presentada por aquél para la interposicion del
recurso de apelacidn materia de decisién, conforme a lo establecido en el numeral
132.2 del articulo 132 del Reglamento.

53. Finalmente, y en vista que se esta otorgando la buena pro del procedimiento de
seleccion al Consorcio Impugnante, corresponde que la Entidad cumpla con su
obligacidn de registrar en el SEACE, al dia siguiente de publicada esta resolucién,
las acciones dispuestas respecto del procedimiento de seleccién, conforme a lo
sefalado en la Directiva N° 003-2020- OSCE-CD — Disposiciones aplicables para el
acceso y registros de informacidn en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado — SEACE*.

4 n) Registro de la resolucion que resolvio el recurso de apelacion: A través de esta accidn la Entidad o el Tribunal de
Contrataciones del Estado notifica la resolucion que resuelve el recurso de apelacién. Al dia siguiente de publicada la
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente César
Arturo Sanchez Caminiti, y la intervencién de los vocales Daniel Alexis Nazazi Paz
Winchez y Danny William Ramos Cabezudo [en reemplazo del vocal Steven Anibal Flores
Olivera], segun Rol de Turnos de Vocales de Sala Vigente, atendiendo a la conformacién
de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la
Resolucién N° DO00004- 2025-0OSCE-PRE del 21 de enero de 2025, publicada en la misma
fecha en el diario oficial E/ Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el
articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21
del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por mayoria;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién interpuesto por el postor
CONSORCIO SAN JUAN, integrado por las empresas CONSTRUCTORA LUVASCA
E.I.LR.L. y CONTRATISTAS GENERALES JAROLD E.l.R.L., en el marco de Ia
Adjudicacién Simplificada N° 21-2024-GR.CAJ-GSRC (Primera Convocatoria),
convocada por el Gobierno Regional de Cajamarca - Gerencia Sub-Regional
Cutervo, para la contratacién de ejecuciéon de la obra “Remodelacion de espacio
deportivo sin cobertura; en cuatro I.LEE. primaria a nivel distrital: Institucion
Educativa N° 16441 - San Martin; Institucion Educativa N°16622 - Cuyca;
Institucion Educativa N° 16378 - Santo Tomds; Institucion Educativa N° 10267 -
Ambulco Grande”; INFUNDADO en el extremo que solicita se revoque la
calificacion de la oferta del Consorcio Adjudicatario; e IMPROCEDENTE en el
extremo que solicita se revoque la calificacion de la oferta del Consorcio Ydelnort,
conforme a los fundamentos expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1 REVOCAR la descalificacion de la oferta del postor CONSORCIO SAN JUAN,
integrado por las empresas CONSTRUCTORA LUVASCA E.ILR.L. y
CONTRATISTAS GENERALES JAROLD E.I.R.L., en la Adjudicacion Simplificada
N° 21-2024-GR.CAJ-GSRC (Primera Convocatoria); debiendo tenerse la
misma por calificada.

1.2 CONFIRMAR la calificacion de la oferta del postor CONSORCIO
ESTRUCTURAS METALICAS CUTERVO, integrado por las empresas H & M

resolucion, la Entidad debe registra en el SEACE las acciones dispuestas en la resolucién respecto del procedimiento
de seleccién.
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INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. y AIO SERVICIOS
GENERALES S.A.C. en la Adjudicacion Simplificada N° 21-2024-GR.CAJ-GSRC
(Primera Convocatoria).

1.3 REVOCAR el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacién Simplificada
N° 21-2024-GR.CAJ-GSRC (Primera Convocatoria) al postor CONSORCIO
ESTRUCTURAS METALICAS CUTERVO, integrado por las empresas H & M
INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. y AIO SERVICIOS
GENERALES S.A.C.

1.4 OTORGAR la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N° 21-2024-GR.CAJ-
GSRC (Primera Convocatoria), al postor CONSORCIO SAN JUAN, integrado
por las empresas CONSTRUCTORA LUVASCA E.I.LR.L. y CONTRATISTAS
GENERALES JAROLD E.I.R.L.

2. DEVOLVER la garantia otorgada por el postor CONSORCIO SAN JUAN, integrado
por las empresas CONSTRUCTORA LUVASCAE.I.R.L.y CONTRATISTAS GENERALES
JAROLD E.I.R.L. presentada al interponer su recurso de apelacién, de conformidad
con lo establecido en el numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.

3. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacidn de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada esta resolucion, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccién, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 003-2020-
OSCE-CD — Disposiciones aplicables para el acceso y registros de informacion en el
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE.

4, DECLARAR que la presente resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CESAR ARTURO SANCHEZ CAMINITI DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ WINCHEZ
VOCAL PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
ss.
Paz Winchez.

Sanchez Caminiti.
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VOTO EN DISCORDIA DEL VOCAL DANNY WILLIAM RAMOS CABEZUDO

El vocal que suscribe el presente voto, discrepa, respetuosamente, del andlisis realizado
en el voto en mayoria, en cuanto al acépite D. Analisis de los puntos controvertidos y los
fundamentos siguientes, pues considera que existen vicios de nulidad en la formulacion
de las bases, que ameritan retrotraer el procedimiento hasta su convocatoria, previa
reformulaciéon de las bases, en consideracion a los argumentos que se exponen a
continuacion:

1. Al respecto, tras la revision del literal b) del numeral 3.2 del Capitulo Il de la
Seccion Especifica de las bases del procedimiento de seleccidn, se observa que,
para efectos de acreditar el requisito de calificacidon referido a la experiencia del
postor en la especialidad, se establecié que se considerardn obras similares al
objeto de la convocatoria lo siguiente: “La construccion y/o mejoramiento y/o
recuperacion y/o rehabilitacion y/o reconstruccion y/o remodelacion y/o
instalacion o la combinacion de algunos de los términos anteriores en ejecucion de
obras de cobertura de instalaciones deportivas y/o polideportivos y/o palcos y/o
tribunas y/o losas deportivas en entidades publicas”. [El énfasis es agregado]

2. Asimismo, las bases integradas del procedimiento de seleccion ampliaron la
definicidn de obras similares al objeto de convocatorio estableciendo lo siguiente:
“Construccion y/o mejoramiento y/o recuperacion y/o rehabilitacion y/o
reconstruccion y/o remodelacion y/o instalacion y/o creaciéon y/o ampliacion y/o
adecuacion del servicio deportivo y recreativo, o la combinacion de algunos de los
términos anteriores en ejecucion de obras de cobertura de instalaciones deportivas
y/o polideportivos y/o palcos y/o tribunas y/o losas deportivas y/o centros
educativos que incluyen como parte de su ejecucion la construccion de losas
deportivas y/o plataformas deportivas y/o coberturas en entidades publicas” . [El
énfasis es agregado]

Es importante precisar que, mediante la absolucién de las observaciones N° 1, 3,
4,10y 11, el comité de seleccidn, en coordinacidn con el area usuaria, introdujo
el siguiente texto en las bases integradas: “Centros Educativos que incluyan como
parte de su ejecucion a la construccion de losas deportivas y/o Coberturas”.

3. Como se desprende de lo anterior, el requerimiento de la Entidad, a través del
area usuaria, para acreditar la experiencia del postor en la especialidad, se centra
en que los postores acrediten experiencia adquirida obras pertenecientes a
entidades publicas, sin considerar aquella derivada de entidades privadas.
Asimismo, se advierte que, con ocasion de la absolucién de consultas y
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observaciones, en las bases integradas se incorpord la obligacién de acreditar
experiencia en componentes o partidas especificas como (i) losas deportivas y/o
(i) plataformas deportivas y/o (iii) coberturas.

En cuanto al requerimiento de acreditar experiencia adquirida entidades publicas,
se advierte que dicha exigencia es excesiva e innecesaria, toda vez que no existe
justificacion alguna para no considerar la experiencia en las mismas obras
provenientes del sector privado; por lo tanto, dicha regulacién resulta restrictiva
e ilegal, afectando la concurrencia de mas postores y la competencia efectiva en
el procedimiento de seleccion.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que, segun el principio de libertad de
concurrencia, previsto en el literal a) del articulo 2 de la Ley, las Entidades
promueven el libre acceso y participacion de proveedores en los procesos de
contratacidn que realicen, estando prohibida la adopcion de practicas que limiten
o afecten la libre concurrencia de proveedores. En ese mismo sentido, el literal e)
del citado articulo, establece que, por el principio de competencia, los procesos
de contratacion incluyen disposiciones que permiten establecer condiciones de
competencia efectiva y obtener la propuesta mds ventajosa para satisfacer el
interés publico que subyace a la contratacion; encontrandose prohibida la
adopcidn de practicas que restrinjan o afecten la competencia.

En el presente caso, conforme se ha expuesto en los parrafos precedentes, las
bases integradas no garantizan el cumplimiento del principio de libertad de
concurrencia, toda vez que al haberse condicionado el requerimiento de
experiencia exclusivamente al sector publico -excluyéndose aquellas derivadas del
sector privada-, se ha generado una barrera injustificada, restringiendo Ia
participacion de postores en el procedimiento de seleccidn, asi como también ha
afectado negativamente la posibilidad de obtener mejores condiciones en
términos de calidad y precio.

En esa linea de ideas, se evidencia que la decisién de parametrar el requisito de
calificacion referido a la experiencia del postor en la especialidad exclusivamente
al ambito del sector publico carece de una justificacion técnica y razonable, lo que
constituye una restriccidn arbitraria que contraviene los principios de libertad de
concurrencia y competencia.

En ese contexto, resulta evidente que la Entidad a través del area usuaria, al exigir
que la experiencia en la especialidad debe ser aquella adquirida Unicamente en el
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sector publico, ha vulnerado los principios de libertad y competencia previstos en
los literales a) y e) del articulo 2 de la Ley.

8. Por otro lado, con relacidn a la exigencia de acreditar partidas o componentes en
la experiencia del postor en la especialidad, resulta pertinente citar el Acuerdo de
Sala Plena N° 002- 2023/TCE?>, que establece, por mayoria, lo siguiente:

11l ACUERDO:

(...)

5. Las bases de un procedimiento de seleccion para la contratacion de
ejecucion de obras, en la parte de la definicion de obras similares, para
la acreditacion del requisito de calificacion “experiencia del postor en
la especialidad”, no pueden exigir que se acredite “componentes” y/o
partidas de la obra; dicha exigencia no es concordante con lo dispuesto
en las bases estdndar aprobadas por la Directiva N° 001-2019-
OSCE/CD y sus modificatorias, por lo que la entidades deben limitarse
a consignar los tipos de obras que califican como similares, conforme
lo dispuesto por los mencionados documentos normativos”. (...)". [El
énfasis es agregado]

9. Como se observa de lo anterior, el citado Acuerdo de Sala Plena establece que las
Entidades no pueden exigir la acreditaciéon de componentes y/o partidas dentro
de la definicidn de obras similares para efectos de la calificacidn del postor.

10. En el presente caso, se ha verificado que, para acreditar la experiencia del postor
en la especialidad, se exigié experiencia en obras de centros educativos con
componentes tales como: (i) losas deportivas y/o (ii) plataformas deportivas y/o
(iii) coberturas. Esto evidencia que al momento de la absolucién de las
observaciones N° 1, 3, 4, 10, 11, no se tuvo en cuenta lo establecido en el Acuerdo
de Sala Plena N° 002-2023/TCE, ya que fue precisamente en el marco de dichas
absoluciones que se incluyeron estos componentes de manera contraria a lo
establecido por el citado acuerdo.

En este punto, cabe mencionar que las bases han contemplado como metas fisicas
a las coberturas (implementacion de techo), evacuacién de aguas de lluvia
(canaletas) e instalaciones eléctricas (instalacién de reflectores), lo que evidencia
que las coberturas son un componente de la obra convocada.

5 Publicado el 2 de diciembre de 2023 en el diario oficial “El Peruano”, vigente desde el 3 del mismo mes y afio.
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En ese sentido, a criterio del suscrito, la inclusion de dichos componentes como
parte de la definicién de obras similares vulnera el Acuerdo de Sala Plena N° 002-
2023/TCE, segun el cual las Entidades estan prohibidas de solicitar componentes
o partidas para la acreditacidon de la experiencia del postor en la especialidad.

Ademads, debe tenerse en cuenta que, conforme al numeral 59.3 del articulo 59
del Reglamento, el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE constituye precedente
de observacion obligatoria, lo que implica que su cumplimiento es obligatorio para
todas las entidades en el marco de la contratacidon publica. Por esta razén, no
debid incluirse componentes o partidas en la definicidon de obras similares, ya que
ello afecta directamente la legalidad y validez del procedimiento de seleccion.

Cabe precisar que, el vicio de nulidad relacionado con la exigencia de acreditar
componentes, conforme a lo indicado anteriormente, tiene incidencia en la
resolucion del presente caso, al tratarse de un requisito de calificacién
cuestionado por el Consorcio Impugnante respecto de la oferta del Consorcio
Adjudicatario, imposibilitando al suscrito a emitir una opinidon de fondo al existir
unas bases ilegales, conforme ha sido sustentado en fundamentos previos.

En este punto, es oportuno recordar que la restriccion a la mayor concurrencia de
postores advertida (al exigir experiencia en obras de entidades publicas), resulta
una afectacién que el suscrito no puede soslayar ni ignorar por no encontrarse
relacionada con las experiencias que se han cuestionado en el recurso, sino que la
regulacion advertida contraviene la normativa de contratacidon publica, al no
garantizar plenamente la libertad de concurrencia de los postres ni fomentar una
competencia efectiva, conforme a lo expuesto anteriormente.

Por lo tanto, a criterio del vocal que suscribe el presente voto, en el presente caso,
correspondia que, en virtud de lo dispuesto en el inciso 128.1 del articulo 128 del
Reglamento, la Sala corra traslado de los vicios sefialados anteriormente a la
Entidad y a las partes con la finalidad que puedan expresar su posicidon con
respecto a estos hechos, de considerarlo pertinente, para luego evaluar la
eventual declaratoria de nulidad de oficio del procedimiento de seleccién, en
atencidn a la facultad otorgada a este Tribunal en el numeral 44.1 del articulo 44
de la Ley, con la finalidad que el mismo se retrotraiga a su convocatoria, previa
reformulacion de las bases.

CONCLUSION:

Por los argumentos expuestos, el vocal que suscribe el presente voto, considera que,
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correspondia correr traslado a la Entidad y a las partes de los vicios identificados en Ia
elaboracién de las bases y en la absolucion de las consultas y observaciones,
relacionados con la definicidn de obras similares para acreditar la experiencia del postor
en la especialidad, por vulnerar los principios libertad de concurrencia y competencia
previstos en los literales a) y e) del articulo 2 de la Ley, asi como el Acuerdo de Sala Plena
N° 002-2023/TCE; con la finalidad que se proceda con la declaratoria de nulidad del
procedimiento de seleccion y se retrotraiga a su etapa de convocatoria, previa
reformulacion de las bases, en atencién a la facultad otorgada al Tribunal en el numeral
44.1 del articulo 44 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, a fin de
garantizar un procedimiento de seleccion ajustado a la legalidad y a los principios que
rigen la contratacion publica.

DANNY WILLIAM RAMOS CABEZUDO
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
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