OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS $
SECRETARIA TECNICA DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS

ANO DE LA RECUPERACION Y CONSOLIDACION DE LA ECONOMIA PERUANA

RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 043-2025-0S-MPC

Cajamarca, 07 FEB. 2025

VISTOS:

El Expediente N° 31930-2023; Resolucion de Organo Instructor N° 76-2024-O1-PAD-MPC; Informe de Organo Instructor N° 28-2025-O1-PAD-
MPC de fecha 02 de enero del 2025, y

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, desamolla en su Titulo V el nuevo disefic de Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador
en el Sector Publico, en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento General de referida Ley N°
30057 aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM sefiala que: “Ef titulo correspondiente al régimen discipfinario y procedimiento
sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado el presente reglamento con el fin que las entidades adecuen infemamente al
procedimiento”; asi, y estando a que el referido reglamento fue publicado el 13 de junio de 2014, el régimen disciplinario y procedimiento
sancionador conforme a la Ley de Sewvicio Civil entré en vigencia a partir del 14 de septiembre de 2014, por lo que corresponde accionar
conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento

IDENTIFICACION DEL INVESTIGADO:

ROBERTO ARMANDO CHAVEZ IBANEZ

- DNIN® : 45031526
- Cargo : Obrero
- Area/Dependencia : Sub Gerencia de Limpieza Piblica y Omato Ambiental
- Tipo de contrato : Proyectos - D.L. 728
- Periodo laboral : Del 01/11/2019 hasta la actualidad
- Situacion laboral : Con vinculo laboral
ANTECEDENTES:

1. Mediante INFORME N° 076-MPC-OGGRRHH-UPDP-CP (Fs. 01 - 17) de fecha 21 de abril del 2023, el Prof. Rafael Altamirano Quispe -
Control de Asistencia de Personal e Inés Barrueto Romo — Control de Asistencia de Personal, remiten informe con asunto “Faltas
consecufivas al centro de trabajo”, dirigido hacia el Abg. José David Bofion Faichin — Jefe de la Unidad de Planificacion y Desarrollo de
Personas MPC, quien expresa; “Mediante el presente me dirigido a Ud. para saludarlo cordiaimente; a la vez adjunto relacion de personal
que ha faltado a su centro de labores de manera consecutiva durante el mes de marzo del 2023 y hasta la fecha no ha presentado
justificacién alguna. Adjunto reporte de Asistencia.

2. REPORTE DE MARCACIONES (Fs. 01) del servidor Chavez Ibafiez Roberto Armando entre las fechas comespondientes del 01/03/2023 : [
al 31/03/2023. -

3, Mediante HOJA RESUMEN DE ASISTENCIAS DEL MES DE MARZO {Fs. 08) elaborado por Prof. Rafael Altamirano Quispe — Control de »
Asistencia de Personal, Inés Barrueto Romo — Control de Asistencia de Personal, Marleny Déavila Silva — Control de Asistencia de Personal,
quienes presentan las asistencias de los siguientes servidores: Alvarado Torres Ronald, Arrue Cachay Erling Nicanor, Burga Villanueva
Lucio Alejandro, Campos Pérez Elvis, Carrasce Valera Deisy Liseet, Cervera Estela José, Chavez Ibafiez Roberto Armando, Diaz Romero
Edgar Maximo, Garcia Plasencia Roxana, Gutiérrez Villalobos Roxana, Jave Vilchez Maria Luisa, Llaxzla Marin Neiser Henry, Salazar
Saldafia Milagros.

4. En este sentido, luego de las investigaciones realizadas y anélisis de la documentacion recibida por la Directora de la Oficina General de
Gestion de la Municipalidad Provincial de Cajamarca expidio la Resolucion de Organo Instructor N° 76-2024-01-PAD-MPC (Fs. 26 - 28),
resolviendo en su articulo primero {o siguiente:

ARTICULO PRIMERQ: INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, al servidor investigado
ROBERTO ARMANDO CHAVEZ IBANEZ por la presunta comision de la falta de caracter disciplinario tipificado en
el articulo 85° literal j} de fa Ley N.> 30057 — Ley del Servicio Civil, que prescribe: “)) "las ausencias injustificadas
por més de tres {03) dias consecutivos o por més de cinco (05) dias no consecutivos en un periodo de treinta (30)
dias calendarios (...)". Toda vez que el servidor investigado presuntamente se ausento injustificadamente a su centro
de labores en las fechas de 06, 08, 09 y 24 de marzo del 2023 quien habria abandonado su centro de labores,
ascendiendo a un total de cuatro (4) dias de ausencias injustificadas en un periodo de 30 dias; Adicionalmente, se
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investiga la presunta comisitn de falfa prevista en el articulo 85° literal n) de la Ley N.° 30057 - Ley del Servicio
Civil, que prescribe: “n) El incumplimiento injustificado del horario y la jomada de trabajo”. Toda vez que el servidor
investigado presuntamente habria incumplido el horario y la jomada de trabajo los dias 03, 10 y 23 de marzo del
2023, siendo obligacion y responsabilidad del servidor cumplir con el Sistema de Control registrando personalmente
su ingreso y salida; se registra en el reloj de marcaciones que el dia 03 marca registro de entrada a las 07:27 am y
no registra salida, el dia 10 marca registro de salida a las 16:21 pm Yy no registra entrada, 23 marca registro de salida
a las 16:47 pm y no registra entrada; ascendiendo a un total de tres (3) dias; en atencion a los fundamentos del
presente Resolucién..

5. Enese sentido, se notifico con la Resolucion de Organo Instructor N.° 76-2024-01-PAD-MPC, al servidor investigado mediante Notificacion
N° 146-2024-STPAD-OGGRRHH-MPC (Fs. 29), el dia 20 de marzo del 2024.

6. El servidor investigado hizo uso de su derecho de defensa, ya que presentd escrito de descargo, el mismo que se encuentra obrante en
folio del 30 al 42.

IDENTIFICACION DE LA(S) FALTA(S) DISCIPLINARIA(S) IMPUTADA(S).

Para el caso materia de analisis, se investiga la presunta comision de la falta prevista en el articulo 85° inciso j) de la Ley n.° 30057 —
Ley del Servicio Civil, que prescribe: “j) Las ausencias injustificadas por mas de tres (3) dias consecutivos o por més de cinco (5) dias no
consecutivos en un periodo de treinta (30) dias calendario (...)". Toda vez que el servidor investigado presuntamente se ausentd
injustificadamente a su centro de labores en las fechas de 06, 08, 09 y 24 de marzo del 2023 quien habria abandonado su centro de
labores, ascendiendo a un total de cuatro (4) dias de ausencias injustificadas en un periodo de 30 dias.

Al mismo tiempo, se investiga la presunta comision de falta prevista en el articuio 85° literal n) de la Ley n.° 30057 — Ley del
Servicio Civil, que prescribe: “n) El incumplimiento injustificado del horario y fa jornada de trabajo”. Toda vez que el servidor investigado
presuntamente habria incumplido el horario y la jornada de trabajo los dias 03, 10 y 23 de marzo del 2023, siendo obligacién y
responsabilidad del servidor cumplir con el Sistema de Control registrando personalmente su ingreso y salida; se registra en el reloj
de marcaciones que el dia 03 marca registro de entrada a las 07:27 am y no registra salida, el dia 10 marca registro de salida a las
16:21 pm y no registra entrada, 23 marca registro de salida a las 16:47 pm y no registra entrada; ascendiendo a un total de tres (3)

'.r\“‘;\«\
S ING i
((/_/"____\41_ » dias.

HECHOS Y ANALISIS RESPECTO A LA PRESUNTA COMISION DE FALTA ADMINISTRATIVA:

DESCARGO DE LA SERVIDORA INVESTIGADA

“Respecto de los cargos imputados indico o siguiente:

1. El recurrente es un servidor de contralo indeterminado de fa carrera publica bajo los alcances de Decreto Legislativo N.° 728, en el cargo
de Obrero Limpieza Publica de la Municipalidad Provincial de Cajamarca, y con més de 08 afios (ingrese el 04-09-2016) de servicio a la
entidad edil de manera intachable y eficiente v que hoy se pretende machar mi inmaculado servicio por unas presuntas inasistencias que =
no se habrian materializado en los relojes de marcacion de la entidad, precisandose que de no haberse realizado dichas marcaciones g
presuntas inasistencia mi jefe inmediato hubiese informado al recursos humanos de tales faltan, pues si bien es cierto mi régimen Iabt{ra]j ",
s bajo la actividad privada del Decrelo Legislativo 728, mis funciones siempre han sido de indole administrativa bajo el Decreto Legisjat] i
276, actividad que como puede corroborerse esta supervisada de manera cercana y bajo fa subordinacion de mi Jefe inmediato def‘a@&:‘_ &

- A
Tl e

de imagen P
como comunicador en la Gerencia de Desarrollo Ambiental de la Municipalidad Provincial de Cajamarca, algo como manifestsl -
precedentemente seria algo ilogico, pues de haber tenido las 36 falias acumuladas mi jefe inmediato habria dado a conocer dicha
inconducta funcional.

2. Sin embargo, como su organo instructor podra corroborar no existe ningun informe, memorando o proveido con el cual se me llame la
atencion o ponga sobre aviso de dichas inasistencias, pues en atencion al principio de ficitud mi comportamiento siempre ha sido el correcto

y desempefidndome con probidad, eficiencia, debida responsabilidad y buen desempeiio laboral, por lo que en ninguna oporfunidad he

sido causante de alguna sancion Administrativa Disciplinaria que se me imputan Situacion que me ha generado un gran malestar fisico y
Psicolégico aunado a un desmedro

economico pues dichos descargos deben ser avalados por un profesional en derecho

3. Respecto de Ia falta administrativa presentada ante la secrelaria técnica por la presunta falta de inasistencias ante la presunta remision

de la Resolucién de Organo Instructor N° 76-2024-01-PAD-MPC de fecha 20 de marzo de 2024, y notificada a mi persona mediante
Notificacion N.° 146-2024- STPAD-OGGRRHH-MPC, de fecha 20 de marzo de 2024, referente al Art. 85, inciso ji) de la Ley N.°30057 -

Ley del Servicio Civil que prescribe: *(...) las ausencias injustificadas por més fres (03) dias consecutivos o por mas de cinco (05) dias no
consecutivos en un periodo de 30 dias calendarios, (...)" Toda vez que el sewvidor investigado presuntamente se ausento injustificadamente

a. su centro de labores en las fechas de 06, 08, 09 y 24 de marzo del 2023, quien habria abandonado su centro de fabores, ascendiendo a

un total de cuatro (04) dias de ausencias injustificados en periodo de 30 dias: Adicionalmente se investiga la presunta comision de falta
presctita enel articulo 85. fiteral n) de la Ley N.° 30057 - Ley del Servicio CiVI, que prescribe: "..] n) El incumplimiento injustifica do de/

horario y jornada de trabajo (.", toda vez que, el servidor investigado presuntamente habria incumplido el horario v fa jorada de trabajo fos
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dias 03, 20 V3 de marzo del 2023, siendo obligacién y responsabilidad del servidor cumplir con el Sistema de Control registrando
personalmente su ingreso y salida; se registra en el reloj de marcacion que el dia 03 marca registro de entrada a fas 7:27 am y no registra
salida, el dia 10 marca registro de salida a las 16:21 pm y no registra entrada, 23 marca registro de salida a las 16:47 pm y no registra
entrada; ascendiendo a un total de tres (03) dias en atencion a los fundamentos de la presente Resolucion (...).", ES FALSO. Pues sefior
secrefario téenico, en primer lugar, dicho actos administrativos - Resoluciones de Sancion, no han sido debidamente fundamentado, en el
principio de presuncion de licitud, ni tomado en cuenta que:

MARZO - 2023:

03 - ASISTENCIA JUSTIFICADA - tal como consta en el reloj Biométrico de la entidad, y esta demostrado en la documentacion alcanzada
por el brgano instructor, corroboréndose que dicho dia, he laborado como es habitual, con responsabilidad y eficiencia laboral. Asimismo,
dicho dia se justificd mediante informe N.° 069-2023-GDA-MPC, de fecha 16 de marzo de 2023, pues mi persona estuvo de comision de
sevicio en el Centro de COLPAYOC, para que realice fotografias y filmacion de forestacion en la localidad antes mencionada, emitido por
mi jefe inmediato el Gerente de Desarrolio Ambiental, a través del cual, se solicitd Ia justificacion de la marcacion, para tal efecto, se anexa
dicho informe como ANEXO 01, COMPROBANDOSE que mi laborar esté debidamente supervisada por mi jefe inmediato de manera directa
y subordinada, y ante el incumplimiento o inasistencia a mi centro de labores, mi jefe inmediato habria informado dichas presuntas
inasistencias o abandonos de puesto pues la labor que desempefio son meramente administrativas regidas por el Decreto Legislativo 276

- labores de oficina o las que mi jefe inmediato por las necesidad del servicio me asigne.

06 - ASISTENCIA JUSTIFICADA - tal como consta en el reloj Biométrico de la entidad, y esta demostrado en la documentacion aicanzada
por el brgano instructor, corroborandose que dicho dia, he laborado como es habitual, con responsabilidad y eficiencia laboral. Asimismo,
dicho dia se justificd mediante Informe N.° 060-2023-SSBRRNNCC-GDA-MPC, de fecha 24 de abril de 2023, pues mi persona estuvo de
comision de servicio, para que realice fotografias y filmacion de forestacién en la focalidad antes mencionada, emitido por mi jefe inmediato
el Gerente de Desarrollo Ambiental, a través del cual, se solicitd fa justificacion de fa marcacion, para tal efecto, se anexa dicho informe
como ANEXO 03, COMPROBANDOSE que mi laborar estd debidamente supervisada por mi jefe inmediato de manera directa y
subordinada, y ante el incumplimiento o inasistencia a mi centro de labores, mi jefe inmediato habria informado de presuntas inasistencias
o abandonos de puesto pues la labor que desempeiio son meramente administrativas regidas por el Decreto Legislativo 276 - labores de
oficina o las que mi jefe inmediato por las necesidad del servicio me asigne.

08 - ASISTENCIA JUSTIFICADA - se marco entrada y salida, como fo puede corroborar en Jas camaras de Ja entidad, procedimiento que
se dio realizar antes de inicio del proceso sancionado, afectando el principio de motivacion y de tipicidad.

09- ASISTENCIA JUSTIFICADA - tal como consta en el reloj Biométrico de la entidad, y esta demostrado en la documentacion alcanzada
por el érgano instruclor, corroborandose que dicho dia, he laborado como es habitual, con responsabilidad y eficiencia laboral, Asimismo,
dicho dfa se justificd mediante Informe N.* 060-2023-sSBRRNNCC-GDA-MPC, de fecha 24 de abril de 2023, pues mi persona estuvo de
comision de servicio, para que realice fotograffas y filmacion

de forestacion en la localidad antes mencionada, emitido por mi jefe inmediato el Gerente de Desarrollo Ambiental, a fravés del cual, se
solicitd la justificacién de la marcacion, para tal efecto, se anexa dicho informe como ANEXO 03, COMPROBANDOSE que mi laborar esté
debidamente supervisada por mi jefe inmediato de manera directa y subordinada, y ante el incumplimiento o inasistencia a mi centro de
labores, mi jefe inmediato habria informado dichas presuntas inasisfencias o abandonos de puesto pues la labor que desempefio son
meramente administrativas regidas por el Decreto Legislativo 276 - labores de oficina o las que mi jefe inmediato por las necesidad del
servicio me asigne.

10- ASISTENCIA JUSTIFICADA- tal como consta en el reloj Biométrico de la entidad, y esta demostrado en Ja documentacion alcanzada
por ef érgano instructor, corroborandose que dicho dia, he laborado como es habitual, con responsabilidad y eficiencia laboral, Asimismo,
dicho dia se justifico mediante Informe N.° 060-2023-SSBRRNNCC-GDA-MPC, de fecha 24 de abril de 2023, pues mi persona estuvo de
comision de servicio, para que realice fotografia y filmacion @ e,
de forestacion en la localidad antes mencionada, emitido por mi jefe inmediato el Gerente de Desarrollo Ambiental, a través del cual, se . ) S
solicito fa justificacion de la marcacion, para tal efecto, se anexa dicho informe como ANEXO 03, COMPROBANDOSE que mi laborar eété %
dehidamente supervisada por mi jefe inmediato de manera directa y subordinada, y ante el incumplimiento o inasistencia a mi centro de: *
fabores, mi jefe inmediato habria informado dichas presuntas inasistencias o abandonos de puesto pues la labor que desempefio son
meramente adminisirativas regidas por el Decreto Legislativo 276 - labores de oficina o las que mi jefe inmediato por las necesidad def p
servicio me asigne.

23 - ASISTENCIA JUSTIFICADA - tal como consta en el reioj Biométrico de Ia entidad, y esta demostrado en la documentacion alcanzada
por el érgano instructor, corroborandose que dicho dia, he laborado como es habitual, con responsabilidad y eficiencia laboral. Asimismo,
dicho eso se justificé mediante Informe N.° 076-2023-GDA-MPC, de fecha 27 de marzo de 2023, puss persona estuvo de comision de
servicio en el Caserio PURUAY ALTO, centro poblado Rio Grande para que realice fotografias y filmacion de forestacion en ef cierre de
campafia de forestacion de la locafidad antes mencionada, emitido por mi jefe inmediato el Gerente de Desarrollo Ambiental, a través del
cual, se solicitb la justificacion de la marcacion, para tal efecto, se anexa dicho informe como ANEXO 02, COMPROBANDOSE que mi
laborar esta debidamente supervisada por mi jefe inmediato de manera directa y subordinada, y ante el incumplimiento o inasistencia a mi
centro de Jabores, mi jefe inmediiato habria informado dichas presuntas inasistencias o abandonos de puesto pues la labor que desempefio
son meramente administrativas regidas por el Decrefo Legisfafivo 276 - labores de oficina ¢ las que mi jefe inmediato por las necesidad del
servicio me asigne.

24- CUMPLIMIENTO DE HORARIO Y JORNADA LABORAL- se marco entrada y salida, como lo puede corroborar en las camaras de la
enfidad, procedimiento que se dio realizar antes de Inicio del proceso sancionado, afectando el principio de motivacion y de tipicidad.
REFERENTE A LOS ERRORES MATERIALES QUE EL ORGANO INSTRUCTOR NO HA TENIDO ENCUENTA AL MOMENTO DE INCIAR
PROCESO SANCIONADOR,
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PRIMERQ. - Confirmo que mi persona como comunicador de la Gerencia de Desarrollo Ambiental de la Municipalidad Provincial de
Cajamarca, pues mi persona logicamente es un subordinado, situacion que no podria faltar a mi centro de trabajo, pues mi labor es de
manera directa con mi jefe inmediato, situacion contraria, se me habria informado al area de recursos humanos de mis presuntas
inasistencias. Asimismo, precisamos que el reloj biométrico es una herramienta que funciona con electricidad y que en muchas ocasiones
no ha funcionado correctamente lo cual pedria no haber marcado mi asistencia solicitando al drgano instructor la correcta revision de las
presuntas faltas que se me estarian imputando, de tal manera que no se vulnere el Principio de licitud, de legalidad, defensa, tipicidad,
mativacion y del debido procedimiento.

SEGUNDO. - Queda probado sefior{a) secretario(a) técnico (a) que nunca he faltado a mi centro de frabajo, y de ser asi he justificado dicha
inasistencia o permiso a través de mi jefe inmediato tal como lo corroboran los documentos anexos a fa presente como son. Informe N.°
069-2023-GDA-MPC, de fecha 16 de marzo de 2023; Informe N.° 060-2023-SSBRRNNCC-GDA-MPC, de fecha 24 de abril de 2023; e
Informe N.° 076-2023-GDA-MPC, de fecha 27 de marzo de 2023; REFERENTE A LOS PRINCIPIOS LABORALES QUE SE HABRIAN
VULNERADO. En el supuesto negado que dicho error lo hubiese cometido dichas faltas, el brgano ha debido tener en cuenta los siguientes
principios:

PRINCIPIO DEL DERECHO A LA DEFENSA.

* Con relacion al derecho de defensa, el numeral 14 del art. 139 de la Constifucion Politica del Peri, dispone que nadie puede ser privado
de este derecho en ningn estado def proceso; sobre este aspecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que "..) el debido procesQ y los
derechos que conforman su contenido esencial estan garantizados no sélo en el seno de un proceso judicial, sino también en el ambito de/
procedimiento administrativo (..."13; siendo el derecho de defensa parte del derecho del debido proceso, ef cual "(..) se proyecto como
principio de interdiccion para afrontar cualquier indefensién y como principio de contradiccion de los actos procesales que pudieran
repercutir en la situacion juridica de algunas de las partes, sea en un proceso procedimiento, o en el caso de un tercero con interés

* Del mismo modo, el Tribunal Constitucional ha manifestado que "...)el derecho de defensa consiste en la facultad de toda persona de
contar con el tiempo y los medios necesarios para ejercerlo en todo tipo de procesos, incluidos los administrativos, lo cual implica, entre
otras cosas, que sea informada con anticipacion de fas actuaciones iniciadas en su contra” [Exp. N.° 0649-2002-AA/TC FJ 4.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

+8i, con relacion al principio de legalidad en el émbito sancionador, el Tribunal Constitucional ha sefialado que este impide que se pueda
atribuir la comision de una falfa si esta no esta previamente determinada en la ley, y también prohibe que se pueda aplicar una sancion si
esta no esté determinada por la ley. Asegura también que este principio impone tres exigencias: la existencia de una ley (lex scripta), que
la ley sea anterior al hecho sancionado (lex praevia), y que la ley describa un supuesto de hecho estrictamente determinado (lex certa)®.

* En esa medida, el principio de legalidad no sblo exige que la falta esté establecida en una norma legal, sino que la misma describa
claramente cuél es la conducta que se considera como tal (Lex certo), lo que se conoce como el mandato de determinacion.

PRINCIPIO DE DETERMINACION.
Sobre esto ultimo, el Tribunal Constitucional ha sefialado que: «El principio de determinacion del supuesto de hecho previsto en laLey es ,
una prescripcion dirigida al legisiador para que este dote de significado univaco y preciso al tipo penal, de tal forma que la actividad de -~
subsuncion del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre. Esta exigencia de "lex certa® no puede entenderse, sin embargo,}'." )

en el sentido de existir del legislador una claridad y precision absoluta en la formulacion de los conceptos legales. Effo no es posible pl}eé “'2

la naturaleza propia del lenguaje, con sus caracteristicas de ambigiledad y vaguedad, admiten cierto grado de indeterminacitn, mayor:@. - S
menor, segin sea el caso» e

PRINCIPIO DE TIPICIDAD.

Por su parte, el principio de tipicidad -que constituye una manifestacion del principio de legalidad- exige que las conductas consideradas

como faltas estén definidas con un nivel de precision suficiente, de manera que el destinatario de las mismas pueda comprender sin

dificultad o estar en condiciones de conocer y predecir las consecuencias de sus actos; ello a pertir de la previsién clara de fa conducta |
proscrita y de la sancion aplicable.

PRINCIPIO DE MOTIVACION.

+El incumplimiento def deber de motivacion del acto administrativo comprende dos supuestos principales: la carencia absoluta de motivacion
y la existencia de una motivacion insuficiente ¢ percial. En el segundo caso, por tratarse de un vicio no trascendente, prevalece la
conservacion del acto a la que hace referencia el art. 14, del TUO de la Ley N.° 27444. En el primero, al no encontrarse dentro del supuesto I
de conversacion antes indicado, el efecto es la nulidad de pleno derecho del

acto administrativo, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 2 del art. 10 del mismo TUO

«Al respecto, el Tribunal Constitucional ha precisado que "El derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa que los jueces, al
resolver fas causas, expresen las razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una determinada decision. Esas razones, por lo
demés, pueden y deben provenir no sblo def ardenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente
acreditados en el tramite del proceso”

En este sentido y sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, debo precisar que la nulidad que se espera de lo iniciado por el brgano
instructor de la presente resolucion no significa un pronunciamiento que genere impunidad en los hechos materia de imputacién contra el
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impugnante, toda vez que su responsabilidad no ha sido determinada fehacientemente por la Entidad, para lo cual se deberé respetar ef
debido procedimiento administrativo de la impugnante, como garantia de todo

administrado, siguiendo los criterios sefialados en los parrafos precedentes.

REFERENTE A LA FORMA Y FONDO DE UN ACTO ADMINISTRATIVO INICIADO EN MI CONTRA.

Que, sefior (a) secretario (a) técnico (a) de acuerdo con lo sefialado por el articulo 1 def TUQ de fa Ley 27444 (en adelante la Ley 27444),
se resume el concepto de actos administrativos como las declaraciones es entidades que, en el marco de normas de derecho puiblico, estan
destinadas a producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de los administrados dentro de una situacion concreta
fo cual un error de fondo puede causar la nulidad de esta més aun cuando no se ha revidado correctamente las presuntas imputadas las
cuales no serian motivo de sancion alguna.

Entonces, un acto es vélido dnicamente cuando concurren los elementos esenciales fijados por fas normas juridicas que los crean y dan
lugar a su existencia. Nuestro ordenamiento identifica cinco elementos o requisitos de validez del acto administrativo: Competencia, Objefo
0 contenido, Finalidad publica, Motivacion, Procedimiento regufar y Validez y nulidad def acto administrativo, que de acuerdo con el art. 8
de la Ley N.° 27444, Ia validez consiste en que el acto administrativo esté dictado conforme al ordenamiento juridico. Pues sefior(a)
secretario(a) técnico(a), como es de conocimiento legal, todo acto administrativo se considera valido en tanto su pretendida nulidad no sea
declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segun corresponda. Siempre y cuando sus elementos de conviccion sean causales
de una evidente falta o una mala fe procedimental del presunto imputado, algo que como lo hemos comprobado no existe en el presente
cas0 pues el 6rgano instructor o se habria revisado correctamente, deviniendo en nulo todo lo iniciado por el 6rgano instructor y debiendo
ser archivado dicho procedimiento sancionador.

La no conservacion def acto administrativo cuando el vicio del ato administrativo que es el caso, por el incumplimiento a sus elementos de
validez, sea trascendente, no prevalece la conservacion del acto y tan poco no procede a su enmienda por fa propia autoridad emisora,
conforme a lo seflalado por el art. 14 de fa Ley N.' 27444. Sin perjuicio de la conservacion, subsiste la responsabilidad administrativa de
quien emite et acto viciado, salvo que la enmienda se produzca sin pedido de parte y antes de su ejecucion.

REFRENTE A LA AUSENCIA DE MALA FE DEL IMPUTADO.

Que, seflor(a) secretario(a) técnico (a) mi actitud siempre ha estado enmarcada en la buena fe administrativa de fodo servidor de contrato
indeterminado. Este principio estriba en que en la actuacion administrativa de los drganos de la administracion publica y en la de los
particulares, no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por accion u omision, que lleven a engafio o emor. La buena fe sefior(a)
secretario(a) técnico(a)refiere al "estado mental” de la persona que ejercita un derecho o cumple un deber: creer que se esta actuando de
manera adecuada. Conforme a lo que "dispone el articulo 83 de la Constitucitn: "Las actuaciones de los particulares y de las autoridades
deberan cefiirse a los postulados de buena fe, la cual se presumira en fodas las gestiones que aquéilos adelanten ante éstas",

Por eso sefior(a) secretariofa) técnico(a) La buena fe permite, de esta manera, la aplicacion coherente del desarrolio interno del derecho
de contratos, de un modo que resufta consistente con los valores y fines que lo fundan.

EN EL PRESENTE CASO INVOCAMOS EL PRINCIPIO DE LA DUDA RAZONABLE: APLICABLE POR EL TC.

En este sentido, sefior instructor me acojo al Principio de Presuncion de Licitud y que esto tiene su antecedente jurisprudencial en el
Expediente N.° 1172-2003-HC/TC, emitida por el tribunal constitucional, la cual sefiala respecto de Ia aplicacion de la Duda Razonable lo
siguiente:

(...} Como este Tribunal ha sostenido en la STC 010-2002-A¥TC, el principio de presuncion de inocencia se despliega transversalmente
sobre todas las garentias que conforman el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva. Y mediante ¢, se garantiza que ningun justiciable.
pueda ser condenado o declarado responsable de un acto antijuridico fundado en apreciaciones arbitrarias o subjetivas, o medios de
prueba, en cuya valoracitn exista dudas razonables sobre la culpabilidad del sancionado. El contenido esencial del derecho a la presuncion
de inocencia, de este modo, termina convirtiéndose en un limite al principio de libre apreciacién de la prueba por parte del juez, puesto que
dispone la exigencia de un minimo de suficiencia probatoria para declarar la culpabilidad, mas all4 de toda duda razonable [.J". A
Finalmente, el principio de presuncion de licitud aplicable a la potestad sancionadora del Estado, implica que las Entidades deben presuﬁ)ir LA e &
que los administrados han actirado apegados a sus deberes, y probar, mas allé de la duda razonable, la existencia de la infraccion y fa * ’
culpabilidad de! mismo. Por el principio de presuncion de licitud, més conocido como presuncion de inocencia, las entidades deben presumir

que fos administrados han actuado apegades a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario. (Art. 230.9).

Conforme a esta presuncion de inocencia, de cormreccion o de licitud, las autoridades deben presumir que los administrados han actuado
apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en conirario y asi sea declarada mediante resolucion administrativa firme.

Dicha presuncion cubre al imputado durante el procedimiento sancionador, y se desvanece o confirma gradualmente, a medida que la
aetividad probatoria se va desarrolfando, para finalmente definirse mediante al acto administrativo final del procedimiento. La presuncion

Solo cedera si la entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre los hechos y su autoria, tener seguridad que se han producido todos los
elementos integrantes del tipo previsto, y tn razonamiento Idgico suficiente que articule todos estos elementos formando conviccion.
Conceptualmente esta PRESUNCION significa un estado de certeza provisional por la que el imputado adquiere los siguientes atributos a

ser respetados por fodos durante el procedimiento:

i) A no ser sancionado sino en virtud de pruebas que generen conviccion sobre la responsabilidad del administrado y siempre que hayan

sido obtenidas legitimamente. Un administrado no puede ser sancionado sobre la base de una inferencia, de una sospecha, por falta de
apersanamiento o por fa no absolucion de fos cargos, por més razonable o Iogica que pueda ser el planteamiento mental seguido por la
autoridad.” Adicionalmente, las pruebas de cargo que fundamentan la decision administrativa deben haber sido obtenidas legitimamente y

con las garantias del control y contradiccion por parte def administrado, antes de adoptarse la decision administrativa.

ii, A que no se le imponga la carga de probar su propia inocencia, ya que corresponde la actividad probatoria a la administracién. De un

lado, ratifica que en materia sancionadora la carga de la prueba recae en la Administracion, por lo que compete a las autoridades identificar,
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atraer al expediente y acfuar la evidencia suficiente que sustente desestimar la presuncion, quedando incluso el administrado liberado de
acluar aquella prueba que lo pueda auto incriminar.

Pero del otro lado, este principio conlieva a que en el procedimiento sancionador se actien cuando menos una minima actividad probatoria
sobre los hechos a analizar, no bastando las declaraciones o afirmaciones de los denunciantes o terceros -an bajo presuncién de
veracidad- para desvirtuar la presuncion de correccion, ni fos descargos def imputado, para lo cual anexamos los medios de prueba
suficientes que desvirtan cualquier responsabilidad, negligencia o inconducta funcional o la falta de idoneidad que alega el drgano
sancionador.

En ese sentido, es correcto lo afirmado por el Tribunal Constitucional respecto a que “[...] Toda sancion, ya sea penal administrativo, debe
fundarse en una minima actividad probatoria de cargo, es decir. LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE AL QUE ACUSA; éste debe
probar el hecho por el que acusa a una determinada persona, proscribiéndese sanciones que se basen en presunciones de culpabilidad.
Asi, la presuncion de inocencia (Constitucion, Art. 2, 24.e) constituye un fimite al ejercicio de la potestad sancionatoria del Estado, en sus
diversas manifestaciones [...J"

iii. A un tratamiento como inocente, a lo largo del procedimiento sancionador, por lo que a los imputados deben ser respefados en todos
sus derechos subjetivos, como son al honor, la buena reputacion, la dignidad, etc. En tanto la resolucion no se dicte y alcance firmeza, la
presuncion aplica y protege al administrado, por lo que el comportamiento de la autoridad, sus actuaciones, e incluso la de los terceros (por
ejemplo, denunciantes) debe considerar que la persona no puede ser sefialada como culpable ni como imputado procesado. Aun el
imputado debe poseer la garantia de ser reconccidos en su dignidad por la colectividad. Por ello, quedan delimitadas las posibilidades de
dictar medidas cautelares en contra del administrado, o publicitar innecesariamente la apertura del procedimiento sancionador y a cualquier
accion que importe una apariencia de condena previa al administrado.

iv. A la absolucion en caso de insuficiencia probatoria o duda razonable sobre su culpabilidad.

(Si la evidencia actuada en el procedimiento administrativo sancionador no llega a formar conviceion de fa ilicitud del acto y de la culpabilidad
de! administrado, se impone el mandato de absolucion implicito que esto presuncion conlleva (in dubio pro-reo). En todos los casos de
inexistencia de prueba necesaria para destruir lo presuncion de inocencia, incluyendo la duda razonable, obliga a la absolucion del
administrado) *

ANALISIS DEL DESCARGO PRESENTADO POR ELSERVIDOR
Ahora bien, debemos pasar analizar las justificaciones que ha presentado el servidor investigado en cuanto a sus inasistencias

GUNCIATS concuridas:
2

JUSTIFICACION ESTADO

El medio probatorio presentado INJUSTIFICADO
por el servidor que consta del
Informe N° 060-2023-
SSBRRNNCC-GDA-MPC,

| justifica la falta de marcacion en
reloj biométrico del Subgerente
de Saneamiento Basico y
Recursos Naturales y cambio
climatico. En ningin apartado
de dicho documento se justifica
la inasistencia del servidor
imputado de las faltas.

MARZO 08 No ha presentado medio INJUSTIFICADO
probatorio, el servidor sustenta
su descargo, indicando que se
puede corroborar de los videos
de las cémaras de video
vigilancia, sin embargo, aquel
no es argumento valido, ya que
no se encuentra con el sustento,
ademas si se cuenta con el
| reporte de asistencia.

| MARZO 09 El medio probatorio presentado INJUSTIFICADO
por el servidor que consta del
Informe N° 060-2023-
SSBRRNNCC-GDA-MPC,
justifica la falta de marcacion en
reloj biométrico del Subgerente
de Saneamiento Basico y
Recursos Naturales y cambio
climatico. En ningan apartado
de dicho documento se justifica

! MES DIA
| MARZO 06
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la inasistencia del servidor
imputado de las faltas.

MARZO 24 No ha presentado medio INJUSTIFICADO
probatorio, el servidor sustenta
su descargo, indicando que se
puede corroborar de los videos
de las camaras de video
vigilancia, sin embargo, aquel
no es sustento, ya que no se
encuentra con el sustento,
ademés si se cuenta con el
reporte de asistencia.

Ahora se hara el analisis respectivo por el incumplimiento del horario y la jomada de trabajo.

MES DiA JUSTIFICACION ESTADO
MARZO 03 Presentd el informe N° 069- JUSTIFICADO
2023-GDA-MPC, indicando que
estuvieron de comision de
servicio en el Centro Poblado
LLULLAPUQUIO-CHETILLA-
CAJAMARCA en el Cero
COLPAYOC
MARZO 10 El medio probatorio presentado INJUSTIFICADOS
por el servidor que consta del
Informe N° 060-2023-
SSBRRNNCC-GDA-MPC,
justifica la falta de marcacion en
reloj biométrico de! Subgerente
de Saneamiento Basico y
Recursos Naturales y cambio
climatico. En ninglin apartado
i de dicho documento se justifica
la inasistencia del servidor
imputado de las faltas. |
MARZO 23 Presentd el Informe N° 076- JUSTIFICADOS
2023-GDA-MPC, indicando que
estaba de comisién de servicio
en el Caserio PURAY ALTO.

CON RESPECTQ AL INFORME ORAL:

Haciendo prevalecer lo establecido en la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, Régimen Disciplinario y Procedimieﬁtdf e
Sancionador de la Ley N° 30057, “Ley del Servicio Civir’, establece en su apartado 17, numeral 17.1 que: “Una vez que ef Organo - B
Sancionador recibe ef informe del Organo Instructor, el primero comunica tal hecho af servidor 0 ex servidor civil en un plazo méximo [

de dos (02) dias habiles, a efectos de que este pueda -de considerarlo necesario- solicitar un informe oral ante el Grgano
sancionador. La solicitud de informe oral debe ser bresentada dentro del plazo de tres (03) dias hébiles de notificado el servidor

o ex servidor civil. £/ Organo Sancionador atiende el pedido sefialando lugar, fecha y hora de conformidad con lo establecido en ef
articulo 112° del Reglamento. [...J. Asimismo, la Ley N° 30057, sefiala en el Articulo 93.2: “Previo al pronunciamiento de las autoridades
del proceso administrativo disciplinario de pnmera instancia y luego de presentado los descargos, el sewvidor civil procesado puede

ejercer su derecho de defensa a través de un informe oral, efectuadio personalmente o por medio de un abogado, para lo cual se sefala (

fecha v hora unica.” i

Mediante Carta N° 43-2025-STPAD-OGGRRHH-MPC, la misma que se encuentra obrante en folio 50, de fecha 29 de enero del
2025, se le notifica el Informe de Organo Instructor N° 28-2024-01-PAD-MPC, al servidor; asimismo, se le concede el piazo de tres dias
habiles, para que solicite se le fije dia y hora para st informe oral, en uso de su derecho a defensa.

Sin-embargo, hasta la emisién del presente no se ha presentado solicitud alguna.

EXIMENTES Y ATENUANTES DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA:
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Que, en atencion al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se procede a evaluar sien el presente caso
se configuran atenuantes y/o eximentes de responsabilidad; mismos que se encuentran previstos en el articulo 104° de la norma en comento,
tal como se detalla a continuacion:

1. ATENUANTES:

a) Subsanacion voluntaria de hecho infractor:
Que en el presente caso no se configura.

b) Reconocimiento de responsabilidad:
Que en el presente caso no configura.

2. EXIMENTES:

a) Laincapacidad mental, debidamente comprobada por autoridad competente:
En el presente caso no configura dicha condicion.

b)  Elcaso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado:
En el presente caso no configuran dichos fenémenos.

¢) Elejercicio de un deber legal, funcion cargo o comision encomendada:
En el presente caso no configura dicha eximente.

d)  Elerrorinducido por la Administracion, a través de un acto o disposicion confusa encomendada:
En el presente caso no configura dicha eximente.

e) La actuacion funcional en caso de desastres, naturales o inducidos, que hubieran determinado, la necesidad de ejecutar acciones
inmediatas e indispensables para evitar o superar inminente afectacién de intereses generales como la vida, la sajud. el orden publico.

efc:
En el presente caso no configura dicha eximente.

f)  Laactuacion funcional en privilegio de intereses superiores de caracter social. o relacionados a la salud u orden publico, cuando. en
casos diferentes a catstrofes o desastres naturales o inducidos. se hubiera requerido Ia adopcion de acciones inmediatas para superar

0 evitar su inminente afectacion:
En el presente caso no configura dicha eximente.

DETERMINACION Y GRADUACION DE LA SANCION PARA EL INVESTIGADO:

evaluando la existencia de las condiciones siguientes:

a)  Grave afectacion a los intereses aenerales o a los bienes juridicamente proteaidos por el Estado:
Las ausencias injustificadas al centro de trabajo, afectando el normal funcionamiento del servicio para el cual fue confratado el servi
siendo que no cumple con lo asignado al cumplimiento de sus funciones

doft e
b)  Qcultar [a comisitn de |a falta o impedir su descubrimiento:
En el presente caso no configura dicha condicion.

¢)  Elgrado de jerarduia y especialidad del servidor que comete la falta:
En el presente caso no configura dicha condicion.

d)  Circunstancias en que se comete la infraccion:
El servidor investigado presuntamente se ausento injustificadamente a su centro de labores en las fechas de 06, 08, 09 y 24 de marzo

del 2023 quien habria abandonado su centro de labores, ascendiendo a un total de cuatro (4) dias de ausencias injustificadas en un
periodo de 30 dias. Ademas, que e} servidor investigado presuntamente habria incumplido el horario y la jornada de trabajo los dias 03,
10 y 23 de marzo del 2023, siendo cbligacion y responsabilidad del servidor cumplir con el Sistema de Control registrando
personalmente su ingreso y salida; se registra en ef reloj de marcaciones que el dia 03 marca registro de entrada a las 07:27 am y no
registra safida, el dia 10 marca registro de salida a las 16:21 pm y no registra entrada, 23 marca registro de salida a las 16:47 pmy no
registra entrada; ascendiendo a un total de tres (3) dias.

e)  Concurrencia de varias faltas:
En el presente caso no se configura dicha condicion.
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f)  Participacion de uno o méas servidores en fa falta:
En el presente caso no se configura dicha condicion.

g)  Lareincidencia en la comision de la falta:
El servidor investigado no es reincidente en la comisién de la falta descrita.

h)  Lacontinuidad en la comision de la falta:
En el presente caso no se configura dicha condicion.

i)  Elbeneficio ilicitamente obtenido:
No se ha determinado beneficios obtenidos por el servidor investigado.

Que, en atencion al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley de! Servicio Civil, se advierte que en el presente
caso no se configura ninguna eximente de responsabilidad previsto en el articulo 104° de la norma en comento, por lo que en atencién a
las condiciones evaluadas y graduacion de sancion prevista en el articulo 91° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, corresponde
sancionar al servidor con SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES.

Que, estando a lo antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado por Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y en uso de las facultades conferidas por la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil" aprobada por
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, modificada por Resolucion de Presidencia Ejecufiva N° 092-2016-
SERVIR-PE

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR CON QUINCE (15) DIAS DE SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES al servidor investigado
ROBERTO ARMANDO CHAVEZ IBANEZ por la que prescribe: “j) Las ausencias injustificadas por mas de tres (3) dias consecutivos o por mas
de cinco (5) dias no consecutivos en un perfedo de treinta (30) dias calendario {...)". Toda vez que el servidor investigado presuntamente se
ausento injustificadamente a su centro de labores en las fechas de 06, 08, 09 y 24 de marzo del 2023 quien habria abandonado su centro de
labores, ascendiendo a un total de cuatro (4) dias de ausencias injustificadas en un periodo de 30 dias. Al mismo tiempo, se investiga la presunta
comision de falta prevista en el articulo 85° literal n) de la Ley n.° 30057 — Ley del Servicio Civil, que prescribe: “n) El incumplimiento injustificado
del horario y Ia jornada de trabajo”. Toda vez que el servidor investigado presuntamente habria incumplido el horario y fa jomada de trabajo los
dias 03, 10y 23 de marzo del 2023, siendo obligacion y responsabilidad del servidor cumplir con el Sistema de Control registrando personalmente
suingreso y salida; se registra en el reloj de marcaciones que el dia 03 marca registro de entrada a las 07:27 am y no registra salida, el dia 10
marca registro de salida a las 16:21 pm y no registra entrada, 23 marca registro de salida a las 16:47 pm y no registra entrada; ascendiendo a
un total de tres (3) dias, conforme a los argumentos esgrimidos en la presente resolucion.

ARTICULOQ SEGUNDO: El servidor investigado podrén interponer recurso de reconsideracion o apelacion dentro de los quince (15) dias habites .
siguientes a la nofificacion de !a presente resolucion, debiendo presentar el impugnatorio ante la Direccion General de Gestion de Recursos ‘. A
Humanos, que por este acto resuelve sancionarlo. La interposicion de los medios impugnatorios no suspende la jecucion del acto |mpugnad¢' " :
El recurso de reconsideracién serd resuelto por Direccién General de Gestion de Recursos Humanos y el recurso de apelacion a carg.o d&’ 3f
Tribunal del Servicio Civil, de conformidad con lo previsto con el articulo 90° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil. . oA b
§|

ARTICULO TERCERO: REGISTRAR la sancién impuesta en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucion y Despido, de conformidad con
lo previsto en la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 264-2017- SERVIR/PE con la que se formaliza la aprobacién de la Directiva que regula
¢l funcionamiento del Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR, que a través de la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios se nfifique al
servidor ROBERTO ARMANDO CHAVEZ IBANEZ en su domicilio real ubicado en AVENIDAD TUPAC AMARU N° 859 - CAJAMARCA -
CAJAMARCA — CAJAMARCA.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

Distribucion:
Exp. 31930-2023
STPAD

Oficina General de Gestion de Recursos Humanos
Oficina de Remuneraciones y Control de Personal
Informatca
Interesado
Archivo
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

SECRETARIA TECNICA DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
: DISCIPLINARIO (PAD)

NOTIFICACION N° 180-2025-STPAD-OGGRRHH-MPC

1. Documento Notificado RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N. © 043-2025-0S-MPC. (07/02/2025).
Texto del Acto Administrativo: SE RESUELVE SANCIONAR CON SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR EL LAPSO
(...): Por imputacion de falta de caracter disciplinario, en virtud a la Ley Servir 30057 y su Reglamento D.S. 040-2014-PCM: NOTIFICAR
la presente a la Sr. {a). ROBERTO ARMANDO CHAVEZ IBANEZ en su centro laboral o en su domicilio real ubicado en AVENIDA TUPAC
AMRU N° 859 - CAJAMARCA.
2. Autoridad de PAD : OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
3. Entidad: : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA .

Av. La Alameda de los Incas-Complejo Gran “Qhapac Nan”.

4. Efecto de la Notificacion.

Firma:. %%‘Z, .............. N° DqusoijZ(é ................

CONTRA ESTE ACTO ADMINISTRATIVO (CARTA Y/O RESOLUCION); PROCEDE: EL DESCARGO Y/O RECURSOS DE IMPUGNACION (PARA LOS
DESCARGOS 05 DIAS HABILES Y PARA LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS ES DE 15 DIAS HABILES - ART. 111° Y 117° DEL D.S. N° 040-2014-
PCM —REGLAMENTO DE LA LEY SERVIR N° 30057).

6. Se anexa RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N.° 043-2025-0S-MPC. (05 Folios).
| ACUSE DE NOTIFICACION (Representante legal u otra persona).

LR ETo Lo o0 oo TN DNIENC e e e s e e
Relacién con el notificado: ... e eeeenno FeCha. L/ 0272025 hora :} " a&
Firma. e Se negd a Firmar [:] Se negd a recibir el documento

UL

Domicilio cerrado [: Se dejo Preaviso Primera visita D Segunda visita CJ Se deja bajo puerta los documentos

(O =T T Tor o TS SO OO U U PO PP R
CERTIFICACION DE NEGATIVA A LA RECEPCION POR PERSONA MAYOR DE EDAD Y CAPAZ:
Recibio el documento y se negé a firmar: D Recibid el documento, pero se negd a brindar datos e identificarse: :]

MOTIVOS DE NO ACUSE:

Persona no Capaz:[j Domicilio Clausurado :] Direccion Existe, pero el servidor no vive :] Direccién No Existe[:]

Direccion era de vivienda alquilada: G
Fecha: .... 1 021 2025.Hora

NOTIFICADOR:
DNI N°: 26692902
DS EIVACIONES: ..uuunuerrearenieestrreeenerneennrirernrrserntetststnarsrsensasensrersesssnersassanneeerssasenssssnssnsnsanssnssssssnsasssennssnsnsnssessssnneesnnassrers eesssmmstsemmamerassemeassssnesns

ACTA DE CONSTATACION {por negativa ylo bajo puerta)

En La ciudad de Cajamarca siendo las .................. deldia......... de .o del 2025, el Sr...ovviii , notificador
de la STPAD-MPC, se hizo presente en la direccién: .........c.ccoeveeeerneene. con el objeto de entregar los actos del Proceso

Administrativo Disciplinario (PAD). Asimismo se deja CONSTANCIA QUE:.......cevuuuririeeriier e e ereterr e ereeeeae e eeee e ee e ee e eaeeaeaees
............................................................ Ante tal situacion se elabor6 la presente acta, dejando constancia del hecho conforme alo

establecido en el numeral 21.3 y 21.5, del Articulo 21° del TUO la Ley 27444, modificado por el D. S. N° 006-2017-JUS.Para dar fe del
levantamiento del acta por.........cceie i , se deja constancia de las caracteristicas del lugar y/o predio en

donde se ha notificado de acuerdo a Ley. a
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7. NOTIFICADOR: FERNANDO CASTILLO MARINAS

N° DNI: 26692902
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