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“DECENIO DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA MUJERES Y HOMBRES”
“ANO DE LA RECUPERACION Y CONSOLIDACION DE LA ECONOMIA PERUANA"

RESOLUCION DIRECTORAL N° 044-2025-PEAH/DE

Castillo Grande, 11 de febrero de 2025
VISTO:

El Informe N° 006-2024-PEAH-6330, del 2025, el Informe de Precalificacion N°001-2025-
PEAH-ST-PAD, Oficio N°001185-2024-CG/GRHC, de 29 de noviembre de 2024, y;

CONSIDERANDO:

Que, con Decreto Supremo N° 048-81-PCM, del 1° de diciembre de 1981, se cre6 el
Proyecto Especial Alto Huallaga;

Que, mediante Decreto Supremo N° 011-2008-AG, de fecha 08 de mayo de 2008, \
modificado por Decreto Supremo N° 002-2012-AG de fecha 13 de febrero de 2012, se cred, entre
otros, el Consejo Directivo del Proyecto Especial Alto Huallaga, como maximo 6rgano de la
entidad, encargado de establecer las politicas, planes, objetivos, estrategias, actividades y metas
de la institucién, quien ademas supervisara la administracién general y la marcha institucional,
contando con un director ejecutivo; /

Que, mediante Decreto Supremo N° 030-2008-AG, de fecha 11 de diciembre del 2008, |
se aprob¢ la fusion del INRENA e INADE en el Ministerio de Agricultura, siendo este ultimo el
ente absorbente, el cual, mediante Ley N° 30048 - Ley de Organizacion y Funciones del
Ministerio de Agricultura, se cambié su denominacién a Ministerio de Agricultura y Riego;

Que, mediante Decreto Supremo N° 08-2014-MINAGRI, de fecha 24 de julio de 2014, se
aprobo el Reglamento de Organizacién y Funciones — ROF, considerandose al Proyecto Especial
Alto Huallaga como Unidad Ejecutora (20) dependiente del despacho Viceministerial de
Desarrollo e Infraestructura Agraria y Riego;

Que, mediante la Ley N° 31075 del 23 de noviembre de 2020, el Ministerio de Agricultura
y Riego cambié su denominacion a Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego - MIDAGRI,
creandose de esta manera el Viceministerio de Politicas y Supervisién del Desarrollo Agrario y
el Viceministerio de Desarrollo de Agricultura Familiar e Infraestructura Agraria y Riego;

Que, con Oficio N°1189-2024-CG/GRHC, de 29 de noviembre de 2024, recepcionado por
la Entidad el 2 de diciembre de 2024, el Gerente Regional de Control Regional de Huanuco,
remite al director ejecutivo del Proyecto Especial Alto Hualla (PEAH), el Informe de Auditoria
N°27508-2024-CG/GRHC-AC, Auditoria de Cumplimiento, denominado: “Consultoria del
Proyecto: “Instalacion del sistema de riego Alto Uchiza — Porongo, Provincia de Tocache-San
Martin”, y este a su vez, con Memorandum n°274-2024-MIDAGRI-PEAH-6301, el 3 de diciembre
de 2024, deriva a la secretaria técnica PAD, para proceder de acuerdo a sus atribuciones;

Que, la secretaria técnica -PAD, mediante Informe N°001-2025-PEAH-STPAD, de 7 de
febrero de 2025, precisa que la accion administrativa para el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario contra Elias Soto Campos, en su condicién de director de Estudios;
y, Angel Eugenio MOTTA CASTRO, en su condicién de Especialista en Infraestructura, ha
prescrito.

Que, al respecto, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, en su articulo 94, sobre la
Prescripcion, establece: la competencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios
contra los servidores civiles decae en el plazo de tres (3) afios contados a partir de la comision
de la falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento por la oficina de recursos humanos de la
entidad, o de la que haga sus veces. ( ...)";

Que, asimismo. el articulo 97° del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, precisa: La facultad para
determinar la existencia de faltas disciplinarias e iniciar el procedimiento disciplinario prescribe
conforme a lo previsto en el Articulo 94° de la Ley, a los tres (3) afios calendario de cometida la
falta, salvo que, durante ese periodo, la oficina de recursos humanos de la entidad, o la que haga
sus veces, hubiera tomado conocimiento de la misma. En este ultimo supuesto, la prescripcion
operaréa un (01) ario calendario después de esa toma de conocimiento por parte de dicha oficina,
siempre que no hubiere transcurrido el plazo anterior. (. . .). Que, asi también el articulo 97.3 del
acotado Reglamento, establece que la prescripcion sera declarada por el titular de la
entidad, de oficio o a pedido de parte, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa
correspondiente.";

Donle
Pasaje Los Rosales N2 101 a_f I (PHE
Castillo Grande ~ Tingo Maria {H E)M’E}\;&‘ﬁg

anamd$ L2

T: 062-288275 = perll

https://www.gob.pe/peah




RO,
oy,

e W 'SV'(Q.%
e,
o:muh“d“

b pEan §
N §

““DECENIO DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA MUJERES Y HOMBRES”
“ANO DE LA RECUPERACION Y CONSOLIDACION DE LA ECONOMIA PERUANA"

Que, en esalinea, en el numeral 10.1 de la Directiva N° 02-2015- SERVIR/GPGSC "Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil" aprobada
por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101- 2015-SERVIR-PE, y su modificatoria, se
dispone: "10.1 Prescripcion para el inicio del PAD La prescripcion para el inicio del procedimiento
opera a los tres (3) afios calendario de haberse cometido la falta, salvo que durante ese periodo
la ORH o quien haga sus veces (. . .) hubiera tomado conocimiento de la misma. En este Ultimo
supuesto, la prescripcion operara un (1) afio / calendario después de esa toma de conocimiento,
siempre que no hubiera transcurrido el plazo anterior de tres (3) afios. (. . .)";

Que, en el primer caso, el computo del plazo se inicia a partir de la comision de la falta
(comision del hecho infractor), y en el segundo caso, el computo del plazo se realiza a partir de
la fecha en que la Oficina de Recursos Humanos de la entidad, o la que haga sus veces, toma
conocimiento de la falta;

Que, del texto del primer parrafo del articulo 94 ° de la Ley se puede apreciar que se han
previsto dos (2) plazos para la prescripcion del inicio del procedimiento disciplinario a los
servidores civiles, uno de tres (3) afios y otro de un (1) afio. El primero iniciara su computo a
partir de la comision de la falta, y el segundo, a partir de conocida la falta por la Oficina de
Recursos Humanos de la entidad o la que haga sus veces;

Que, ahora, de acuerdo al Reglamento, el plazo de un (1) afio podra computarse siempre
que el primer plazo -de tres (3) afios- no hubiera transcurrido. Por lo que, mientras no hubiera
prescrito la potestad disciplinaria por haber transcurrido tres (3) arios desde la comision de la
falta, las entidades contaran con un (1) afio para iniciar procedimiento administrativo
disciplinario si conocieran de la falta dentro del periodo de los tres (3) afios;

Que, del Informe de Auditoria N°27508-2024-CG/GRHC-AC, se advierte que, la Entidad,
pago por la formulacion y supervision del Expediente Técnico de la Obra: “Instalacion del sistema
de riego Alto Uchiza-Porongo, distrito de Uchiza y Nuevo Progreso, provincia de Tocache-San
Martin”, sin cautelar el cumplimiento de los términos de referencia y Bases Integradas. Siendo
que a la fecha el expediente técnico no es util para la Entidad. El area usuaria no elaboré el
informe de conformidad de la prestacion previo al pago de los entregables y la liquidacién del
confrato, lo que habria generado perjuicio econémico de S/1,188,127.00 (Un milién ciento
ochenta y ocho mil ciento veintisiete con 00/100 soles), originados por el accionar del sefior Elias
SOTO CAMPOS, en su condicién de director de Estudios, y del Sefior Angel Eugenio MOTTA
CASTRO, en su condicién de Especialista en Infraestructura de Riego. Asi también, habrian
aprobado una ampliacién de plazo sin la debida justificacion técnica e inobservando la normativa;
no aplicaron las penalidades por retrasos injustificados en el segundo entregables siguientes. En
ese contexto, se han ejecutado las siguientes acciones:

1. Respecto a la conformidad de la Formulacién del Expediente Técnico.

(i) Con Memorandum n°061-2019-PEAH-PEAH-6341, del 16 de mayo de 2019, el
servidor Elias SOTO CAMPOS, en su condicién de director de Estudios, autoriz6
el pago por concepto de primer entregable a favor del Consorcio Alto Uchiza: En
merito al cual la Entidad pagé al Formulador el monto de S/434 931.98; sin
embargo, el servidor no ha cumplido emitir el informe de conformidad de la
prestacion efectuada, conforme el numeral 2.7 de las Bases Integradas del
Concurso Publico, CS-SM-2-2018-PEAH-1.

(i) Con Informe n°039-2019-PEAH-6341.02, el Especialista en Infraestructura Agraria
y Riego, emitié opinién favorable ante el director de estudios del levantamiento de
observaciones del Segundo Entregable; sin embargo, la Comision Auditora
advierte la existencia de observaciones al servicio, referente al Estudio
Hidrolégico; Estudio de Geologia y Geotecnia; Disefio Hidraulico del Sistema de
Riego.

(i) Con Memorandum n°0171-2019-PEAH-PEAH-6341, del 27 de diciembre de 2019,
el servidor Elias SOTO CAMPOS, en su condicién de director de Estudios, otorgo
la conformidad de servicio del Segundo Entregable a favor del Consorcio Alto
Uchiza Porongo: En merito al cual la Entidad pagé al Formulador el monto de
S$/292 519.88.

(iv) Con Con Memorandum n°200-2019-PEAH-PEAH-6341, del 28 de noviembre de
2019, el servidor Elias SOTO CAMPOS, en su condicion de director de Estudios,
otorgdé la conformidad de servicio del Tercer Entregable a favor del Consorcio Alto
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Uchiza Porongo. En merito al cual la Entidad pag6 al Formulador el monto de
S/234 510.94

2. Respecto a la conformidad de la Supervision del Expediente Técnico.

(i

(ii)

(i)

Con Memorandum n°062-2019-PEAH-PEAH-6341, del 16 de mayo de 2019, el
servidor Elias SOTO CAMPQOS, en su condicion de director de Estudios, emitio la
conformidad por el servicio de supervision en el Primer Entregable de la
elaboracion del Expediente Técnico, a favor del Consorcio Supervisiéon San Martin.
En merito al cual, la Entidad pag6 a la Supervision el monto de S/48 067.31; sin
embargo, el Segundo Entregable, el servicio no estaba conforme con lo estipulado
en las bases integradas y los términos de referencia; adicionalmente, la Comision
Auditora identifico que las observaciones planteadas persistian posterior a su
aprobacion.

En consecuencia, se pago al formulador y la Supervision por concepto de Primer
Entregable de Expediente Técnico que no cumplia con las estipulaciones

contractuales, lo que habria conllevado a un perjuicio econdémico de S/482,999.29 {i3

Con Memorandum n°172-2019-PEAH-PEAH-6341, del 28 de noviembre de 2019,
el servidor Elias SOTO CAMPOS, en su condicion de director de Estudios, emitié
la conformidad por el servicio de supervision en el Segundo Entregable de la
elaboracion del Expediente Técnico. En merito al cual la Entidad pagd a la
Supervision el monto de S/19 691.84, a favor del Consorcio Supervisién San
Martin; sin embargo, el Segundo Entregable, tanto el Formulador como la
Supervision no cumplieron con lo estipulado en las bases integradas y los términos
de referencia; adicionalmente, las observaciones planteadas persistian posterior
a su aprobacion.

En consecuencia, se pago al formuladory la Supervision por concepto de Segundo
Entregable de Expediente Técnico, pese que no cumplia con las estipulaciones
contractuales, lo cual habria conllevado a un perjuicio econémico de S/292 519.88
Con Memorandum n°201-2019-PEAH-PEAH-6341, del 27 de diciembre de 2019,
el servidor Elias SOTO CAMPQS, en su condiciéon de director de Estudios, emitio
la conformidad por el servicio de supervision en el Tercer Entregable de la
elaboracién del Expediente Técnico. En merito al cual la Entidad pagé a la
Supervision el monto de S/20 629.55, a favor del Consorcio Supervisién San
Martin; sin embargo, en el Tercer Entregable, no se encontré informacion
completa; y, tanto el Formulador como la Supervision no cumplieron con o
estipulado en las bases integradas y los términos de referencia.

En consecuencia, se pagé al formulador y la Supervisiéon por concepto de Tercer
Entregable de Expediente Técnico, pese que no cumplia con las estipulaciones
contractuales, lo cual habria conllevado a un perjuicio econémico de S/255 140.49

3. Respecto a la Inobservancia en la aplicacion de Penalidad del Segundo
Entregable.

()

Con Memorandum n°198-2019-PEAH-PEAH-6341, del 24 de diciembre de
2019, el servidor Elias SOTO CAMPOS, en su condicion de «director de
Estudios, dio conformidad al Segundo Entregable, precisando que solo le
corresponde la aplicacion de penalidad de un (01) de retraso; sin embargo, con
Carta n°039-2019-CSSM/ASP de 12 de agosto de 2019, la Supervision
comunico el levantamiento de observaciones, incurriendo en dieciséis (16) dias
de retraso, segun informe de la Comisién de Control.

4. Respecto a la conformidad de la Liquidacion del Expediente Técnico.

@

Con Memorandum n°211-2019-PEAH-PEAH-6341, del 30 de diciembre de
2019, el servidor Elias SOTO CAMPOS, en su condicion de director de
Estudios, presento la liquidacion del contrato de consultoria de obra. En merito
al cual, la Entidad pag6 el monto de S/123 709.90 a favor del Consorcio Alto
Uchiza Porongo; sin embargo, se inicid el tramite del pago sin elaborar el
informe de conformidad de la prestacion efectuada, conforme el numeral 2.7 de
las Bases Integradas.dél'Concurso Pablico, CS-SM-2-2018-PEAH-1.
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En consecuencia, se pag6é al Formulador por concepto de liquidacion de
contrato a Expediente Técnico que no cumplia con las estipulaciones
contractuales, lo cual habria conllevado a un perjuicio econémico de S/123
709.90.
(i) Con Memorandum n°212-2019-PEAH-PEAH-6341, del 30 de diciembre de
2019, el servidor Elias SOTO CAMPOS, en su condicién de director de
Estudios, remitié la conformidad por el servicio de supervision en la liquidacion
del contrato de consultoria de obra. En merito al cual, la Entidad pagé el monto
de S/14 065.60, a favor del Consorcio Supervision San Martin; sin embargo, se
inici6 el tramite del pago a pesar que el Expediente Técnico no cumplia con las
estipulaciones contractuales.
5. Aprobacion de Ampliacion de plazo
(i) Con Informe N°037-2019-PEAH-6341 de 10 de mayo de 2019, el director Elias
Soto Campos, presentd la aprobacion de ampliacion de plazo n°1, sin el debido
sustento. la misma fue aprobado mediante Resoluciéon Directoral N°051-2019-
PEAH/DE, de 21 de mayo de 2019.
Que, en el caso que nos concita, las conformidades brindadas presuntamente de manera
irregular, por no estar de acuerdo a las estipulaciones establecidas en los términos de referencias
y bases integradas, relacionadas al servicio de formulacion y supervision de la formulacion de
expediente técnico de obra, se trasladan hasta el 16 de mayo de 2019, desde dicha fecha
corresponde efectuar el computo de plazo de la prescripcion de la accidn administrativa, hasta
el 30 de diciembre de 2019, dado nos encontramos frente a una presunta falta continuada;
Que, es de precisar que, el Informe de Auditoria N°27508-2024-CG/GRHC-AC, Auditoria de
Cumplimiento, denominado: “Consultoria del Proyecto: “Instalacion del sistema de riego Alto
Uchiza — Porongo, Provincia de Tocache-San Martin”, fue puesto de conocimiento de la Entidad,
a través del Oficio N°1189-2024-CG/GRHC, el 2 de diciembre de 2024; por lo que, para efectos
del analisis del plazo para el inicio de la accion administrativa disciplinaria, no se tomara en
consideracion, puesto que para la fecha en que fue notificada la Entidad ésta ya habria prescrito
Que, en ese contexto, para el cdmputo del plazo de prescripcion se tomara en consideracion
el 30 de diciembre de 2019, fecha en que se produjo la tltima conformidad (conformidad de la
liquidacion): Por lo que, el plazo de prescripcion expiré el 30 de diciembre de 2022, lo que indica
que la Entidad tenia hasta esa fecha para ejercer la accion administrativa disciplinaria;

Por las consideraciones que anteceden, contando con la visacion de la Oficina de Asesoria
Legal, la Oficina de Administracién, y estando en las facultades conferidas por Resolucion
Ministerial N° 0247-2024-MIDAGRI, de fecha 17 de julio de 2024 y publicado en el Diario Oficial
“El Peruano” con fecha 18 de julio de 2024, mediante el cual, se designé en el cargo de Director
Ejecutivo del Proyecto Especial Alto Huallaga al Econ. Marco Antonio Pinedo Saldafia y a lo
sefialado en el Articulo 14, literal q), del Manual de Operaciones del Proyecto Especial Alto
Huallaga - PEAH;

SE RESUELVE:

Articulo Primero. - DECLARAR DE OFICIO LA PRESCRIPCION de la accion
administrativa para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario en contra Elias Soto
Campos, en su condicién de director de Estudios; Angel Eugenio MOTTA CASTRO, en su
condicion de Especialista en Infraestructura, por encontrarse prescrita la accién para el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario, de acuerdo a los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo_Segundo. - Remitir a procuraduria de MIDAGRI a fin de evaluar, y si
corresponde tomar acciones legales, de acuerdo a su competencia

Articulo Tercero. — PUBLICAR; la presente disposicion en el portal Web de la Entidad:
www.gob.pe/peah

REGISTRESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.
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