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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

Resolucion N° 010306042019

Expediente 00140-2018-JUS/TTAIP

Recurrente JUAN RAMOS PAIVA

Entidad s MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE AMOTAPE
Sumilla : Declara fundado en parte el recurso de apelacion

Miraflores, 1 de octubre de 2019

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00140-2018-JUS/TTAIP de fecha 25 de mayo de
2018, interpuesto por JUAN RAMOS PAIVA contra la omision de entrega de la
informacion solicitada a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE AMOTAPE con fecha 12
de febrero de 2018.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

Con fecha 12 de febrero de 2018, mediante la Carta N° 001-2018/JRP, el recurrente
solicité a la Municipalidad Distrital de Amotape las copias de las resoluciones de
alcaldia y los acuerdos de concejo municipal, de los afios 2017 y 2018.

Con fecha 1 de marzo de 2018, mediante el Oficio N° 001/2017 S.G.M.D.A. de fecha
22 de febrero de 2018, notificado el 1 de marzo de 2018, la entidad le comunicé al
recurrente que la informacion requerida correspondia a 1,021 folios, sin precisar el
costo de reproduccién.

Con fecha 5 de abril de 2018, mediante el Recibo de Ingreso N° 003470, el recurrente
realizo el pago de S/. 102.10 soles por el concepto de “acceso de la informacion
publica de acuerdo al Texto de Procedimientos Administrativos”y en la misma fecha,
comunicé dicho pago a la entidad mediante la Carta N°® 005-2018-JRP.

Con fecha 25 de mayo de 2018, el recurrente interpuso el recurso de apelacion
materia de analisis por no mediar la entrega de la informacion requerida pese al pago
por su reproduccion.

Mediante el escrito de fecha 27 de setiembre de 2019, recibido por esta instancia el
1 de octubre de 2019, la entidad remitié sus descargos y el expediente generado en

tendiendo a la fecha efectiva de notificacién y conforme a lo dispuesto para la provincia de Piura en el Reglamento
déRlazos de Término de la Distancia y Cuadro General de Términos de la Distancia, aprobado por la Resolucién N°

-2Q15-CE-PJ, el plazo para remitir sus descargos y el expediente generado en la atencién de la solicitud del
recurrehte vencio el 1 de octubre de 2019.



la atencién de la solicitud del recurrente?, alegando que, luego que el recurrente
realizd el pago por la reproduccion de la informacion solicitada, se le comunicé que
la recoja pero este no lo hizo.

Mediante el correo electrénico de fecha 1 de octubre de 2019, el recurrente informo
a esta instancia que la entidad le brind6 las resoluciones de alcaldia y acuerdos de
concejo del afio 2018 pero no los correspondientes al afio 2017.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 043-2003-PCM?, establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

A su vez, el articulo 10° de la Ley de Transparencia, establece que las entidades de
la Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si
se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Ademas, el articulo 13° de |a referida ley sefiala que no se podra negar la entrega de
la informacion solicitada en determinada forma o medio, siempre que el solicitante
asuma el costo que suponga el pedido.

Asimismo, conforme al articulo 5° del Reglamento de la Ley de Transparencia,
aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM*, el funcionario responsable de
acceso a la informacién publica tiene la obligacion de entregar la informacién al
solicitante, previa verificacion de la cancelacion del costo de reproduccion

En esa linea, el articulo 13° del Reglamento de la Ley de Transparencia establece
que el solicitante debera acercarse a la Entidad y cancelar el costo de reproduccion
de la informacion solicitada a efectos que la entidad efectie la reproduccién
correspondiente y pueda poner a su disposiciéon la informacion dentro del plazo
establecido por la Ley.

A su vez, el articulo 15° del Reglamento de la Ley de Transparencia sefiala que la
solicitud de informacién que genere una respuesta que esté contenida en medio
magnético o impresa, sera puesta a disposicion del solicitante en la unidad de
ecepcion documentaria o el modulo habilitado para tales efectos, previa
presentacion de la constancia de pago en caso de existir costo de reproduccion.

setiembre de 2019.
*  En adelante, Ley de Transparencia.

\\\‘ 2 Requeridos mediante la Resolucion N° 010105952019 de fecha 17 de setiembre de 2019, notificada el 23 de
J *  En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.



2.1 Materia en discusion
La controversia consiste en determinar si se ha producido la sustraccién parcial
de la materia y si la entidad cumplié con atender la solicitud del recurrente,
conforme a la normativa en la materia.

2.2 Evaluacion de la materia en discusion

a) Respecto a la entrega de las copias de las resoluciones de alcaldia y los
acuerdos de concejo municipal del afio 2018.-

De autos se aprecia que el 12 de febrero de 2018, el recurrente solicité a la
entidad las copias de las resoluciones de alcaldia y los acuerdos de concejo
municipal de los afios 2017 y 2018.

Asimismo, mediante correo el electronico de fecha 1 de octubre de 2019, el
recurrente informé a esta instancia que la entidad le entreg6 las resoluciones
de alcaldia y acuerdos de concejo del afio 2018 y no del afio 2017.

Al respecto, el numeral 1 del articulo 321° del Cédigo Procesal Civil, de
aplicacion supletoria en el presente procedimiento conforme a lo establecido
en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS®, regula la sustraccion
de la materia, la cual origina la conclusién del procedimiento sin declaracién
sobre el fondo.

Sobre la aplicacion de dicha norma, en un requerimiento de documentacion
formulado por un trabajador del Poder Judicial a su empleador, en los
Fundamentos 4 y 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 01902-2009-
PHD/TC, el Tribunal Constitucional sefialé que la entrega de informacién al
solicitante constituye un supuesto de sustraccion de la materia:

“4. Que a fojas 37 obra la Carta Notarial entregada con fecha 15 de agosto
de 2007, conforme a la que el emplazado, don Fortunato Landeras Jones,
Secretario General de la Gerencia General del Poder Judicial, se dirige a
la demandante adjuntando copia del Oficio N.° 4275-2006-J-OCMA-GD-
SVC-MTM del Gerente Documentario de la Oficina de Control de la
Magistratura (OCMA), asi como de la Resolucion N.° UNO de la misma
gerencia, adjuntando la informacion solicitada.

5. Que, conforme a lo expuesto en el paragrafo precedente, resulta
evidente que en el presente caso se ha producido la sustraccion de
materia, por lo que corresponde rechazar la demanda de autos, conforme
al articulo 1° del Cédigo Procesal Constitucional.” (subrayado nuestro)

De igual modo, dicho Tribunal sefialé en el Fundamento 3 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 03839-2011-PHD/TC que cuando la informacion
solicitada por un administrado es entregada después de la presentacion de la
demanda, se configura el supuesto de sustraccion de la materia:

‘3. Que en el recurso de agravio constitucional obrante a fojas 60, el
demandante manifiesta que la informacion publica solicitada “ha sido
concedida después de interpuesta” la demanda. .

v
(/ En adelante, Ley N° 27444,




Teniendo presente ello, este Tribunal considera que la_controversia del
presente proceso _ha desaparecido al haber cesado la vulneracion por
decision _voluntaria_de la parte emplazada. Consecuentemente, se ha
configurado la sustraccion de la materia.” (subrayado nuestro)

Teniendo en cuenta ello, se concluye que, si la entidad entrega la informacion
solicitada, se produce la sustraccion de la materia dentro del procedimiento.

De autos se advierte que mediante el correo electrénico de fecha 1 de octubre
de 2019, el recurrente informé que la entidad le entregé las resoluciones de
alcaldia y acuerdos de concejo del afio 2018, por lo que se ha producido la
sustraccion de la materia en este extremo dentro del procedimiento.

b) Respecto a la entrega de las copias de las resoluciones de alcaldia y los
acuerdos de concejo municipal del afio 2017.-

De autos se observa que la entidad solicité las resoluciones de alcaldia y los
acuerdos de concejo municipal de los afios 2017 y 2018. Ademas, mediante
el Oficio N° 001/2017 S.G.M.D.A. de fecha 22 de febrero de 2018, notificado
el 1 de marzo de 2018, la entidad comunicé al recurrente que la informacion
requerida correspondia a 1,021 folios, sin indicar costo de reproduccién y con
fecha 5 de abril de 2018, mediante el Recibo de Ingreso N° 003470, el
recurrente realizé el pago de S/. 102.10 soles por el concepto de “acceso de
la informacién publica de acuerdo al Texto de Procedimientos Administrativos”
y en la misma fecha, el recurrente comunicé dicho pago a la entidad mediante
la Carta N° 005-2018-JRP.

Ademas, en sus descargos la entidad sefalé que luego que el recurrente
realizé el pago antes mencionado, le comunicd que se acerque a su sede a
fin de que recoja la informacién requerida.

Asimismo, mediante el correo electrénico de fecha 1 de octubre de 2019, el
recurrente informo que la entidad le entregd las resoluciones de alcaldia y
acuerdos de concejo del afio 2018, quedando pendiente la entrega de la
informacién del afio 2017.

Al respecto, como se mencioné previamente, conforme al articulo 5° del
Reglamento de la Ley de Transparencia y a los articulos 13° y 15° de la Ley
de Transparencia, en tanto el solicitante pagé por los costos de reproduccién
de las resoluciones de alcaldia y acuerdos de concejo del afio 2017, la entidad
esta obligada a brindarle dicha informacién.

Ademas, cabe sefialar que conforme al articulo 10° de la Ley de
Transparencia, la Administracion Publica esta obligada a brindar la
informacién requerida si se refiere a la contenida en cualquier formato,
siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se encuentre en su
posesion o bajo su control y por el contrario, no_esta obligada a crear o
producir informacioén con la que no cuente o no tenga obligacién de contar al
momento de efectuarse el pedido, conforme al articulo 13° de la referida
norma.

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional sefialé en el Fundamento 5 de
la sentencia recaida en el Expediente N° 01277-2011-PHD/TC y en el
Fundamento 4 de la sentencia recaida en el Expediente N° 01410-2011-
PHD/TC que el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de



acceso a la informacién publica contempla proporcionar la informacién publica
solicitada, sin otras exigencias que la de ser actual, completa, clara,
actualizada, precisa y verdadera, y en consecuencia, que no sea falsa,
incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa.

En ese sentido, cuando una entidad recibe una solicitud de acceso a la
informacién publica y cuenta con la informacién requerida, debe entregar al
administrado la informacién senalada en su solicitud, o en caso no cuente con
ella, indicarlo al solicitante.

En el caso de autos, mediante el Oficio N° 001/2017 S.G.M.D.A. de fecha 22
de febrero de 2018, la entidad le comunicé al recurrente que la informacién
requerida correspondia a 1,021 folios, sin distinguir si correspondia a
informacién del afio 2017 o del afio 2018, y mediante el escrito de fecha 27
de setiembre de 2019, recibido por esta instancia el 1 de octubre de 2019, la
entidad reafirmé que atendio la solicitud del recurrente, siendo ello asi, esta
instancia concluye que, en tanto la entidad no negd la existencia de las
resoluciones de alcaldia y los acuerdos de concejo municipal del afio 2017,
cuenta con dicha informacion.

Teniendo en cuenta ello, en tanto el recurrente solicitd las resoluciones de
alcaldia y los acuerdos de concejo municipal de los afios 2017 y 2018, pero
unicamente recibid la informacion correspondiente al afio 2018, corresponde
que la entidad entregue la informacién del afio 2017.

Finalmente, es pertinente indicar que de conformidad con los articulos 30° y 35° del

Reglamento de la Ley de Transparencia, en aplicacién de la Ley N° 30057, Ley del

Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la responsabilidad en que

eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o servidores por la comisién de

presuntas conductas infractoras a las normas de transparencia y acceso a la informacion
Ublica.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° y el numeral 1 del articulo 7° del

Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién interpuesto
por JUAN RAMOS PAIVA contra la omision de entrega de la informacion solicitada con
fecha 12 de febrero de 2018; y en consecuencia ORDENAR a la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE AMOTAPE la entrega de las copias de las resoluciones de alcaldia y
los acuerdos de concejo municipal del afio 2017.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE AMOTAPE que, en un
plazo maximo de cinco (5) dias habiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en la
presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR CONCLUIDO el Expediente de Apelacion N° 00140-2018-
JUS/TTAIP de fecha 25 de mayo de 2018, interpuesto por JUAN RAMOS PAIVA al
‘ haberse producido la sustracciéon de la materia respecto a la entrega de las copias de
/ las resoluciones de alcaldia y los acuerdos de concejo municipal del afio 2018.

!



Articulo 4.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228° de la Ley N° 27444,

Articulo 5.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a JUAN
RAMOS PAIVA y a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE AMOTAPE de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 18.1 del articulo 18° de la norma sefialada en el articulo
precedente.

Articulo 6.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

Vocal Presidenta
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