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“ANO DE LA RECUPERACION Y CONSOLIDACION DE LA ECONOMIA PERUANA”

RESOLUCION DE ALCALDIA N° 063-2025-MDM

Marcavelica, 20 de febrero def 2025.

) \-%{'f;\ia'a'l - VISTOS:
_,/\\? . El Expediente N° 024-2024-MDM-ST. PAD, con materia de investigacion por infraccion grave,
(S X = Informe de Precalificacién N.° 001-2025-MDM-ST, de fecha 13 de enero del 2025, Informe
‘% = del Organo Instructor N.° 001-2025-MDM-OI-CRH, de fecha 05 de febrero del 2025, emitido
"2, por la Coordinacién de Recursos Humanos de la Municipalidad Distrital de Marcavelica

(Organo Instructor), y;
CONSIDERANDO:

Que, en la parte in fine del articulo 92° de la Ley del Servicio Civil - Ley N.° 30057, se establece
que: “El secretario técnico es el encargado de precalificar las presuntas faltas, documentar la
actividad probatoria, proponer la fundamentacién y administrar los archivos derivados del
ejercicio de la potestad sancionadora disciplinaria de la entidad publica. No tiene capacidad
de decisién, y sus informes u opiniones no son vinculantes”. Este precepto es concordante
con lo sefalado en el inciso 8.1 del numeral 8 de la Directiva N.° 02-2015-SERVIR/GPGSC,
que dispone que el secretario técnico tiene como funciones esenciales la precalificacion y la
documentacién de todas las etapas del Proceso Administrativo Disciplinario (PAD), asistiendo
a las autoridades instructoras y sancionadoras del mismo;

Que, mediante INFORME DE ORGANO INSTRUCTOR N.° 01-2025-MDM/OI-CRH, de fecha
05 de febrero del 2025, la coordinaciéon de Recursos Humanos, en calidad de érgano
instructor, solicito al Sr. Alcalde proceder a oficializar la sancién de DESTITUCION contra la
sefiora FRANCISCA JIMENEZ DE CASTILLO, quien ha cometido la infraccién
disciplinaria grave de INASISTENCIAS INJUSTIFICADAS por mas de tres (3) dias
consecutivos o por mas de cinco (5) dias no consecutivos en un periodo de treinta (30) dias
calendario, 0 mas de quince (15) dias no consecutivos en un periodo de ciento ochenta dias
(180) calendario prevista en el articulo 85, literal J) de la Ley 30057, conforme a lo siguiente:

Que, al procesado la sefiora FRANCISCA JIMENEZ DE CASTILLO se le imputa la falta
disciplinaria de INASISTENCIAS INJUSTIFICADAS por mas de tres (3) dias consecutivos o
por mas de cinco (5) dias no consecutivos en un periodo de treinta (30) dias calendario, o mas
de quince (15) dias no consecutivos en un periodo de ciento ochenta dias (180) calendarios
prevista en el articulo 85, literal J) de la Ley 30057; en tanto que, después de efectuado el
analisis correspondiente del presente case, se verifica que la sefiora FRANCISCA JIMENEZ
DE CASTILLO, en su condicion de trabajador por contrato permanente de la Municipalidad
Distrital de Marcavelica, habria dejado de asistir a su centro de labores desde el 01 de
noviembre del 2024 hasta la fecha de iniciado el procedimiento administrativo disciplinario,
conforme a los hechos descritos que implicaran que el investigado ha incurrido en la comisién
de la falta prevista en el articulo 85 inciso j), de la Ley N.° 30057 -Ley del Servicio Civil; hecho
que definitivamente reviste una grave afectacién a los intereses generalesy a los bienes
juridicamente protegidos par el Estado;

Que, la Ley N.° 30057, Ley del Servicio Civil, en su Articulo 85° regula las faltas de naturaleza
disciplinaria, esto es que, en dicho dispositivo se encuentran tipificadas las infracciones
administrativas que sean pasibles de sancién, cumpliéndose con ello el criterio de reserva de
ley: sin embargo, de acuerdo con el segundo punto, es precise tener en cuenta que el mandate
de tipificacion, no solo se impone al legislador cuando redacta el ilicito, sino a la autoridad
administrativa cuando instruye un procedimiento sancionador y debe realizar la subsuncion
de una conducta en los tipos legales existentes. Adicionalmente, se colige que al momento de

b




MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARCAVELICA
RUC N°201598215106
ON : PLAZA MIGUEL GRAU S/N MARCAVELICA

BN

U S
"'&um‘&

DIRECCI

JIENE RESO ON DE ALCALDIA N° 063-2025-MDM DE FECH 0 DE

calificar las infracciones y subsumirlas en las faltas contenidas en la Ley del Servicio Civil, se
debe advertir que se encuentra vedada la analogia e interpretacion extensiva, es decir que no
se puede aplicar la ley a un supuesto de hecho no contemplado en ella;

Que, a efectos de determinar responsabilidad administrativa contra de la Servidora Municipal
FRANCISCA JIMENEZ DE CASTILLO, es preciso tener en cuenta, ademas, lo sefialado por
Juan Carlos Morén Urbina, respecto al principio de causalidad: "entendida como, que la
suncién de la responsabilidad debe corresponder a quien incurrié en la conducta prohibida
por la ley, y, por tanto, no podra ser sancionado por hechos cometidos por otros. Conforme a
este principio resultara condicién indispensable para la aplicacién de cualquier sancién a un
administrado que su conducta satisfaga una relacion de causa adecuada al efecto, esto es, la
configuracién del hecho previsto en el tipo coma sancionable. Hacer responsable y
sancionable a un administrado es algo méas que simplemente hacer calzar los hechos en los
tipos previamente determinados por la ley, sin ninguna valoracién adicional”;

Que, el Procedimiento Administrativo Disciplinario (PAD) se inicié con la notificacion al
servidor o exservidor, segln correspondiera, del documento emitido por el Organo Instructor
que contenia la imputacién de cargos o el inicio del procedimiento. Este documento detallo
los cargos atribuidos y los documentos en los que se fundamentaban, entre otros aspectos
relevantes. Cabe sefalar que el acto o resoluciéon que dio inicio al procedimiento no fue
susceptible de impugnacion;

Que, en cumplimiento de lo dispuesto en la Directiva N.° 02-2015-SERVIR/GPGSC, se emitié
el Informe de Precalificacion N.° 001-2025-MDM-ST, de fecha 13 de enero de 2025, dirigido
al Organo Instructor competente, en este caso la Coordinacién de Recursos Humanos, para
que procediera con las acciones correspondientes conforme a la normativa aplicable. Dicho
informe concluy® la procedencia de iniciar un Procedimiento Administrativo Disciplinario (PAD)
contra la servidora Francisca Jiménez de Castillo, recomendando su notificacién dentro de los
plazos establecidos por la Ley;

Que, conforme a lo indicado, mediante la Carta N.° 002-2025-MDM-CRH, se notifico a la
investigada sobre el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario, la cual fue recibida
con cargo de la misma fecha. En dicha comunicacién se detallaron:

e Los cargos imputados: La presunta comisién de una falta grave relacionada con
inasistencias injustificadas desde el 2 de septiembre de 2024.

o Derecho de defensa: La facultad de la investigada para presentar sus descargos
dentro de los plazos previstos, garantizando el debido proceso.

Que, la notificacién del inicio del procedimiento constituyé un paso esencial para asegurar la
legalidad y la transparencia del proceso, permitiendo a la servidora tomar pleno conocimiento
de los hechos atribuidos y ejercer su derecho de defensa. Ademas, cabe sefialar que el acto
administrativo que dio inicio al procedimiento no fue susceptible de impugnacién, conforme al
marco normativo vigente;

Que, de esta manera, se formalizé el inicio del PAD, quedando a disposicién del Organo
Instructor el desarrollo de las etapas subsiguientes en estricta observancia del principio de
legalidad y la normativa de la Ley del Servicio Civil (Ley N.° 30057) y su reglamento;

Durante el desarrollo de la fase instructiva del procedimiento administrativo disciplinario (PAD)
seguido contra la sefiora investigada, se verificaron las siguientes actuaciones vy
consideraciones:

+ Notificacién: Mediante la Carta N.° 002-2025-MDM-CRH, de fecha 17 de enero de
2025, se notificd a la investigada sobre el inicio del procedimiento administrativo
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disciplinario en su contra. La comunicacion fue recepcionada el mismo dia de su

emisién, cumpliéndose con el plazo establecido de tres (3) dias habiles para la

notificacion, conforme a lo sefialado en el articulo 111 del Reglamento de la Ley del

Servicio Civil (LSC). En la notificacién se informé a la investigada sobre su derecho a

presentar descargos en un plazo de cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia

siguiente de la recepcion, o, en su caso, a solicitar una prorroga debidamente
fundamentada.

Solicitud de cambio de puesto: Mediante el Proveido N.° 005, de fecha 20 de enero

de 2025, la investigada presenté una solicitud de cambio de puesto al area de

serenazgo. El expediente fue derivado para obtener opinién técnica, asegurando la
continuidad y la transparencia del PAD.

+ Informe de la Secretaria Técnica: Mediante el Informe N.° 007-2025-MDM-ST, de
fecha 21 de enero de 2025, la Secretaria Técnica concluyd que:

o La solicitud presentada por la investigada no suspendia ni interferia en el
desarrollo del procedimiento administrativo disciplinario.

o Cualquier decisién respecto al cambio de puesto solicitado quedaria
supeditada a la resolucion final del PAD, salvo que existiera una disposicion
expresa del érgano competente.

o Se recomend6 continuar con las etapas del PAD, respetando los plazos
establecidos y garantizando el debido proceso y la transparencia del
procedimiento.

« Descargos: El Organo Instructor determind que la solicitud presentada por la
investigada no constituia una alegacion de descargos dentro del procedimiento
administrativo disciplinario, ya que el tenor del documento se limité a una solicitud de
cambio de puesto de trabajo y no abordé los hechos imputados ni contenia elementos
de defensa respecto a la imputacién de cargos.

« Plazo vencido: Vencido el plazo de cinco (5) dias habiles otorgado para la
presentacion de descargos, sin que la investigada realizara alegaciones especificas
frente a los cargos formulados, el Organo Instructor procedié a continuar con las
actuaciones previstas en esta etapa.

¢ Elevacioén del informe: En cumplimiento con lo establecido en la norma, se elaboré

el presente informe, detallando el desarrollo de la fase instructiva, y se elevo al Organo

Sancionador para la continuacién del procedimiento administrativo disciplinario. Se

verificd que todas las actuaciones del Organo Instructor respetaron los plazos legales

establecidos en el Reglamento de la Ley del Servicio Civil (LSC), asegurando el
cumplimiento del principio de legalidad, el derecho de defensa y la transparencia del
procedimiento.

Que, con base en lo anterior, el procedimiento administrativo disciplinario continu6é conforme
a las etapas previstas, quedando a disposicién del Organo Sancionador la evaluacién final de
los hechos;

Que, con solicitud S/N de fecha 10 de febrero de 2025, la investigada solicité una audiencia
oral con el Organo Sancionador, representado por el alcalde, con la finalidad de ser escuchada
respecto al proceso administrativo en su contra. En atencién a esta solicitud, mediante CARTA
N°004-2025-MDM-A, de fecha 11 de febrero de 2025, se comunicé a la investigada la
programacion de la audiencia para el dia miércoles 19 de febrero de 2025, a las 03:00 p.m.,
en las instalaciones de la Municipalidad Distrital de Marcavelica, garantizando asi su derecho
a ser oida en el marco del debido proceso;

Que, con Acta de Diligencia de Informe Oral en el Procedimiento Administrativo Disciplinario
(PAD), de fecha 19 de febrero de 2025, se dej6 constancia de la realizacion de la audiencia
oral programada. En dicha audiencia, la investigada se presentd sin la asistencia de un
abogado y expuso sus argumentos en los siguientes términos: manifesté que su ausencia en
el centro de trabajo se debi6 a motivos de salud, los cuales, segun indico, le impidieron
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SR continuar con sus labores habituales durante el periodo sefialado. Asimismo, se dejo
O - constancia de la oportunidad brindada para que la investigada ejerciera su derecho de
U #” defensa y que los argumentos fueron incorporados en el expediente para su evaluacion por
el Drgano Sancionador;

Di Que con base en lo expuesto, el procedimiento administrativo disciplinario avanzé conforme
//a las etapas establecidas, habiéndose cumplido con todas las actuaciones previstas en el

T— marco normativo aplicable. En este estado del proceso, el expediente se encuentra a
disposicion del Organo Sancionador para la emisién del pronunciamiento final sobre los
hechos investigados y la determinacion de las sanciones correspondientes, de considerarlas
procedentes, garantizando el respeto a los principios de legalidad, debido proceso y
transparencia, segun el siguiente detalle:

Que, mediante la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, publicada el 4 de julio de 2013 en el
Diario Oficial “El Peruano”, se aprobé un nuevo régimen del servicio civil para las personas
que prestan servicios en las entidades publicas del Estado y aquellas que se encuentran
encargadas de su gestion, con la finalidad de alcanzar mayores niveles de eficacia y eficiencia,
asi como prestar efectivamente servicios de calidad a la ciudadania, promoviendo ademas el
desarrollo de las personas que lo integran. Al respecto, en el Titulo V de la citada Ley, se
establecieron las disposiciones que regularian el régimen disciplinario y el procedimiento
sancionador, las mismas que conforme a lo dispuesto por la Novena Disposicion
Complementaria Final de la Ley del Servicio Civil, serian aplicables una vez que entre en
vigencia la norma reglamentaria sobre la materia. Es asi que, el 13 de junio de 2014, se publicd
en el Diario Oficial “El Peruano” el Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado
por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, en cuya Undécima Disposicion Complementaria
Transitoria se establecié que el titulo correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento
sancionador entraria en vigencia a los tres (3) meses de su publicacién, es decir, a partir del
14 de septiembre de 2014;

Que en ese sentido, a partir del 14 de septiembre de 2014, resultaban aplicables las
disposiciones establecidas en el Titulo V de la Ley del Servicio Civil y el Titulo VI del Libro |
de su Reglamento General, entre los que se encontraban comprendidos aquellos trabajadores
sujetos bajo los regimenes de los Decretos Legislativos Nos 276, 728 y 1057, estando
excluidos solo los funcionarios publicos que hayan sido elegidos mediante eleccion popular,
directa y universal, conforme lo establece el articulo 90° del Reglamento General de la Ley
del Servicio Civil. En concordancia con lo sefialado en el numeral precedente, a través de la
Directiva N.° 02-2015-SERVIR/GPGSC - “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador
de la Ley N.° 30057, Ley del Servicio Civil", aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva
N.° 101-2015-SERVIR-PE15, se efectut diversas precisiones respecto al régimen disciplinario
y el procedimiento sancionador regulado en la Ley del Servicio Civil y su Reglamento General,
sefialando en su numeral 4.1 que dichas disposiciones resultaban aplicables a todos los
servidores y ex servidores de los regimenes regulados por los Decretos Legislativos Nos 276,
728, 1057 y Ley N.° 30057. Por tanto, a partir del 14 de septiembre de 2014 resultaban
aplicables las normas previstas en el Titulo V de la Ley del Servicio Civil y el Titulo VI del Libro
| de su Reglamento General, a todos los servidores y ex servidores comprendidos bajo los
regimenes laborales de los Decretos Legislativos Nos 276, 728 y 1057,

Que, en el presente caso, que databa del afio 2024, el procedimiento se encontr6 sujeto a las
disposiciones de la Ley N.° 30057, Ley del Servicio Civil, y su Reglamento General, los cuales
fueron aprobados en el contexto de las normativas vigentes a partir del 14 de septiembre de
2014. Conforme a lo dispuesto en la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, el procedimiento
sancionador se aplicé de acuerdo con las reglas procedimentales y sustantivas establecidas
en la Ley del Servicio Civil y su reglamento, toda vez que los hechos ocurrieron después de
la entrada en vigor de dicha normativa, la cual se encontraba plenamente vigente al momento
de los eventos investigados. En este sentido, el caso fue resuelto conforme a las normas
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sustantivas y procedimentales establecidas en la Ley N.° 30057 y su Reglamento General,
que regian los procedimientos administrativos disciplinarios para los servidores publicos.
Asimismo, se observaron los plazos y formalidades previstos, asegurando el cumplimiento del
debido proceso y la correcta aplicacion de las sanciones en funcién de la gravedad de la falta
cometida;

Que el debido proceso es concebido como un derecho fundamental que garantiza en un
Estado de Derecho- que los ciudadanos sean respetados por las autoridades en el seno de
cualquier proceso (judicial, administrativo o de otra indole), asegurando asi que estos puedan
ejercer adecuadamente la defensa de sus derechos o intereses frente a cualquier accién u
omisién que pudiese afectarlos. Ademas, en nuestra Constitucion Politica el debido proceso
esta reconocido en el numeral 3 del articulo 139°. Si bien se encuentra comprendido como un
derecho o principio del ambito jurisdiccional, el Tribunal Constitucional ha sido claro al sefialar
en reiterada jurisprudencia que el debido proceso “(...) es un derecho cuyo ambito de
irradiacién no abarca exclusivamente el campo judicial, sino que se proyecta, con las
exigencias de su respeto y proteccién, sobre todo érgano, publico o privado, que ejerza
funciones formal o materialmente jurisdiccionales”. En razén a ello, “dicha disposicion
constitucional es aplicable a todo proceso en general, por lo que constituye también un
principio y un derecho del proceso administrativo”. En esa medida, tenemos que el numeral
1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N.° 27444 reconoce a los
administrados el goce de los derechos y garantias del debido procedimiento administrativo,
que comprende de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a
acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar
alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra,
cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por
autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten;

Que, los procedimientos administrativos disciplinarios, como el que motivé el presente
andlisis, la exigencia del respeto irrestricto de los derechos y garantias adquirié una dimension
mayor, dado que en dichos procedimientos “los derechos de los administrados son mas
profundamente influidos por la decisién de la Administracion’. Al respecto, el Tribunal
Constitucional habia expresado que los poderes publicos, en general, tenian un deber
especial de protecciéon de los derechos fundamentales de la persona, lo cual exigia la
actuacion positiva de estos. Tratandose de 6rganos administrativos, dicha funcion comprendia
todas aquellas actuaciones positivas que la Constitucion o las leyes les atribuyeron para
proteger los derechos fundamentales, tanto frente a actos del propio Estado como respecto a
los provenientes de particulares. En consecuencia, las entidades publicas, al ejercer su
potestad sancionadora en materia disciplinaria, estaban obligadas a respetar el debido
procedimiento administrativo y las garantias inherentes a este. De lo contrario, cualquier acto
administrativo emitido en contravencién a dicho derecho serfa invalido. En el presente caso,
se observé el cumplimiento del debido proceso administrativo conforme a las disposiciones
constitucionales y legales aplicables, particularmente en lo que respecta a los derechos y
garantias establecidos en la Ley N.° 27444, que regulaba el procedimiento administrativo en
el &mbito peruano;

Que, segun el fundamento 8 de la Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el
expediente N° 05487-2013-AA/TC, el principio de tipicidad constituye una manifestacion
especifica del principio de legalidad. Este principio requiere que las conductas que se
consideran faltas estén claramente definidas, con un grado de precision suficiente que permita
al destinatario de la norma comprender sin dificultad las conductas prohibidas y prever las
consecuencias de sus actos. Esto se logra a través de una descripcién precisa de la conducta
ilicita y la sancién correspondiente. Si bien el articulo mencionado establece que solo las
infracciones previstas en normas con rango de ley pueden ser sancionadas, también se
admite que la tipificacion de conductas infractoras pueda realizarse mediante reglamentos,
siempre y cuando la ley lo habilite expresamente. El Tribunal Constitucional ha aclarado que
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la precision de lo antijuridico desde una perspectiva administrativa no esta necesariamente
'+~ reservada de forma absoluta a la ley, sino que puede complementarse mediante reglamentos
2 ~ cuando estos estén debidamente autorizados por la ley;

Por lo tanto, el principio de tipicidad exige, al menos, los siguientes aspectos:
() Normas con rango de ley para la tipificacién de faltas: De manera general, las

faltas deben estar previstas en normas de rango legal, salvo que la ley habilite su
tipificacién mediante reglamentos.

(i) Suficiente precision en la descripcién de la conducta sancionable: Aunque las
normas que establecen faltas no siempre requieren una precisién absoluta, deben
describir con un grado suficiente de certeza la conducta que seré sancionada, para
que el destinatario pueda identificar claramente lo prohibido.

(i) Operacién de subsuncién adecuada por parte de la autoridad: Las autoridades
encargadas de aplicar el procedimiento deben llevar a cabo una correcta
subsuncién de los hechos imputados, explicando de manera razonada cémo el
hecho que se le atribuye al servidor publico se ajusta a la conducta prevista como
falta, identificando cada uno de los elementos de la infraccién. Es esencial que la
descripcién legal se ajuste adecuadamente al hecho que se le imputa al servidor.

e Aplicacién del principio de tipicidad en el caso concreto: La conducta atribuida al
servidor publico se configura como una infraccion conforme al articulo 61, literal h) del
Decreto Legislativo N.° 728, que tipifica las faltas graves. Este articulo establece como
falta grave:

v" Abandono de trabajo por més de tres (3) dias consecutivos.

v Ausencias injustificadas por mas de cinco (5) dias dentro de un periodo de treinta
(30) dias calendario, 0 méas de quince (15) dias dentro de un periodo de ciento
ochenta (180) dias calendario, hayan sido o no sancionadas previamente.

v Impuntualidad reiterada, si ha sido acusada por el empleador, siempre que se
hayan aplicado sanciones disciplinarias previas, como amonestaciones escritas o
suspensiones.

Que, adicionalmente, la conducta descrita vulnera las disposiciones internas de la entidad
municipal relacionadas con el deber de reincorporacién tras el término de una licencia.
Asimismo, dicha falta también esta tipificada en el articulo 85 de la ley 30057 del Servicio
Civil, que establece faltas de caracter disciplinario. En el literal j, se menciona que se
considera falta disciplinaria: Las ausencias injustificadas por més de tres (3) dias
consecutivos, o por méas de cinco (5) dias no consecutivos dentro de un periodo de treinta
(30) dias calendario, o més de quince (15) dias no consecutivos dentro de un periodo de
ciento ochenta (180) dias calendario;

Que, la infraccién atribuida a la sefiora FRANCISCA JIMENEZ DE CASTILLO estuvo
claramente tipificada tanto en el Decreto Legislativo N.° 728 como en la Ley N.® 30057 (Ley
del Servicio Civil), ajustandose adecuadamente al principio de tipicidad. Ante las ausencias
injustificadas desde el 01 de noviembre del 2024 hasta la fecha del inicio del PAD, y luego de
haberse notificado al servidor para que se presentara en su puesto de trabajo, hizo caso omiso
a dicho requerimiento. La conducta fue definida con suficiente precision, y la autoridad realizé
correctamente la subsuncién, de modo que el hecho imputado se adecué a los supuestos de
hecho establecidos en la normativa aplicable. En consecuencia, se consider6 la destitucion
como la sancion correspondiente;
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Que el caso especifico de la destitucién como sancion dlsmplmana en mi calidad Titular de la
entidad como ¢érgano sancionador, he sido responsable de oficializar la sancion del
procedimiento administrativo disciplinario en su totalidad, garantizando el cumplimiento de las
etapas previstas por la normativa. Una vez concluido el procedimiento, corresponde a mi
funcion evaluar de manera objetiva los hechos, las pruebas presentadas y los descargos
formulados por la investigada para emitir la decisién final sobre la sancién, en estricto respeto
de las disposiciones legales aplicables y las garantias del debido proceso.

En el caso especifico de la destitucion como sancién disciplinaria, en mi calidad de Titular de
la entidad y érgano sancionador, fui responsable de evaluar y emitir la decision final del
procedimiento administrativo disciplinario, garantizando el cumplimiento de todas las etapas
previstas por la normativa vigente. Una vez concluido el procedimiento, cumpli con valorar de
manera objetiva los hechos, las pruebas presentadas y los descargos formulados por la
investigada, asegurando la correcta aplicacion de las disposiciones legales y el respeto
irrestricto a las garantias del debido proceso antes de oficializar la sancién correspondiente;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: OFICIALIZAR la SANCION de DESTITUCION de la sefiora
FRANCISCA JIMENEZ DE CASTILLO, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa.

ARTICULO SEGUNDO: La presente resolucién puede ser impugnada a través del recurso de
reconsideracion y apelacion, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a su notificacion,
en el caso de reconsideracion esta se presentara ante la coordinacién de recursos humanos
resuelta por el alcalde de la Municipalidad Distrital de Marcavelica en su calidad de Organo
Sancionador, su no interposicién no impide la presentacion del recurso de apelacion. La
apelacién. La apelacién se presentara ante SERVIR y su concesorio sera resuelto por la
Coordinacién de Recursos Humanos, ello de conformidad a lo establecido en los articulos 118
y 119 del Decreto Supremo N°040-2014-PCM Reglamento de la ley del servicio civil
incorporados con lo regulado en el articulo 18 de la Directiva N°002-2015/SERVIR-GPGSC.

ARTICULO TERCERO: DISPONER a la coordinacién de Recursos Humanos que proceda
registrar la presente resolucion en el legajo personal de la sefiora: FRANCISCA JIMENEZ DE
CASTILLO.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR a la Interesada, a las Unidades Orgénicas estructurales
siguientes: Alcaldia, Gerencia Municipal, Oficina General de Atencién al Ciudadano y Gestion
Documentaria, Oficina General de Planeamiento y Presupuesto, Oficina General de Asesoria
Juridica, Gerencia de Servicios Municipales y Gestién Ambiental, Coordinacion de Recursos
Humanos, Secretaria Técnica y al responsable del Portal Institucional.

ARTICULO QUINTO: PUBLICAR la presente resolucién en el portal institucional de la
Municipalidad Distrital de Marcavelica (www.gob.pe/munimarcavelica).

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

C.C.(12)
Archivo
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