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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica

Resolucion N° 010307552019

Expediente 00835-2019-JUS/TTAIP

Impugnante KARINA NATIVIDAD VARGAS TERRONES
Entidad ; MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN ISIDRO
Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 12 de noviembre de 2019

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00835-2019-JUS/TTAIP de fecha 4 de octubre de
2019, interpuesto por KARINA NATIVIDAD VARGAS TERRONES contra la Carta N° 0362-
2019-0600-SG/MSI, mediante la cual la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN ISIDRO
denego su solicitud de acceso a informacion publica presentada el 9 de septiembre de 2019
con Registro de Expediente N° 398052.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 9 de septiembre de 2019, en ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica, la recurrente solicité a la Municipalidad Distrital de San Isidro que le entregue,
en copia simple y disco compacto u otro soporte electrénico, los correos electronicos
intercambiados por exfuncionarios publicos de la entidad y entre estos y la abogada
Milagros Maravi', a los que un reportaje periodistico hizo referencia para denunciar
untas irregularidades en el proceso de concesion del servicio de bicicleta publica en
distrito de San Isidro, a cargo de la gestion municipal 2015-20182.

Mediante la Carta N° 0362-2019-0600-SG/MSI, notificada el 25 de septiembre de 2019,

la entidad adjunté a la solicitante el Memorandum N° 399-2019-10.00-GTIC/MSI, emitido
or su Gerencia de Tecnologias de la Informacién y Comunicacién, en la que sefialo que
esconocia la procedencia y existencia de los correos solicitados, debido a que no
ontaba con una version oficial del reportaje periodistico aludido.

on fecha 3 de octubre de 2019 la impugnante presenté el recurso de apelacion contra
la referida carta, sosteniendo que, en el referido reportaje periodistico, en el que particip6é
el sefior Javier Bendezu, asesor de la entidad, se atribuyeron presuntos actos de
corrupcion a exfuncionarios publicos de la gestion municipal 2015-2018 en la
adjudicacién del proyecto contenido en la iniciativa privada de servicio de bicicleta

' De acuerdo al reportaje periodistico en mencién, la sefiora Milagros Maravi era la representante de la empresa CityBike
Lima.

2 De manera textual, la referida solicitud de acceso a la informacion publica sefiald: “En atencion al reportaje vertido el dia
de hoy [9 de septiembre] en un canal de televisién respecto a supuestas irregularidades en el proceso de Concesion del
Servicio de Bicicleta Publica en el Distrito de San Isidro, agradeceré se me entregue lo siguiente: - Copia de los correos
electrénicos a los que se hace alusion en el referido reportaje”. Conforme se aprecia del escrito de apelacion presentado
por la impugnante, dicho reportaje fue emitido en ATV Noticias Edicion Matinal, que conduce la periodista Milagros Leyva,
en el que participé el representante de la entidad, el sefior Javier Bendezu.
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publica en el distrito de San Isidro, para lo cual presentaron correos electrénicos
intercambiados por el exalcalde de San Isidro Manuel Velarde y la exGerenta Municipal
Karina Vargas.

Asimismo, la impugnante cuestioné que la Gerencia de Tecnologias de la Informacion y
Comunicacién de la entidad haya sefialado que no tiene la version oficial del reportaje
emitido, ya que pudo haberlo solicitado al Gerente de Comunicaciones o pudo haberlo
buscado en la pagina oficial del programa televisivo. En todo caso, refirié que la entidad
debe tener los correos solicitados en su backup.

Finalmente, sefalé que el 10 de septiembre del 2019 se realizé una entrevista en otro
programa televisivo, en el que el actual alcalde de San Isidro, el sefior Augusto Caceres,
indico que cuenta con los correos electrénicos requeridos, razén por la que la respuesta
de la entidad vulnerd su derecho de acceso a la informacion publica.

A través de la Resolucion N° 010107472019 de fecha 25 de octubre de 2019° este
Tribunal solicité a la entidad que en un plazo maximo de cuatro (4) dias habiles remita el
expediente administrativo generado para la atencién de la solicitud de acceso a la
informacién publica presentada por la impugnante y formule su descargo; constatandose
que, con el Oficio N° 130-2019-0600-SG/MSI de fecha 5 de noviembre, la entidad se
limité a trasladar a esta instancia los actuados del referido expediente.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2° de la Constitucién Politica del Peru establece que toda
persona goza del derecho “[a] solicitar sin expresion de causa la informacion que
requiera y a recibirla de cualquier entidad ptblica, en el plazo legal, con el costo que
suponga el pedido, exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal y
las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional’.

A su vez, el articulo 3° de la Ley de Transparencia, establece que, en virtud del Principio
de Publicidad, toda informacién que posea el Estado es de acceso ciudadano, salvo las
excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar la informacién que
demanden las personas.

or su parte, el primer parrafo del articulo 10° del mismo texto sefiala que “[lJas entidades
de la Administracion Publica tienen la obligacién de proveer la informacion requerida si
se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida
por ella o0 que se encuentre en su posesion o bajo su controf’.

Entre la informacién cubierta por el Principio de Publicidad, el articulo N° 16-A del
Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-
2003-PCM*, establece que “[lJa informacion contenida en correos electrénicos de los
funcionarios y servidores publicos es de acceso publico, siempre que trate de
informacion institucional de naturaleza publica. El pedido de informacién debe ponerse
en conocimiento del funcionario o servidor publico titular del correo electrénico, quien
debe proporcionar la informacién solicitada. (...)".

Cabe anotar que el articulo 13° de la Ley de Transparencia, modificado por el Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses®, establece que la

*  Notificado a la entidad el 30 de octubre de 2019.
*  En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.
*  En adelante, Decreto Legislativo N° 1353.



denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe estar debidamente fundamentada
por las excepciones establecidas en dicho cuerpo normativo, y el articulo 5° de su
reglamento, prevé que toda denegatoria debe exponer las razones de hecho que la
justifican.

Asimismo, cabe sefialar que el articulo 13° de la Ley de Transparencia, modificado por
el Decreto Legislativo N° 1353, dispone que “[cJuando una entidad de la Administracion
Puablica no localiza informacion que esta obligada a poseer o custodiar, debera acreditar
que ha agotado las acciones necesarias para obteneria a fin de brindar una respuesta al
solicitante”.
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Materia en discusion

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la entidad cuenta o
debia contar con la informacion solicitada por el recurrente.

Evaluacion de la materia en discusion

Atendiendo a lo dispuesto en las normas descritas y en aplicacién del Principio de
Publicidad, toda informacion en cualquier formato y grafia que posean las entidades
publicas es de acceso publico, siempre que haya sido elaborada por estas o que se
encuentre bajo su poder, y que no esté dentro de las excepciones al derecho de
acceso a la informacién publica.

En esa linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento Juridico 5 de
la sentencia recaida en el Expediente N° 03035-2012-PHD/TC, que “(...) de acuerdo
con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la actuacion de los poderes
publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura constitucional,
la excepcion (...), de ahi que las excepciones al derecho de acceso a la informacion
publica deben ser interpretadas de manera restrictiva y encontrarse debidamente
fundamentadas" (subrayado afiadido).

Por otro lado, con relacién a la aplicacion de las excepciones al derecho de acceso
a la informacion publica establecidas en los articulos 15°, 16° y 17° de la Ley de
Transparencia, en el Fundamento Juridico 13 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 2579-2003-HD/TC, el Tribunal Constitucional ha sefialado que:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se traduce
en exigir del Estado y sus organos la obligacion de probar que existe un bien,
principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se mantenga en
reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica solicitada y, a su vez, que
solo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al interés constitucional
que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la existencia del apremiante
interés publico para negar el acceso a la informacién, la presuncion que recae sobre
la norma o acto debe efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su
inconstitucionalidad; pero también significa que la carga de la prueba acerca de la
necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacion ha de estar,
exclusivamente, en manos del Estado” (subrayado afiadido).

Ahora bien, se advierte de autos que el 9 de septiembre de 2019 se emitid un
reportaje en el programa ATV Noticias Edicion Matinal, que informé presuntos actos
de corrupciéon en la suscripcion del contrato del sistema de bicicleta publica y
publicidad exterior entre la Municipalidad Distrital de San Isidro y el consorcio
CityBike, para lo cual se mostraron correos electrénicos intercambiados entre
exfuncionarios de la entidad, asi como entre estos y la abogada Milagros Marauvi,
que, segun dicho reportaje, era una representante de la empresa CityBike Lima.
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En efecto, en dicho reportaje se difundié un correo electronico remitido por el sefior
Leonardo Trinidad Alvarez (desde su cuenta de correo electrénico:
leonardo.trinidad@munisanisidro.gob.pe) el 14 de diciembre de 2016° al sefior
Carlos Puga, con copia al sefior Javier lllescas y a las seforas Marisol Guiulfo, Maria
Soledad Guiulfo Suarez-Durand y Karina Vargas’, con el asunto “/Ps”.

Ademas, se divulgo el email remitido por Karina Vargas (desde su cuenta de correo
electronico karina.vargas@munisanisidro.gob.pe) el 17 de diciembre de 2015° al
sefior “Manuel” (con cuenta de correo electrénico mvelarde68@gmail.com), con el
asunto “RE: Fwd: Cita urgente lunes sobre IPA bicicletas”.

Asimismo, se difundié el correo electrénico remitido por la sefiora Milagros Maravi
(desde la cuenta de correo electronico mmaravi@rubio.pe) el 17 de diciembre de
20159 al sefior Manuel Velarde (con cuenta de correo electrénico
mvelarde68@gmail.com), con el asunto “Cita urgente lunes sobre IPA bicicletas”.

Finalmente, se hizo referencia a otros correos electrénicos, en los que se abordaron
asuntos relativos a la adjudicacion del proyecto contenido en la iniciativa privada
“Prestacion de servicio de bicicleta publica en el distrito de San Isidro y concesion
de espacios para la instalacion de publicidad exterior’, entre la abogada Milagros
Maravi y el exalcalde Manuel Velarde.

Como establecen los antecedentes del contrato de concesion suscrito por la entidad
con la sociedad Citybike Lima', el 3 de septiembre de 2015 un consorcio,
conformado por las empresas Marfina, JJC y Smoove, presentdé una Iniciativa
Privada Autosostenible (IPA)'" para adjudicarse de un proyecto que le permitiese
brindar en concesion el servicio de bicicleta publica en el distrito de San Isidro.

Luego de que el consorcio realizara algunas modificaciones a la referida iniciativa,
la entidad aprob6 una declaratoria de interés de la misma el 24 de enero de 2017,
al que no se present6 ningun tercero interesado en participar en su ejecucion'?. Con
fecha 9 de agosto de 2017, mediante el Acuerdo de Consejo N° 060-2017-MSlI, la
entidad aprobo la adjudicacién directa del referido proyecto al consorcio
proponente.

con el consorcio Citybike San Isidro S.A.C., mediante el cual la entidad le otorgd en
concesion el servicio de bicicleta publica, asi como el uso de bienes bajo titularidad
y administracidon municipal, para que instale los MUPI (mobiliarios urbanos con
espacios destinados a la publicidad integrada), mediante los cuales obtiene ingresos
para financiar el proyecto™.
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Q Cabe agregar que el 5 de junio de 2018, |a entidad suscribio el contrato de concesion
)

J

Alas 9:32 a.m.

Respecto a estas personas, la captura de correo electronico transmitido por el reportaje periodistico del programa ATV
Noticias Edicién Matinal el 9 de septiembre de 2019, no precisa sus direcciones de correo electrénico.

Alas 9:22 am.

Alas 8:19 am.

Disponible en: http://msi.gob.pe/portal/wp-content/uploads/2018/11/Contrato_de_Concesion_|P_Bicis-
Municipalidad_de_San_lIsidro_05Jun2018.pdf

De acuerdo a la Agencia de Promocién de la Inversion Privada — Pery, las iniciativas privadas autosostenibles “[sJon
proyectos autofinanciados por el privado mediante tarifas, precio o peaje que paguen los usuarios finales de un
determinado proyecto”. Disponible en:
http://www.proinversion.gob.pe/RepositorioAPS/0/1/JER/SALA_PRENSA_BROCHURE/INICIATIVAS%20PRIVADAS(1).
pdf.

De manera posterior a dicha declaratoria, el 9 de junio de 2017, el consorcio solicité a la entidad la autorizacién para
modificar su conformacién, lo cual fue aprobado por ésta, quedando el consarcio integrado por las empresas Marfina S.L.
y Smoove S.A.S.

El proyecto consistié en habilitar quinientas (500) modernas bicicletas en un total de cincuenta (50) estaciones, tal como
se informé en el Portal de la entidad. Disponible en: http://msi.gob.pe/portal/2017/08/14/se-adjudico-el-primer-sistema-de-
bicicletas-publicas-del-pais/.

Tal como lo sefiala el Capitulo |I: Objeto, modalidad y caracteres del contrato de concesion, “(...) el CONCEDENTE otorga
en concesion al concesionario el Servicio de Provisién de Bicicleta Publica, por lo cual el CONCESIONARIO se obliga al
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Posteriormente, el 18 de julio de 2019, mediante el Acuerdo de Consejo N° 034-
2019-MSl, la entidad declaré la nulidad de oficio del Acuerdo de Consejo N° 060-
2017-MSl y, por ende, dejé sin efecto la adjudicacion directa de la iniciativa privada
en cuestion, al considerar que dicho acto administrativo contravino el articulo 76° de
la Constitucién Politica del Per, el articulo 4° del Decreto Legislativo N° 1224'° y su
reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 410-2015-EF, relativos a los
principios de transparencia, libre competencia y trato justo e igualitario,
configurandose la causal de nulidad prevista en el numeral 1 del articulo 10° del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS'S.

Como se observa, la informacién solicitada por la recurrente trata acerca del tramite
otorgado por la entidad a una iniciativa privada sobre el otorgamiento en concesion
de la prestacion del servicio de bicicleta publica y del uso de bienes bajo
administracién y titularidad municipal, presentada por un consorcio que obtuvo la
adjudicacion directa de dicho proyecto y que posteriormente suscribié el contrato
con la entidad; adjudicacion directa que fue dejada sin efecto por la actual gestién
municipal, al considerar que presentaba un vicio de nulidad.

En tanto la informacién solicitada se encuentra en correos electronicos, cabe sefialar
que éstos ostentan la condicion de documentos, a la luz de las normas procesales
vigentes. Asi, el articulo 233° del Cédigo Procesal Civil, aprobado por la Resolucion
Ministerial N° 010-93-JUS, indica que “[dJocumento es todo escrito u objeto que sirve
para acreditar un hecho” (subrayado afiadido), mientras que el articulo 234° de dicho
cuerpo normativo, dispone que “[sJon documentos los escritos publicos o privados,
los impresos, fotocopias, facsimil o fax, planos, cuadros, dibujos, fotografias,
radiografias, cintas cinematograficas, microformas tanto en la modalidad de
microfilm como en la modalidad de soportes informaticos, y otras reproducciones de
audio o video, la telematica en general y demas objetos que recojan, contengan o
representen algun hecho, o una actividad humana o su resultado” (subrayado
anadido).

Teniendo en consideracién las normas antes citadas, cuando el servicio de correo
electrénico es incorporado al Estado para el ejercicio de la funcién publica, los emails
tienen la aptitud de expresar las actividades, las decisiones, las interpretaciones y
los criterios que adoptan los funcionarios o servidores publicos.

En ese sentido, Gamarra ha sefalado que “(...) el ordenamiento juridico nacional
reconoce al correo electronico como un objeto material que permite expresar o
incorporar actividades, datos o hechos relacionados a la funcion publica (es decir,
le otorga una condiciéon de documento), que cuando se halla bajo tenencia del
Estado obtiene la calificacién de informacion publica y que existe un mandato de
conservacion™’.

disefio, financiamiento, implementacién, instalacién, operacién y mantenimiento, a su cuenta y riesgo, del SBP [Sistema
de Bicicleta Publica]. Asimismo, como una fuente de generacion de ingresos para el Proyecto, el presente Contrato de
Concesién también incluye que el CONCEDENTE otorga en concesion al CONCESIONARIO espacios en la via publica
local, en los que el CONCESIONARIO se obliga a disefiar, financiar, implementar, instalar, operar, explotar y mantener,
a su cuenta y riesgo, un conjunto de MUPI en el distrito de San Isidro; de conformidad con las estipulaciones establecidas
en este Contrato de Concesion”. Segun detalla la seccion de definiciones correspondiente al apartado 1.12. del contrato
en cuestién, entre los bienes concedidos en uso a favor del concesionario, se encuentran las “(...) dreas de terreno de
titularidad y administracién del CONCEDENTE". Ademas de obtener ingresos mediante los MUPI (servicio de publicidad),
el concesionario obtiene ingresos por el cobro de tarifas (por el arrendamiento de bicicletas) a los usuarios hasta el final
del plazo de la concesion (trece afios y doscientos cuarenta dias calendarios posteriores a la fecha de suscripcion del
contrato).
Decreto Legislativo del Marco de Promocién de la Inversion Privada mediante Asociaciones Publico Privadas y Proyectos
en Activos.
En adelante, Ley N° 27444,
GAMARRA, Marco. Correos electronicos de las cuentas oficiales de los funcionarios ptblicos como émbito de proteccién
del derecho de acceso a la informacién publica en el ordenamiento juridico peruano. Tesis de licenciatura en Derecho.
Lima: Pontificia Universidad Catdlica del Peru, Facultad de Derecho, p. 24.
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Cabe agregar que al presentarse la solicitud de acceso a la informacién publica de
la recurrente el 9 de octubre de 2019, la entidad ya habia declarado nula de oficio la
adjudicacion directa en favor del consorcio CityBike San Isidro S.A.C., por lo que el
tema sobre irregularidades sefialadas en el proceso de concesién del servicio de
bicicleta publica era de su pleno conocimiento, y estaba siendo difundido por el sefior
Javier Bendezu'®, quien brind6 una entrevista a un medio de comunicacion sobre la
decision tomada por la entidad, reportaje emitido el 9 de septiembre de 2019 en el
que se hizo referencia a la informacion solicitada por la recurrente.

Asimismo, el sefior Augusto Caceres, alcalde actual de la entidad, al ser consultado
por un periodista de otro medio de comunicacién el 10 de septiembre de 2019,
sefiald que la institucion en la que labora cuenta con correos electronicos
intercambiados entre miembros del consorcio proponente y funcionarios de la
gestiéon municipal anterior sobre la iniciativa privada del servicio de bicicleta publica
en el distrito de San Isidro:

“(...) esto de aqui es un hecho gravisimo, gravisimo que verdaderamente
configuraria, configuraria, si se llega a corroborar, un acto de corrupcion,
definitivamente, aqui lo que estamos viendo es como funcionarios municipales con
empresarios, para variar y como de costumbre en los Ultimos afios, se ponen de
acuerdo para saquear al Estado, a los vecinos, eso es asi de facil, o sea, se ponen
de acuerdo para variar normas, para que cambien ordenanzas, para que se haga
todo para favorecer a unos cuantos.

(...) Bueno, lo que ha salido en la informacion, que es la que nosotros tenemos,
hemos visto, es una conversacion entre el [ex] alcalde [Manuel Velarde], la [ex]
gerenta municipal [Karina Vargas], la representante de la empresa City Bike".

Pese a que la entidad cuenta con correos intercambiados entre servidores publicos
de la gestion municipal anterior y la representante del consorcio proponente,
conforme a la declaracién antes expuesta, no realizé su blusqueda, alegando que no
contaba con el reportaje emitido el 9 de septiembre de 2019, por lo que no podia
determinar qué correos electronicos solicitaba la recurrente.

Al respecto, es importante sefialar que, en virtud del articulo 13° de la Ley de
Transparencia, corresponde que la entidad realice una busqueda exhaustiva de la
informacién solicitada, debido a que, como ha quedado constatado en las
declaraciones emitidas por el alcalde Augusto Caceres y el asesor Javier Bendezu,
previamente referidas, la institucion cuenta con la documentacion bajo su poder, por
lo que tiene la obligacion de conservarla, de acuerdo al articulo 21° del mismo
cuerpo normativo?.

Sobre la obligaciéon de realizar la busqueda de la informacion solicitada, cabe
advertir que el literal b) del articulo 5° del Reglamento de la Ley de Transparencia
dispone que el responsable de entregar la informaciéon debe requerir la informacion
a las areas de la entidad que la hayan creado u obtenido, o que la tengan en su
poder o control. Por su parte, el literal a) del articulo 6° de dicho cuerpo normativo
prevé que el funcionario poseedor de la informacion debe brindar la documentacién

'® En un reportaje en el programa ATV Noticias Edicion Matinal emitido el 9 de septiembre de 2019. Disponible en:

https://lyoutu.be/waekRJEK76M.
En el programa Hablemos Claro de Exitosa Noticias. Disponible en: https://youtu.be/E52ATVsTYJg.
El articulo 21° de |a Ley de Transparencia sefiala que “[e/s responsabilidad del Estado crear y mantener registros publicos
de manera profesional para que el derecho a la informacion pueda ejercerse a plenitud. En ningtin caso la entidad de la
Administracién Publica podra destruir la informacién que posea”. Afade dicho precepto que “(...) [lla entidad de la
Administracién Puablica debera remitir al Archivo Nacional la informacién que obre en su poder, en los plazos estipulados
por la Ley de la materia. El Archivo Nacional podra destruir la informacién que no tenga utilidad, cuando haya transcurrido
un plazo razonable durante el cual no se haya requerido dicha informacion y de acuerdo a la normatividad por la que se
rige el Archivo Nacional.
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que le sea requerida por el funcionario o servidor responsable de entregar la
informacién, con el propésito de que estos puedan cumplir con respetar el ejercicio
del derecho de acceso a la informacién publica.

Si bien mediante el Memorando N° 444-2019-0600-SG/MSI?', el Secretario General
de la entidad remiti¢ la solicitud de acceso a la informacion publica de la recurrente
a la Gerencia de Tecnologias de Informacién y Comunicacién, esta no tiene
competencias relativas al conocimiento de notas periodisticas o al tratamiento de
asuntos legales en los que se encuentra involucrada la entidad?, por lo que se limit6
a senalar que desconocia los emails solicitados porque no contaba con el reportaje
aludido, lo cual fue transmitido a la solicitante como respuesta a su solicitud.

En virtud del literal b) del articulo 5° y del literal a) del articulo 6° del Reglamento de
la Ley de Transparencia, se observa que el responsable de entregar informacion
publica debié remitir la solicitud en mencién a las unidades de la entidad que, en
virtud de sus competencias, tienen conocimiento de los emails requeridos o poseen
los mismos, a efectos de identificarlos con plenitud y entregarselos a la recurrente.

Asi, por ejemplo, debié trasladar la referida solicitud a la Oficina de Comunicaciones
e Imagen, que, segun el literal b) del articulo 42° del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la entidad?®, aprobado por la Ordenanza N° 451-MSI, tiene la funcién
de “[e]stablecer y dirigir el sistema de comunicacién de la Municipalidad a través de
los diferentes medios de comunicacion radial, escrita y televisiva, nacional e
internacional para orientar la imagen de la Municipalidad, asi como la permanente
difusion de la gestion municipal’. En la misma linea, el literal g) del referido articulo
42° sefala que dicha unidad es competente para “[cJoordinar las entrevistas de
prensa del Alcalde, Regidores y responsables de las distintas &reas de la
Municipalidad”. Debido al referido marco normativo, el funcionario responsable de
entregar informacion publica debié comunicarse con esta oficina, en tanto tiene
conocimiento del contenido de los reportajes emitidos el 9 y 10 de septiembre de
2019, antes aludidos, en los que se hace referencia a los correos electronicos
solicitados por la impugnante, pudiendo haber recibido informacién precisa sobre los
emails requeridos, a efectos de continuar con su busqueda en otras oficinas de la
entidad.

Igualmente, debid trasladar dicho pedido a los sefiores Javier Bendezu y Augusto
Caceres, asesor y alcalde de la entidad, respectivamente, para que realizaran la
busqueda de los emails que sustentan las supuestas irregularidades en el proceso
de concesion del servicio de bicicleta publica, debido a que en virtud de las
entrevistas que brindaron en ATV Noticias Edicion Matinal y Hablemos Claro de
Exitosa Noticias, respectivamente, expresaron que los correos solicitados se
encontraban en poder de la entidad.

Asimismo, el funcionario responsable de entregar informacién debié trasladar la
solicitud de acceso a la informacién publica presentada por la impugnante a la
Gerencia de Tecnologias de Informacion y Comunicaciéon de la entidad, luego de
que recibiese la respuesta de la Oficina de Comunicaciones e Imagen sobre la
identificacion de los correos electrénicos referidos en los reportajes emitidos el 9 y
10 de septiembre de 2019, a efectos de que realice su busqueda, en tanto la

21

22

23

Remitido por la entidad a esta instancia en el traslado de los actuados del expediente generado para la atencion de la
solicitud de acceso a la informacion publica de la impugnante.
Segun el articulo 56° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la entidad, aprobado por la Ordenanza N° 451-
MSI, la Gerencia de Tecnologias de Informacion y Comunicacion “(...) es el érgano de apoyo encargado de mantener un
adecuado nivel de integracién tecnoldgica de la Municipalidad, asi como de administrar, desarrollar, mantener los recursos
y sistemas informaticos y de comunicaciones, con la calidad y seguridad requeridas, asi como brindar seguridad a la
informacién institucional”.
En adelante, ROF.
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gerencia mencionada, de acuerdo al literal f) del articulo 57° del ROF de la entidad,
es competente para “[aJdministrar los recursos tecnolégicos: (...) servicios de
comunicacién, mensajeria electronica y otros que conforman la plataforma
tecnoldgica de la Municipalidad’, y el literal e) del mismo articulo dispone que tiene
la funcion de “[d]irigir y supervisar la administracion de la (...) generacion de archivos
de respaldo (backups) (...)".

Debe tenerse en cuenta que, tal como lo disponen los articulos 5.6, 6.2.4.2y 7.5 de
la Directiva sobre “Normas para el uso del servicio de correo electrénico en las
entidades de la Administracion Publica”, aprobada por la Resolucion Jefatural N°
088-2003-INEI?*, |las cuentas de correo electronico institucional son proporcionadas
por las entidades a su personal para fines institucionales, y segun la directiva antes
mencionada, “[tJoda institucion publica que disponga de correo electronico debera
asignar la funciéon de administracién del correo electronico a su Oficina de
Informéatica (o la que haga sus veces)”. Igualmente, la Oficina de Informatica se
encarga de planificar y organizar “(...) el proceso de respaldo de la informacion de
la institucion, teniendo en cuenta el nivel de importancia de la informacion”, tal como
lo dispone el articulo 6.3.1 de la Directiva “Normas Técnicas para el Alimacenamiento
y Respaldo de la Informacién procesada por las Entidades de la Administracion
Publica”, aprobada por Resolucién Jefatural N° 386-2002-INEI?.

En consecuencia, la entidad debid remitir la solicitud de acceso a la informacién
publica de la recurrente a las unidades y funcionarios que, dentro de la esfera de

a dicho derecho debe estar debidamente fundamentada para ser valida, y se limité
a alegar el desconocimiento de la informacién solicitada, por lo que no desvirtud la

sus competencias, tienen conocimiento de los emails requeridos o poseen los
mismos, a efectos de atender dicho pedido.

Ademas, es pertinente mencionar que la entidad no invocd ninguna causal de
excepcion al derecho de acceso a la informacion publica, pese a que toda restriccion

aplicacién del Principio de Publicidad respecto a la informacién requerida.

En efecto, se aprecia que los correos solicitados tratan sobre asuntos publicos, como
es la atencion brindada por exservidores publicos a una iniciativa privada que fue
adjudicada a un consorcio y que motivé la celebracion de un contrato de concesion
y, en tanto la informacion contenida en los correos electronicos solicitados versa
sobre asuntos institucionales, estos son de naturaleza publica, tal como lo consigna
el articulo N° 16-A del Reglamento de la Ley de Transparencia.

Cabe sefialar ademas que la recurrente es la titular de la cuenta cuyos correos
electrénicos ella solicita, por lo que, en el marco de lo dispuesto por el referido
articulo N° 16-A, a efectos de que depure la informacién personal, debera poner
dichos correos a su disposicion.

/

El articulo 5.6 de la referida directiva dispone que “[lJas cuentas de correo para empleados de las instituciones publicas
deben usarse para actividades que estén relacionadas con el cumplimiento de su funcion en la institucion” (subrayado
afiadido). Por su parte, el articulo 7.5 de dicho cuerpo normativo establece que “[lJa Oficina de Recursos Humanos de
cada institucion debe comunicar a la Oficina de Informética (o la que haga sus veces) la relacion de trabajadores que
hayan ingresado a laborar y de los que han dejado de hacerlo, para la activacién o desactivacion de las cuentas de correo
respectivas” (subrayado afiadido). Finalmente, el articulo 6.2.4.2 del mismo instrumento refiere, respecto al mal uso del
correo electrénico de cuentas institucionales, que no debe realizarse un “[uJso no autorizado del servidor de correo
institucional para enviar correo personal. Aunque el mensaje en si sea legitimo, se estan utilizando los recursos de la
institucién sin consentimiento de directiva interna que la autorice” (subrayado afiadido).
Se debe sefialar que, en tanto la informacién solicitada trata sobre actuaciones encaminadas a la atencién de una solicitud
de iniciativa privada, que involucra la concesiéon del servicio de bicicleta publica y de bienes bajo titularidad o
administracién de la entidad, reviste de importancia. Segun el articulo 6.4.1 de la referida directiva, el propésito del
respaldo es “(...) minimizar los dafios y proteger la informacién procesada, al nivel de base de datos, aplicaciones,
configuracion de los sistemas operativos y de comunicaciones”. Aflade su articulo 6.4.2 que “[djependiendo de la
importancia del servicio que preste la institucién y con la finalidad de asegurar la continuidad de sus operaciones, ésta
dispondra de un sistema de respaldo de informacién en linea (dos sistemas de respaldo de informacién simultaneos), de
acuerdo a su disponibilidad presupuestal’ (subrayado afiadido).
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Finalmente, es pertinente indicar que, de conformidad con los articulos 30° y 35° del
Reglamento de la Ley de Transparencia, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o servidores
por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de transparencia y acceso
a la informacién publica.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° y el numeral 1 del articulo 7° del Decreto
Legislativo N° 1353;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién presentado por KARINA
NATIVIDAD VARGAS TERRONES, REVOCANDO lo dispuesto en la Carta N° 0362-2019-
0600-SG/MSI, emitida por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN ISIDRO; y, en
consecuencia, ORDENAR a la referida entidad agotar la busqueda de la informacion
solicitada y, encontrada que sea, se ponga a disposicion de la recurrente, de conformidad
a la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN ISIDRO que, en un
plazo maximo de cinco (5) dias habiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en la
presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a |la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucién a KARINA NATIVIDAD
VARGAS TERRONES y a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN ISIDRO, de
conformidad con lo previsto en el articulo 18° de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

PEDRO CHILET PAZ
Vocal

Vp: mrmm/nottaip17
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