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5&? PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 00882-2025-TCE-S6

Sumilla: Corresponde sancionar al Proveedor pues se ha verificado que
a la fecha que perfecciond la relacién contractual con una
entidad publica, se encontraba impedido para ello, conforme
a lo establecido en el articulo 11 de la Ley de Contrataciones
del Estado

Lima, 10 de febrero de 2025.

VISTO en sesion del 10 de febrero de 2025, de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 6565-2024.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador iniciado al proveedor WALTER OVIDIO MAGUINA GARCIA,
por su supuesta responsabilidad al haber contratado con el Estado estando impedido
conforme a Ley, de acuerdo a lo dispuesto en el literal d) del numeral 11.1 del articulo
11 de la Ley, y haber presentado informacidn inexacta como parte de su cotizacién, en
el marco de la Orden de Servicio N° 5063 del 19 de diciembre de 2023, emitida por la
Universidad Nacional Santiago Antlnez de Mayolo; y, atendiendo a lo siguiente:

I ANTECEDENTES:

1. El 19 de diciembre de 2023, la Universidad Nacional Santiago Antunez de Mayolo,
en lo sucesivo la Entidad, emitio la Orden de Servicio N° 5063, en adelante la
Orden de Servicio, a favor del sefior Walter Ovidio Maguina Garcia, en adelante el
Proveedor, para el “Pago de servicios prestados como terceros, mes de octubre del
2023 - Rectorado”, por el monto ascendente a S/ 3 000.00 (tres mil con 00/100
soles).

Dicha contratacidn, si bien es un supuesto excluido del ambito de la normativa
de contrataciones del Estado por ser el monto menor a ocho (8) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT), en la oportunidad en que se realizd se encontraba
vigente el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la
Ley, v el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en lo sucesivo el Reglamento.

2. A través del Memorando N° D000141-2024-OSCE-DGR del 23 de abril de 20247,
presentado el 21 de junio de 2024 en la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Direccién de Gestion de
Riesgos del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, puso
en conocimiento que el Proveedor habria incurrido en infraccidn, al haber
contratado con el Estado estando impedido para ello.

1 Obrante a folio 2 del expediente administrativo.
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A fin de sustentar su comunicacion, remitio el Reporte N° 023-2024/DGR-SIRE del
15 de febrero de 20242, en el cual se sefiala lo siguiente:

e El 7 de octubre de 2018, se llevaron a cabo las elecciones regionales y
provinciales del Perd, para elegir a los gobernadores, vicegobernadores y
consejeros regionales, asi como a los alcaldes y regidores provinciales para
el periodo 2019-2022, en el cual el Proveedor fue elegido Regidor Provincial
de Huaraz, regién Ancash, para el periodo indicado.

e De la informaciéon registrada en el SEACE, se aprecia que el Proveedor,
realizd contrataciones con el Estado, entre ellos, la Orden de Servicio.

e Por lo expuesto, advierte indicios de la comisién de una infraccién a la
normativa de contrataciones del Estado, tal como lo sefala el literal c) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Por decreto del 8 de julio de 2024, de manera previa al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se traslado a la Entidad la denuncia formulada por la
Direccién de Gestién de Riesgos del OSCE, requiriéndole que, cumpla con remitir
un informe técnico legal, sobre la procedencia y supuesta responsabilidad del
Proveedor, donde sefiale de forma clara y precisa en cual (es) de la (s) infraccion
tipificada (s) en el numeral 50.1. del articulo 50 de la Ley; y, remita copia de la
documentacién que acredite que el Proveedor incurrid en causal de impedimento.

Asimismo, se le requirié, de ser el caso, sefialar y enumerar de forma clara y
precisa los documentos que supuestamente contendrian informacién inexacta,
debiendo indicar si con la presentacion de dichos documentos generd un perjuicio
y/o dafio a la Entidad; y, remita copia de los documentos que acrediten la supuesta
inexactitud.

Ademas, se dispuso comunicar dicho requerimiento al Organo de Control
Institucional de la Entidad para que, en el marco de sus atribuciones, coadyuve
con la remisién de la documentacién requerida.

Para ello, se le otorgd un plazo de diez (10) dias habiles, bajo responsabilidad y
apercibimiento de resolver con la documentacion obrante en autos.

Obrante a folios 3 al 5 del expediente administrativo.
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Mediante Carta N° 019-2024-UNSASAM-DGA-DASA-D del 19 de agosto de 20243,
presentada ante el Tribunal el 22 del mismo mes y afio, la Entidad remitio la
informacién solicitada por decreto del 8 de julio de 2024.

Con decreto del 16 de octubre de 2024, se dispuso incorporar al presente
expediente los siguientes documentos:

e Registro N° 24909 presentado el 22 de agosto de 2024 por la Universidad
Nacional Santiago Antunez de Mayolo en el marco del Expediente N°
6566/2024.TCE.

e Reporte de Elecciones Regionales y Municipales 2018 — Municipal Provincial,
del Portal Institucional del Jurado Nacional de Elecciones - Observatorio para
la Gobernabilidad INFOGOB.

Asimismo, se dispuso iniciar procedimiento administrativo sancionador al
Proveedor, por su supuesta responsabilidad al haber contratado con el Estado
estando impedido conforme a Ley, de acuerdo a lo dispuesto en el literal d) del
numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, y haber presentado informacién inexacta
como parte de su cotizacion, en el marco de la Orden de Servicio; infracciones
tipificadas en los literales c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley;
contenida en el:

e Formato N° 07 — Declaracién jurada para prestador de servicios del 26 de
octubre de 2023, suscrito por el Proveedor, a través del cual declaré bajo
juramento no tener impedimento para contratar con el Estado, conforme a
lo prescrito en el articulo 11 de la Ley.

En tal sentido, se otorgd al Proveedor el plazo de diez (10) dias habiles a fin de que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacion obrante en autos.

Por Escrito N° 1, presentado ante el Tribunal el 30 de octubre de 2024, el
Proveedor, se apersoné al presente procedimiento administrativo sancionador y
presentd sus descargos, argumentando lo siguiente:

e Al concluir su mandato como Regidor, y en pleno ejercicio de sus derechos
civiles y laborales, en el afio 2023 realizd cinco (5) servicios bajo la

Obrante a folios 6 y 7 del expediente administrativo.
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modalidad de locacién de servicios a favor de la Entidad, todos por la suma
de S/ 3 000.00 soles, entre ellas la Orden de Servicio.

e La Orden de Servicio, se encuentra excluida del ambito de aplicacién de la
Ley, por lo tanto, en dicha contratacion no es aplicable los impedimentos
establecidos en ella, razén por la cual, solicita se declare no ha lugar a
sancion.

e En todo momento actué de buena fe, con la conviccidon de que no tenia
impedimento legal para realizar dicha contratacién.

o De otra parte, indica que, en el supuesto negado se considere la existencia
de la infraccién imputada, solicita se aplique el principio de razonabilidad,
ya que, no existié perjuicio a la Entidad.

e Solicita el uso de la palabra.
A través del decreto del 7 de noviembre de 2024, se tuvo por apersonado al
presente procedimiento administrativo sancionador al Proveedor, por presentado
sus descargos, y se dejé a consideracion el uso de la palabra. En tal sentido, se
remitié el expediente administrativo a la Sexta Sala del Tribunal para que resuelva,
siendo recibido el 8 del mismo mes y afio.

Mediante la Carta N° 02-2025-UNSASAM-DGA-DASA-D del 13 de enero de 2025,
presentada ante el Tribunal el mismo dia, la Entidad remitié la misma informacién
remitida por Carta N° 019-2024-UNSASAM-DGA-DASA-D del 19 de agosto de 2024.

Con decreto del 15 de enero de 2025, se dejé a consideracién de la Sala, la
documentacién remitida por la Entidad por Carta N° 02-2025-UNSASAM-DGA-
DASA-D del 13 de enero de 2025.

A través del decreto del 28 de enero de 2025, se requirio a la Entidad la siguiente
informacién:

“..)

e Sirvase, remitir copia legible de la Orden de Servicio N° 5063 del 19 de diciembre
2023, en donde pueda apreciarse que fue debidamente recibida (constancia de
recepcion y/o notificacion) por el proveedor Walter Ovidio Maguifia Garcia (con
R.U.C. N° 10316586941).

En caso la Orden de Servicio N° 5063 del 19 de diciembre 2023, haya sido remitida
por correo electrdnico, sirvase remitir los documentos o correos electronicos
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mediante el cual se notificé al proveedor Walter Ovidio Maguifia Garcia (con R.U.C.
N°10316586941).

En caso no se tenga la informacion antes solicitada, sirvase explicar cudl ha sido el
procedimiento que su representada ha seqguido para dar como notificado la Orden
de Servicio N° 5063 del 19 de diciembre 2023 al Walter Ovidio Maguifia Garcia (con
R.U.C. N° 10316586941); asimismo, sirvase precisar la fecha en la cual ha sido
notificada la referida Orden de Servicio.

Sirvase remitir copia legible de los documentos que acrediten que el proveedor
Walter Ovidio Maguiiia Garcia (con R.U.C. N° 10316586941), presto el servicio
contratado a través de la Orden de Servicio N° 5063 del 19 de diciembre 2023, tales
como: i) cotizaciones ii) comprobantes de pago, iii) informes de actividades y/o
entregables, iv) actas de conformidad, v) registro SIAF, entre otros; teniendo en
cuenta que toda contratacion transcurre por diversas etapas que comprenden,
entre otras: el requerimiento, las indagaciones en el mercado, el proceso de
contratacion, el perfeccionamiento del contrato, la recepcion de la prestacion y su
conformidad, su trdmite de pago, entre otros.

Sirvase confirmar si su representada ha suscrito algun tipo de Contrato primigenio,
de fecha anterior a la emision de la Orden de Servicio N° 5063 del 19 de diciembre
2023, con el proveedor Walter Ovidio Maguifia Garcia (con R.U.C. N°10316586941).

De ser afirmativa su respuesta, sirvase informar si en mérito a dicho contrato se ha
emitido la Orden de Servicio N° 5063 del 19 de diciembre 2023, como forma de pago
del servicio contratado y remitir copia del contrato respectivo.

En su defecto, indicar en mérito a qué circunstancia se emitio la Orden de Servicio
N° 5063 del 19 de diciembre 2023.

Sirvase remitir la cotizacion presentada por el proveedor Walter Ovidio Maguifia
Garcia (con R.U.C. N° 10316586941), en la que conste el documento cuestionado
[Formato N° 7 — Declaracion jurada para prestador de servicios del 26 de octubre
de 2023, por el cual declaré no tener impedimento para contratar con el Estado],
debidamente ordenada y foliada, asi como, el documento mediante el cual
presento la referida cotizacion, donde se pueda advertir el sello de recepcion de la
Entidad.

En caso que la cotizacion haya sido recibida de manera electrénica deberd remitir
copia del correo electronico donde se pueda advertir la fecha de remision de la
misma.

Sirvase, informar si la presentacion del Formato N° 7 — Declaracion jurada para

prestador de servicios del 26 de octubre de 2023, por el cual, el proveedor Walter
Ovidio Maguifia Garcia (con R.U.C. N° 10316586941) declaré no tener impedimento
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para contratar con el Estado, era necesaria para que su representada emita la
Orden de Servicio N° 5063 del 19 de diciembre 2023.

(..)
A la fecha, la informacidn solicitada no ha sido remitida.

Por decreto del 29 de enero de 2025, se programé audiencia para el 4 de enero de
2025, la misma que se declaré frustrada por inasistencia de las partes.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar la
presunta responsabilidad del Proveedor, al haber contratado con el Estado
estando impedido para ello y haber presentado informacién inexacta, en el marco
de la Orden de Servicio; infracciones tipificadas en los literales c) e i) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley.

Cuestion previa: Sobre la competencia del Tribunal para determinar
responsabilidad administrativa y sancionar en el marco de contrataciones con
montos iguales o menores a 8 UIT.

El proveedor como parte de sus descargos, indicd que, la contratacidn de la Orden
de Servicio, se encontraria excluida del ambito de aplicacidn de la Ley, por lo que,
no seria aplicable los impedimentos establecidos en ella; en ese sentido de manera
previa al andlisis de fondo sobre el procedimiento administrativo sancionador,
este Tribunal considera pertinente pronunciarse sobre su competencia para
determinar responsabilidades administrativas e imponer sanciones respecto de
contrataciones realizadas por montos iguales o menores a 8 UIT, como es en el
presente caso.

Sobre ello, cabe resaltar que el numeral 1 del articulo 248 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en
adelante el TUO de la LPAG, en relacidon al principio de legalidad aplicable a la
potestad sancionadora administrativa, dispone que sdlo por norma con rango de
Ley, cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente
prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancidn son posibles
de aplicar a un administrado. Asimismo, el articulo 249 del TUO de la LPAG, precisa
qgue el ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades
administrativas a quienes le hayan sido expresamente atribuidas por disposicién
legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en érgano distinto.
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En concordancia con lo antes referido, es importante recordar que el numeral 1.1
del articulo IV del Titulo Preliminar TUO de la LPAG, que recoge el principio de
legalidad aplicable a las actuaciones administrativas, sefala que las autoridades
administrativas deben actuar con respecto a la Constitucidn, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidos. Asimismo, el numeral 1.2 del citado articulo, que recoge
el principio del debido procedimiento, precisa que los administrados gozan de los
derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo que
comprenden, entre otros, el derecho a que las decisiones administrativas sean
emitidas por autoridad competente.

En tal sentido, el articulo 59 de la Ley prevé que el Tribunal es un érgano resolutivo
que forma parte de la estructura administrativa del OSCE, teniendo entre sus
funciones, el aplicar sancién de multa, inhabilitacién temporal y definitiva a los
proveedores, participantes, postores, contratistas, residentes y supervisores de
obra, segulin corresponda para cada caso. Disposiciéon que guarda concordancia con
el numeral 257.1 del articulo 257 del Reglamento, en la que se precisa que la
facultad de imponer sanciones por infraccidn a las disposiciones contenidas en la
Ley y el Reglamento, reside exclusivamente en el Tribunal.

Por otra parte, el numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, prescribe que la facultad
sancionadora del Tribunal incluye los casos a los que se refiere el literal a) del
articulo 5 de la Ley?, los cuales comprenden a las contrataciones realizadas por
montos iguales o menores a ocho (8) UIT.

En cuanto al caso concreto, es pertinente referirnos al literal c) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley, el cual tipifica que constituye infraccién administrativa
toda contratacidon efectuada con el Estado, a pesar de que el contratista se
encuentre incurso en cualquiera de los supuestos de impedimento previstos en el
articulo 11 de la Ley.

Como complemento de ello, el numeral 50.2 del articulo 50 de la Ley, sefiala que
las infracciones previstas en los literales ¢), h), i), j) y k) del citado articulo, son
aplicables a los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la Ley, es decir,

“Articulo 5. Supuestos excluidos del dmbito de aplicacion sujetos a supervision del OSCE

5.1 Estdn sujetos a supervision del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), los
siguientes supuestos excluidos de la aplicacion de la Ley:

a) Las contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho (8) Unidades Impositivas
Tributarias, vigentes al momento de la transaccion. Lo sefialado en el presente literal no es aplicable
a las contrataciones de bienes y servicios incluidos en el Catdlogo Electrénico de Acuerdo Marco”.
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a “las contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho (8) Unidades
Impositivas Tributarias, vigentes al momento de la transaccién”.

De acuerdo con lo expuesto, la infraccién recogida en el literal c) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley, también puede ser cometida al efectuarse una
contratacién por un monto menor o igual a ocho (8) UIT. Y sobre ello, el Tribunal
tiene competencia para conocer estos casos y, de corresponder, imponer sancion.

Respecto a la causa en analisis, debe tenerse presente que, a la fecha de
formalizacion del vinculo contractual derivado de la Orden de Servicio, el valor de
la UIT ascendia a S/ 4 950.00 (cuatro mil novecientos cincuenta con 00/100 soles),
segln fue aprobado mediante el Decreto Supremo N° 309-2022-EF; por lo que, en
dicha oportunidad, solo correspondia aplicar la normativa de contratacion publica
a aquellas contrataciones superiores a las ocho (8) UIT, es decir, por encima de los
S/ 39 600.00 (treinta y nueve mil seiscientos con 00/100 soles).

En ese orden de ideas, cabe recordar que, la Orden de Servicio materia del
presente analisis, fue emitida por el monto ascendente a S/ 3 000.00 (tres mil con
00/100 soles), es decir, un monto inferior a las ocho (8) UIT; por lo que dicha
contratacién se encontraba dentro de los supuestos excluidos del ambito de
aplicaciéon de la Ley y su Reglamento.

En este contexto, y de conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley, en
especial lo precisado en sus numerales 50.1 y 50.2, el contratar con el Estado
estando impedido para ello, en el marco de una contratacién por monto igual o
menor a ocho (8) UIT, segun la normativa vigente al momento de la ocurrencia del
hecho, constituye una infraccién administrativa, cuya competencia para
determinar su configuracidén e imponer sancién corresponde al Tribunal, razén por
la cual se procedera con el analisis del caso en concreto.

Respecto a la infraccion de contratar con el Estado estando impedido conforme
aley.

Naturaleza de la infraccion

La infraccién imputada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley,
establece que se impondrd sancién administrativa a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se
desempeiian como residente o supervisor de obra, cuando corresponda, incluso
en los casos que se refiere el literal a) del articulo 5, entre otros, cuando contraten
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con el Estado estando en cualquiera de los supuestos de impedimento previstos
en el articulo 11 de la Ley.

Conforme a los fundamentes precedentes, se tiene que la Ley contempla como
supuesto de hecho necesario e indispensable para la configuracion de la
infraccion: i) el perfeccionamiento del contrato o de la orden de compra o de
servicio; y, ii) que, al momento del perfeccionamiento de la relacién contractual,
el contratista esté incurso en alguno de los impedimentos establecidos en el
articulo 11 de la misma Ley.

Ahora bien, es necesario recordar que el ordenamiento juridico en materia de
contrataciones del Estado ha consagrado como regla general, la posibilidad que
toda persona natural o juridica pueda participar en condiciones de igualdad en los
procedimientos de seleccidon® que llevan a cabo las Entidades del Estado.

No obstante, la libertad de participacion de postores en condiciones de igualdad
constituye a su vez, el presupuesto que sirve de fundamento para establecer
restricciones a la libre concurrencia en los procedimientos de seleccién, en la
medida que existen determinadas personas o funcionarios cuya participacién en
un procedimiento de seleccidon podria afectar la transparencia, imparcialidad y
libre competencia, debido a la naturaleza de sus atribuciones o por la condicion
que ostentan.

En ese contexto, el articulo 11 de la Ley dispone una serie de impedimentos para
participar en un procedimiento de seleccién y/o para contratar con el Estado, los

Ello en concordancia con los principios de libertad de concurrencia, igualdad de trato y competencia regulados
en el articulo 2 de la Ley, como se observa a continuacion:

a) Libertad de concurrencia. - Las Entidades promueven el libre acceso y participacién de proveedores
en los procesos de contratacion que realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e
innecesarias. Se encuentra prohibida la adopcién de practicas que limiten o afecten la libre
concurrencia de proveedores.

b) Igualdad de trato. - Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para
formular sus ofertas, encontrdndose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en
consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se traten
de manera diferente situaciones que son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas de
manera idéntica siempre que ese trato cuente con una justificacién objetiva y razonable, favoreciendo
el desarrollo de una competencia efectiva.

(...)

e) Competencia. - Los procesos de contratacidon incluyen disposiciones que permiten establecer
condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés
publico que subyace a la contratacidn. Se encuentra prohibida la adopcién de practicas que restrinjan
o afecten la competencia.
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cuales persiguen salvaguardar el cumplimiento de los principios de libre
concurrencia, igualdad de trato y competencia que deben prevalecer en dichos
procedimientos que llevan a cabo las entidades.

Cabe indicar que los impedimentos para ser participante, postor, contratista y/o
subcontratista en las contrataciones que lleven a cabo las entidades, deben ser
interpretados en forma restrictiva, no pudiendo ser aplicados por analogia a
supuestos que no estén expresamente contemplados en la normativa de
contrataciones del Estado; razén por la cual, debera verificarse, en cada caso en
particular, si existen elementos suficientes para determinar que alguno de los
impedimentos taxativamente establecidos en el articulo 11 de la Ley, le sea de
alcance a aquél proveedor que desee participar en procedimientos de seleccién o
contratar con el Estado; o, de haberse materializado el perfeccionamiento
contractual, si en dicha fecha aquél se encontraba con impedimento vigente para
tal efecto.

En este contexto, corresponde verificar si, a la fecha, que se perfecciond la relacién
contractual, el Proveedor estaba inmerso en el impedimento para contratar con

el Estado.

Configuracion de la infraccion

Teniendo en cuenta lo expuesto, para que se configure la infraccién imputada al
Proveedor, es necesario que se verifiquen dos requisitos: i) que se haya celebrado
un contrato con una Entidad del Estado; y ii) que al momento de celebrarse y/o
perfeccionarse el contrato, el postor se encuentre impedido conforme a Ley.

Cabe precisar que, para las contrataciones por montos menores a 8 UIT, por estar
excluidas de su ambito de aplicacién, aun cuando estan sujetas a supervisién del
OSCE, no son aplicables las disposiciones previstas en la Ley y el Reglamento
respecto del procedimiento de perfeccionamiento del contrato. Por
consiguiente, considerando la naturaleza de este tipo de contratacién, para
acreditar el perfeccionamiento de aquel, es necesario verificar la existencia de
documentacidn suficiente que acredite la efectiva contratacién y, ademas, que
permita identificar si al momento de dicho perfeccionamiento, el Contratista se
encontraba incurso en alguna de las causales de impedimento.

Al respecto, mediante el Acuerdo de Sala Plena N° 008-2021/TCE®, se dispuso que
“la existencia del contrato en contrataciones a las que se refiere el literal a) del

Publicado el 10 de noviembre de 2021 en el Diario Oficial El Peruano.
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numeral 5.1 del articulo 5 de la Ley, puede acreditarse mediante la recepcion de
la orden de compra o de servicio, o con otros documentos que evidencien la
realizacion de otras actuaciones, siempre que estos medios probatorios permitan
identificar de manera fehaciente que se trata de la contratacion por la que se
atribuye responsabilidad al proveedor”. (El resaltado es agregado)

Considerando tal contexto, respecto del primer requisito, de la revisiéon del
expediente administrativo y de la plataforma SEACE’, se aprecia el registro
realizado por la Entidad de la Orden de Servicio N° 5063 del 19 de diciembre de
2023 a favor del Proveedor, conforme se muestra a continuacion:

Ahora bien, obra en el expediente administrativo la Orden de Servicio N° 5063
del 19 de diciembre de 2023, emitida a favor del Proveedor, para el “Pago de
servicios prestados como terceros, mes de octubre del 2023 - Rectorado”, por el
monto ascendente a S/ 3 000.00 (tres mil con 00/100 soles), tal como se muestra
a continuacion:

Proveedor Walter Ovidio Maguifia Garcia. Buscador publico de érdenes de compra y drdenes de servicio.
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado - SEACE (Fecha de consulta: 5 de febrero de 2025): Enlace:
https://prod2.seace.gob.pe/seacebus-uiwd-pub/buscadorPublico/buscadorPublico.xhtml
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Aunado a ello, es preciso sefialar que, también se encuentra en el expediente, el
Formato N° 09 — Informe de conformidad de la prestacion del 21 de diciembre de
2023, por el cual, se da la conformidad de la prestacién del servicio objeto de la
Orden de Servicio, conforme se aprecia a continuacién:
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FORMATO N° 09°
INFORME DE CONFORMIDAD DE LA PRESTACION

o [z [ [

1. DE LA CONTRATACION

Area que otorga la conformidad RECTORADO

Documento con el que se requirié OFICIO N° 01982-2023 — UNASAM -RECTORADO
la contratacién

CONTRATACION DE PERSONAL EN LA
MODALIDAD DE TERCEROS (COORDINADOR
TECNICO)

. Coordinacién, gestién y organizacién para la
fima de convenios marco y en especifico con
las instituciones publico privadas.

- Presentacién de logros y propuestas de la
UNASAM en las diversas entidades publico
privadas y medios de comunicacion.

- Monitoreo y seguimiento de actividades y
tramites en las diversas Instituciones publico

Objeto de la contratacién

privadas.
RUC del Contratista 10316586941
Contratista WALTER OVIDIO MAGUINA GARCIA
Orden de Servicio N° 00005065
2. VERIFICACIONES REALIZADAS
21 Cumplimiento de las prestaciones ejecutadas Sf cumple X
P P No cumple

22. | Detalle de las pruebas realizadas (En caso de haberse realizado)

23, | En caso de entregas parciales de bienes o ejecucion periddica de servicios:
N ennes 0O s
(Consignar el N°®
de 10 entregas).

é .I'a entrega o ejecucion parcial respecto del total. Ejemplo: N° 04

3. PENALIDADES
No hay Penalidad

4. | CONFORMIDAD DE LA PRESTACION

Por medio del presente documento, se deja constancia de la verificacion de la calidad,
cantidad y cumplimiento de las condiclones de contratacion pactadas; por el Lic Walter Ovidio
Maguifia Garcla con DNI: 31658694 Y RUC N° 10316586941, como locador a plena
satisfaccién en calidad y oportunidad, correspondiente al mes de octubre del 2023 en favor
de Ia alta direccion de la Universidad Nacional Santiago Antinez de Mayolo.

5. OBSERVACIONES
Ninguna

------ AREA USUSRIA,

R
Dr. Carlos Antoni;
10 3
agcyo,gto“ Pareja

UNASAM

£ . . .
dn ltal. s:_'ntldo, se aprecia que concurre el primer requisito para la configuracion
o . .
a infraccion analizada, esto es, que el Proveedor perfecciond un contrato con
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una entidad del Estado, por lo que resta determinar si, cuando se formalizo el
contrato, el Proveedor se encontraba incurso en alguna causal de impedimento

En cuanto al segundo requisito del tipo infractor, debe tenerse presente que la
imputacién efectuada al Proveedor, en el caso concreto, radica en haber
perfeccionado el contrato pese a encontrarse inmerso en el supuesto de
impedimento establecido en el literal d) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley,
segun el cual:

“Articulo 11. Impedimentos

11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estdn impedidos de
ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso en las
contrataciones a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la presente Ley, las
siguientes personas: {...)

d) Los Jueces de las Cortes Superiores de Justicia, los Alcaldes y los
Regidores. Tratdndose de los Jueces de las Cortes Superiores y de los
Alcaldes, el impedimento aplica para todo proceso de contratacion
durante el ejercicio del cargo; luego de dejar el cargo, el impedimento
establecido para estos subsiste hasta doce (12) meses después y solo en
el dmbito de su competencia territorial. En el caso de los Regidores el
impedimento aplica para todo proceso de contratacion en el dmbito de
su_competencia territorial, durante el ejercicio del cargo y hasta doce
(12) meses después de haber concluido el mismo.”

(El énfasis es agregado)

De acuerdo con las disposiciones citadas, los regidores estan impedidos de ser
participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas en todo proceso de
contratacidn publica en el ambito de su competencia territorial, mientras ejerzan
el cargo y hasta doce (12) meses después de haber dejado el mismo.

En este punto, cabe precisar que se ha cuestionado ante el Tribunal, que el
Proveedor habria contratado con la Entidad, a pesar de que estaba impedido para
ello; toda vez que, ejercio el cargo de regidor provincial de Huaraz, region Ancash,
en el periodo 2019-2022.

Al respecto, es preciso indicar que, de la revision de la informacion obtenida en el
portal INFOGOB?, el sefior Walter Ovidio Maguifia Garcia [el Proveedor] fue

https://infogob.jne.gob.pe/Politico/FichaPolitico/walter-ovidio-magui%C3%B1la-garcia_procesos-
electorales Mmv9y7HtGFUc6+@O0EIOxMA==v7
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elegido regidor provincial de la provincia de Huaraz, regién Ancash, en las
elecciones regionales y municipales del Peru en el afio 2018, quien desempeiio
dicho cargo desde el 1 de enero de 2019 al 31 de diciembre de 2022, conforme se
visualiza de la siguiente captura de pantalla:

@ PoLITICOS O
v WALTER OVIDIO MAGUIRA GARCIA < mfoged

En ese sentido, en aplicacién de lo dispuesto en el literal d) del articulo 11 de la
Ley, el sefior Walter Ovidio Maguifia Garcia [el Proveedor], quien ejercié el cargo
de Regidor Provincial de Huaraz, regién Ancash, estaba impedido para ser
participante, postor, contratista, y/o subcontratista en todo proceso de
contratacién publica, mientras se encontraba en el cargo, esto es, desde el 1 de
enero de 2019 al 31 de diciembre de 2022, y hasta un (1) afio después de haber
dejado el cargo, en todo proceso de contratacidén en el dmbito de su competencia
territorial.
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En el caso en concreto, el sefor Walter Ovidio Maguifia Garcia fue regidor
provincial de Huaraz; por lo que la causal de impedimento se encontraba
restringida a las contrataciones publicas efectuadas en el dmbito territorial de
dicha provincia.

Llegado a este punto, resulta necesario tener en cuenta que, el dmbito de la
competencia territorial del sefior Walter Ovidio Maguifia Garcia, comprende la
provincia de Huaraz; en tal sentido, de acuerdo a lo consignado en la Orden de
Servicio, la entidad contratante fue la Universidad Nacional Santiago Antlunez de
Mayolo, la cual, de acuerdo a la informacion registrada en su portal web
institucional®, se encuentra ubicada en la Av. Centenario N° 200, del distrito y
provincia de Huaraz, departamento de Ancash, es decir, dentro de la provincia de
Huaraz, en la cual, el sefior Walter Ovidio Maguifia Garcia [el Proveedor], en su
condicién de regidor de dicha provincia, tenia competencia territorial.

Sobre el particular, cabe precisar que el Acuerdo de Sala Plena N° 007-2021/TCE,
del 3 de setiembre de 2021, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 27 de
octubre del mismo ano, establecié un criterio general para la interpretacién del
concepto “dmbito de competencia territorial” para los impedimentos establecidos
en los literales c) y d) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, atendiendo a los
criterios empleados por las distintas Salas para resolver los procedimientos
administrativos sancionadores, segun el cual: “(...) En el caso de Consejeros de
Gobierno Regional y Regidor de un gobierno local, el impedimento serd durante el
ejercicio del cargo y hasta por un periodo de doce (12) meses después de haber
dejado el cargo con entidades publicas cuyas sedes se encuentren ubicadas en el
espacio geogrdfico en el que ejercen o ha ejercido su competencia”.

En tal sentido, considerando que, a la fecha de la contratacién perfeccionada
mediante la Orden de Servicio [19 de diciembre de 2023], si bien el sefior Walter
Ovidio Maguifia Garcia [el Proveedor] ya no ostentaba el cargo de Regidor
Provincial de la provincia de Huaraz, este se encontraba impedido para contratar
con el Estado hasta doce (12) meses después de concluido el cargo, es decir desde
el desde el 31 de diciembre de 2022 al 31 de diciembre de 2023; por tanto, este
Colegiado advierte que el Proveedor se encontraba impedido para contratar con
el Estado en el marco de la Orden de Servicio, conforme a lo dispuesto en el literal
d) del articulo 11 de la Ley.

https://www.gob.pe/institucion/unasam/sedes
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Es pertinente sefialar que el Proveedor se apersond al presente procedimiento
administrativo sancionador y presenté descargos, sefalando que, en todo
momento actud de buena fe, con la conviccidn de que no tenia impedimento legal
para contratar con la Entidad en el marco de la Orden de Servicio.

Al respecto, cabe precisar que, las leyes se presumen conocidas por todos sin
admitir prueba en contrario; por lo que, el desconocimiento alegado, no resulta
un elemento que lo exima de responsabilidad, pues cuando un proveedor de
forma libre y voluntaria, decide entablar una relaciéon contractual con el Estado,
estad implicito que, ha evaluado los beneficios, asi como los potenciales riesgos que
tal situacién le genera, asi como el hecho de que conoce la normativa a la que se
somete, siendo de su entera responsabilidad las consecuencias de sus decisiones
comerciales.

En relacién a lo alegado por el Proveedor, respecto a la aplicacién del principio de
razonabilidad debido a que no existid perjuicio a la Entidad, dicho aspecto sera
analizado en el acapite correspondiente.

Por lo expuesto, se aprecia que el Proveedor se encontraba inmerso en el
impedimento previstos en el literal d) del numeral 11.11 del articulo 11 de la Ley;
en consecuencia, se ha configurado la infraccién consistente en contratar con el
Estado estando impedido para ello, tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley.

Respecto a la infraccidn consistente en la presentacion de informacion inexacta
a la Entidad

Naturaleza de la infraccion.

El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que incurren en
responsabilidad administrativa quienes presenten informacion inexacta a las
Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de
Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE) y a la Central de Compras Publicas - Peru Compras. En el caso de las
Entidades, siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento, factor de evaluacién o requisitos que le represente una ventaja o
beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucién contractual.
Tratandose de informacidn presentada al Tribunal de Contrataciones del Estado,
al Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), el beneficio o ventaja debe estar relacionada
con el procedimiento que se sigue ante estas instancias.
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Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al érgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso
concreto, se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracion debe crearse conviccion de
que el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador
ha realizado la conducta expresamente prevista como infraccién administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
la informacion inexacta fue efectivamente presentada ante una Entidad
contratante (en el marco de un procedimiento de contratacidn publica), ante el
RNP, el Tribunal o Perd Compras.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacién del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacion registrada en el SEACE, asi como la
informacién que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacion relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
dicha infraccién, corresponde evaluar si se ha acreditado la inexactitud de la
informacién contenida en el documento presentado, en este caso, ante la Entidad,
independientemente de quién haya sido su autor o de las circunstancias que
hayan acontecido; ello en salvaguarda del principio de presuncidn de veracidad,
gue tutela toda actuacion en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su
vez, integra el bien juridico tutelado de la fe publica.
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Ello se sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la
presentacion de la informacidn inexacta, que no haya sido detectado en su
momento, éste serd aprovechable directamente, en sus actuaciones en el marco
de las contrataciones estatales, por el proveedor, participante, postor o contratista
que, conforme lo dispone el parrafo inicial del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley, son los Unicos sujetos pasibles de responsabilidad administrativa en dicho
ambito, ya sea que el agente haya actuado de forma directa o a través de un
representante, consecuentemente, resulta razonable que sea también éste el que
soporte los efectos de un potencial perjuicio, en caso se detecte que dicha
informacién es inexacta.

En ese orden de ideas, la informacidn inexacta supone un contenido que no es
concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de
falseamiento de ésta. Ademas, para la configuracién del tipo infractor, es decir
aquel referido a la presentacién de informacidn inexacta, debe acreditarse, en el
caso de las Entidades siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento o, factor de evaluacion o requisitos que le represente una ventaja o
beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual.

Tratandose de informacion presentada al Tribunal de Contrataciones del Estado,
al Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), el beneficio o ventaja debe estar relacionada
con el procedimiento que se sigue ante estas instancias; independientemente que
ello se logrel®, lo que se encuentra en concordancia con los criterios de
interpretacion que han sido recogidos en el Acuerdo de Sala Plena N° 02/2018,
publicado en el Diario El Peruano el 2 de junio de 2018.

En cualquier caso, la presentacion de informacién inexacta, supone el
guebrantamiento del principio de presuncién de veracidad, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG.

Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
que, en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67
del TUO de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados
tienen el deber de comprobar, previamente a su presentacién ante la Entidad, la
autenticidad de la documentacidn sucedanea y de cualquier otra informacion que
se ampare en la presuncion de veracidad.

10

Esto es, viene a ser una infraccidn cuya descripcidn y contenido material se agota en la realizaciéon de una
conducta, sin que se exija la produccién de un resultado distinto del comportamiento mismo.
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De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del
mismo cuerpo legal, ademads de reiterar la observancia del principio de presuncion
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos suceddneos
presentados y la informacidn incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucién de la Administracién Publica verificar la documentacién
presentada. Dicha atribucidon se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del
mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de la infraccion.

En el caso materia de analisis, se atribuye al Proveedor haber presentado
informacién inexacta en la documentacién que presenté como parte de su
cotizacidn, contenida en el:

e Formato N° 07 — Declaracién jurada para prestador de servicios del 26 de
octubre de 2023, suscrito por el Proveedor, a través del cual declaré bajo
juramento no tener impedimento para contratar con el Estado, conforme a
lo prescrito en el articulo 11 de la Ley.

En ese sentido, conforme a lo sefialado en los fundamentos que anteceden, a
efectos de corroborar la infraccion materia de analisis debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacidn efectiva del documento gue
contiene la informacién cuestionada ante la Entidad v ii) la inexactitud de la
informacién contenida en dicho documento, siempre que ésta Ultima se encuentre
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién o
requisito que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecuciéon contractual.

Sobre el particular, de la revisién de los documentos obrantes en el expediente
administrativo, se observa que la Entidad, a través de la Carta N° 019-2024-
UNSASAM-DGA-DASA-D del 19 de agosto de 20241, remitio la declaracion jurada

11

Obrante a folios 6 y 7 del expediente administrativo.
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cuestionada; no obstante, de la documentacion que obra en el expediente
administrativo, no se advierten medios probatorios que permitan acreditar su
presentacion ante la Entidad.

Considerando lo anterior, mediante decreto del 28 de enero de 20252, |la Sala
requirid a la Entidad, para que en el plazo de tres (3) dias habiles cumpla con
remitir la cotizacion presentada por el Proveedor, en la que conste la declaracién
jurada cuestionada; asi como, el documento mediante el cual presentd la referida
cotizacion, donde se pueda advertir el sello de recepcién de la Entidad. En caso la
cotizacion haya sido recibida de manera electrénica, se le solicitd remitir copia del
correo electrénico donde se pueda advertir la fecha de remisién de la misma; sin
embargo, a la fecha, la Entidad no remitié la informacién solicitada.

En ese sentido, si bien obra en autos el documento cuestionado [Declaracién
juradal, del mismo no se puede acreditar su presentacion efectiva ante la Entidad,
en el marco del perfeccionamiento de la Orden de Servicio.

En consecuencia, al no existir elementos fehacientes que permitan acreditar la
presentacion efectiva de la documentacidn cuya inexactitud se imputa al
Proveedor, en el marco de la Orden de Servicio, este Colegiado concluye que no
es posible verificar el cumplimiento del primer presupuesto exigido por el tipo
infractor para la configuracion de la infraccién imputada; por lo que corresponde,
declarar no ha lugar a la imposicién de sancién por la infraccion tipificada en el
literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Graduacion de la sanciéon

Bajo el contexto descrito, corresponde determinar la sancidén aimponer, conforme
a los criterios de graduacion establecidos en el articulo 264 del Reglamento:

a) Naturaleza de la infraccidn: en el caso concreto, la infraccidén referida a
contratar con el Estado estando impedido para ello, materializa el
incumplimiento del Proveedor de una disposicion legal de orden publico que
persigue dotar al sistema de compras publicas de transparencia y garantizar
el trato justo e igualitario de postores, sobre la base de la restriccién y/o
eliminacion de todos aquellos factores que puedan afectar la imparcialidad
y objetividad en la eleccién del Proveedor.

12

Notificado el 29 de enero de 2015 a través de la Cédula de Notificaciéon N° 11533-2025.TCE.
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Ausencia de intencionalidad del infractor: de la documentacién obrante en
autos, respecto a la infraccion de contratar con el Estado encontrdndose
impedido para tal efecto, no es posible determinar si hubo intencionalidad
de parte del Proveedor, pero si es posible advertir, al menos, negligencia de
su parte sobre su propia condicién legal como autoridad electa, y
contravenir lo establecido en la Ley.

La existencia o grado minimo de daifo causado a la Entidad: el Proveedor
refiere que no existié un dafio a la Entidad, sin embargo, debe tenerse en
cuenta que el perfeccionamiento de la relacién contractual con la Entidad
por parte del Proveedor, pese a contar con impedimento vigente para
contratar con el Estado; afectd la transparencia, imparcialidad y libre
competencia, que debe prevalecer en las contrataciones que llevan a cabo
las entidades.

Reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada: no
se advierte documento por medio del cual el Proveedor haya reconocido la
comision de la infraccidn, antes que ésta fuera detectada.

Antecedentes de sancidn o sanciones impuestas por el Tribunal: de
acuerdo con el Registro Nacional de Proveedores, el Proveedor no registra
antecedentes de sancién impuestas por el Tribunal.

Conducta procesal: el Proveedor se apersond al procedimiento
administrativo sancionador y presentd sus descargos en el procedimiento.

La afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en
tiempos de crisis sanitarias’3: de la revision de la documentacion que obra
en el expediente, no se advierte la informacién que acredite el supuesto que
recoge el presente criterio de graduacién.

Adicionalmente, se debe tener en consideracién que para la determinacién de la
sancion, resulta importante traer a colacidon el principio de razonabilidad
consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, por medio del cual las decisiones de la autoridad administrativa que
impongan sanciones o establezcan restricciones a los administrados deben
adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo debida

13

Criterio de graduacién incorporado por la Ley N° 31535, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 28 de julio
de 2022, que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado.
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proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin
gue respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

41. Por ultimo, cabe mencionar que la comisidn de la infraccidn tipificada en el literal
c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, por parte del Proveedor, tuvo lugar
el 19 de diciembre de 2023, fecha en la que se perfecciond la relacién contractual
con la Entidad a través de la Orden de Servicio, pese a encontrarse con
impedimento legal para ello.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal Jefferson
Augusto Bocanegra Diaz y la intervencién de las vocales Mariela Nereida Sifuentes
Huamadn y Héctor Ricardo Morales Gonzdlez y, atendiendo a la conformacion de la Sexta
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N°
D000004-2025-0OSCE-PRE del 21 de enero de 2025, publicada el mismo dia, en el Diario
Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF
del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR al proveedor WALTER OVIDIO MAGUINA GARCIA (con R.U.C. N°
10316586941), por el periodo de tres (3) meses de inhabilitacion temporal en su
derecho de participar en procedimientos de selecciéon, procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electrdnicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber contratado
con el Estado estando impedido conforme a ley, en el marco de la Orden de
Servicio N° 5063 del 19 de diciembre de 2023, emitida por la Universidad Nacional
Santiago Antunez de Mayolo; infraccién tipificada en el literal c) del numeral 50.1
del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082-2019-EF; por los fundamentos expuestos; sancién que
entrara en vigencia a partir del sexto dia habil de notificada la presente resolucion.

2. Declarar no ha lugar a la imposicién de sancion al proveedor WALTER OVIDIO
MAGUINA GARCIA (con R.U.C. N° 10316586941), por su supuesta responsabilidad
por presentacion de informacion inexacta, en el marco de la contratacién de la
Orden de Servicio N° 5063 del 19 de diciembre de 2023, emitida por la
Universidad Nacional Santiago Antunez de Mayolo; infraccién tipificada en el
literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
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30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N°
082-2019-EF; por los fundamentos expuestos.

3. Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado
registre la sancion en el Sistema Informatico del Tribunal de Contrataciones del

Estado — SITCE.

Registrese, comuniquese y publiquese.

JEFFERSON AUGUSTO BOCANEGRA DIAZ HECTOR RICARDO MORALES GONZALEZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
MARIELA NEREIDA SIFUENTES HUAMAN
PRESIDENTA
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
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