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Sumilla:  “(...) el presunto suscriptor del documento
cuestionado [sefior Dick Cecilio Huanca
Ledn, Gerente General de Desarrollo de
Ingenieria 'y Construccion S.R.L.], ha
informado expresamente que las firmas y
sello consignados en el documento en
cuestion no le corresponden; es decir, se
trata de un documento falso”.

Lima, 10 de febrero de 2025

VISTO en sesion del 10 de febrero de 2025 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 284/2020.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra la empresa CONTRATISTAS GENERALES
VARGAS S.A.C. [ahora INVERSIONES CONGENEVAR S.A.C. - CONGENEVAR S.A.C.], por
su responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta, presunta
documentacion falsa y/o adulterada e informacién inexacta a la MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE HUARAZ, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 18-2018-
MPH/CS - Tercera Convocatoria; y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacidn registrada en el Sistema Electronico de Contrataciones del
Estado (SEACE)!, el 6 de diciembre de 2018, la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
DE HUARAZ, en adelante la Entidad, convocé la Adjudicaciéon Simplificada N° 18-
2018-MPH/CS - Tercera Convocatoria, para la contratacion de la ejecucion de la
obra: "Mejoramiento de los servicios de transitabilidad del cruce Erapampa a
Caserio de Maravilla del Centro Poblado de Macashca, distrito de Huaraz, provincia
de Huaraz — Anchas”, con un valor referencial de S/479,990.71 (cuatrocientos
setenta y nueve mil novecientos noventa con 71/100 soles), en adelante el
procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue realizado al amparo de la vigencia de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada mediante Decreto
Legislativo N° 1341, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto
Supremo N° 350-2015-EF, modificado por el Decreto Supremo N°056-2017-EF, en
adelante el Reglamento.

Véase a folio 794 del expediente administrativo en formato PDF.

Firmado digitalmente por PEREZ Firmado digitalmente por MENDOZA
GUTIERREZ Annie Elizabeth FAU MERINO Erick Joel FAU

5. 20419026809 soft Aoi 5. | 20419026809 soft
/OSCE ‘E.;EF"’ Motivo: Soy el autor del documento Paglna 1 de 45 pscE ‘E‘;;':!" Motivo: Soy el autor del documento

Fecha: 10.02.2025 16:58:37 -05:00 Fecha: 10.02.2025 16:52:50 -05:00



(BUCADEL
& “

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 0885-2025-TCE-S4

Segun el respectivo cronograma, el 12 de diciembre de 2018 se llevd a cabo la
presentacion de ofertas; y, el 19 del mismo mes y afo, se otorgd la buena pro a la
empresa CONTRATISTAS GENERALES VARGAS S.A.C. [ahora INVERSIONES
CONGENEVAR S.A.C. - CONGENEVAR S.A.C.], en adelante el Adjudicatario, por el
monto de su oferta ascendente a S/ 479,990.71 (cuatrocientos setenta y nueve mil
novecientos noventa con 71/100 soles).

2. Mediante Solicitud de aplicacion de Sancién — Entidad/Tercero?, presentada el 29
de enero de 2020, en la Oficina Desconcentrada del OSCE ubicada en la ciudad de
Huaraz, y remitida el 3 de febrero del mismo afio en la Mesa de Partes del Tribunal
de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad interpuso
denuncia en contra del Adjudicatario por haber incurrido en la presunta comision
de la infraccidn referida a haber presentado documentacidn falsa o adulterada e
informacién inexacta a la Entidad, en el marco del procedimiento de seleccién.

A efectos de sustentar su denuncia, la Entidad remitié el Informe Técnico Legal
N° 005-2019-MRMAEC? del 28 de enero de 2019, en donde sefiald lo siguiente:

e Respecto ala Carta de Compromiso de Alquiler presentada por el Adjudicatario
como parte de su oferta, sefiala que por medio de la Carta N° 012-2019-
DICSRL, el suscriptor de dicha carta manifestd que no corresponde su sello ni
la firma consignados en tal documento, por lo que se acredita la falsedad de
éste.

e Con relacién al Certificado emitido por el Consorcio La Unidn, suscrito por el
sefior Edgar Dante Inchicague Medina, en el cual se da fe del trabajo del
Ingeniero Fernando Epifanio Ita Rodriguez, como especialista en Geotécnia y
Mecdnica de suelos, en la obra: “Mejoramiento de pistas y veredas de la ciudad
de la Union, Distrito de la Union — Provincia de Hudnuco Il Etapa”, se ha podido
verificar que en el Contrato N° 003-2016-MPDM-LU, del cual deriva el objeto
de dicha contratacion, se ha evidenciado que el nombre de la obra difiere del
indicado en dicho contrato; asimismo, se aprecia que el representante legal
del consorcio es el sefior Ingeniero Walter Uldarico Soto Espinoza, y no el sefor
Edgar Dante Inchicaque Medina, con lo cual se acreditaria que dicho
certificado contiene informacion inexacta.

e Por otro lado, con relacién a la Constancia de Trabajo emitida por la Empresa
AC Contratistas S.R.L., suscrita por el sefior Cilio Colonia Antonio, documento

Véase a folios 2 al 3 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 7 al 17 del expediente administrativo en formato PDF.
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gue da fe del trabajo del Ingeniero Fernando Epifanio Ita Rodriguez, como
especialista en Geotécnia y Mecanica de suelos, en la obra: “Construccion y
ampliacion de carretera a nivel de afirmado camino rural que une a las
localidades de la urbanizacion el Pinar Distrito de Independencia — Provincia de
Huaraz — Ancash”, se aprecia que dicha obra no se encuentra registrada en el
SEACE dentro del legajo de obras de la empresa AC. Contratistas S.R.L., por lo
que dicha constancia contendria informacidn inexacta.

En el marco del Decreto Supremo N° 080-2020-PCM, que aprobd la “Reanudacion
de actividades econdmicas en forma gradual y progresiva dentro del marco de la
declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacidn a consecuencia del COVID-19”, la Direccién General
de Abastecimiento emitid la Resoluciéon Directoral N2 006-2020-EF-54.01,
publicada el 14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”, disponiendo el
reinicio de los plazos de los procedimientos suspendidos; disposicidn que entré en
vigencia al dia siguiente de su publicacion®.

Con Decreto del 14 de marzo de 2024° se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Adjudicatario, por su supuesta
responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta, supuesto
documento falso o adulterado y/o con informacion inexacta a la Entidad, en el
marco del procedimiento de seleccidn; infracciones tipificadas en los literales i) y
j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley; consistente en los siguientes
documentos:

> Supuesta documentacion falsa o adulterada:

i) Carta de compromiso de alquiler emitida el 18 de diciembre de 20188, por
el sefior Dick Cecilio Huanca Ledn, Gerente General de la empresa
Desarrollo de Ingenieria y Construccién S.R.L., en la que manifiesta que se

Cabe sefialar que, mediante Decreto Supremo N2 044-2020-PCM, se declara el Estado de Emergencia Nacional por el plazo
de quince (15) dias calendario, disponiéndose el aislamiento social obligatorio (cuarentena), por las graves circunstancias
que afectan la vida de la Nacidn a consecuencia del brote del COVID-19; habiéndose prorrogado dicho plazo hasta el 2 de
setiembre de 2021. En dicho contexto, a través de la Resolucion Directoral N° 001-2020-EF-54.01, se suspendid, a partir del
16 de marzo de 2020 y por quince (15) dias, el cdmputo de plazos de procedimientos de seleccidn, procedimientos de
impugnacién que forman parte de procedimientos de seleccion y procesos administrativos sancionadores, y se dictan otras
medidas en materia de abastecimiento; habiéndose prorrogado dicho plazo mediante las Resoluciones Directorales Ns.
002, 003, 004 y 005-2020-54.01, hasta el 24 de mayo de 2020. Sin embargo, mediante la Resolucion Directoral N° 006-2020-
EF-54.01, publicada el 14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”, se dispuso el reinicio de los plazos y
procedimientos mencionados.

Véase a folios 799 al 809 del expediente administrativo en formato PDF. Debidamente notificada al Adjudicatario a través
de la Casilla Electrénica del OSCE.

Véase a folio 247 del expediente administrativo en formato PDF.
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compromete a alquilar un camién cisterna a favor de la empresa
Contratistas Generales Vargas S.A.C., en caso que sea favorecido con la
buena pro del procedimiento de seleccién.

ii) Certificado emitido el 5 de enero de 20187 por el sefior Edgar Dante
Inchicaque Medina como representante comun del Consorcio La Unidn, a
favor del Ingeniero Fernando Epifanio Ita Rodriguez, quien se desempefid
como especialista en mecanica de suelos en la obra: “Mejoramiento de
pistas y veredas de la ciudad de la Unidn, distrito de la Unién — Provincia
de Dos de Mayo — Huanuco — Il Etapa”, desde el 23 de noviembre de 2016
al 13 de mayo de 2017 — Referencia: Contrato de Ejecucion de Obra N° 03-
2016-MPDM-LU.

iii) La Constancia de Trabajo emitida el 16 de enero de 20132 por el sefior
Cilio Colonia Antonio, Gerente General de la empresa AC Contratistas S.R.L.
a favor del Ingeniero Fernando Epifanio Ita Rodriguez, por haber prestado
sus servicios como especialista en geotécnia y mecdnica de suelos en la
ejecucién de la obra: “Construcciéon y ampliacion de carretera a nivel
afirmado camino rural que une a las localidades de la urbanizacién el Pina,
distrito Independencia — Provincia Huaraz — Anchas”, del 2 de abril al 2 de
diciembre del 2012

» Supuesta documentacion con informacion inexacta:

iv) Anexo N° 5 — Carta de compromiso del personal clave del 18 de diciembre
de 20182, suscrito por el Ingeniero Fernando Epifanio Ita Rodriguez.

v) Anexo N° 11 — Propuesta del plantel profesional clave para la ejecucion
de la obra del 18 de diciembre de 2018°, suscrito por el Gerente General
del Adjudicatario, en el que detalla la experiencia del Ingeniero Civil
Fernando Epifanio Ita Rodriguez, profesional clave propuesto para
ejecucion de la obra como especialista en mecanica de suelos.

En ese sentido, se otorgd al Adjudicatario el plazo de diez (10) dias habiles para
que formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el presente
procedimiento administrativo sancionador con la documentacidon obrante en el
expediente.

Véase a folio 305 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folio 308 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 208 al 209 del expediente administrativo en formato PDF.

0 Véase a folio 251 del expediente administrativo en formato PDF.
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A través del Decreto!! del 4 de abril de 2024, se hizo efectivo el apercibimiento
decreto de resolver el procedimiento con la documentacién obrante en autos,
debido a que el Adjudicatario no presentd descargos ante los cargos imputados en
su contra en el procedimiento administrativo sancionador. Asimismo, se remitié
el expediente a la Tercera Sala del Tribunal para que resuelva.

Mediante Decreto!? del 12 de julio de 2024, en atencidn a la Resoluciéon N° 103-
2024-0SCE/PRE publicada el 3 de julio del presente afio, mediante la cual se
formalizé el Acuerdo del Consejo Directivo que aprueba la reconformacion de la
Primera, Segunda, Tercera, Cuarta, Quinta y Sexta Sala del Tribunal, se remitié el
presente expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que resuelva.

Con Decreto del 13 de setiembre de 202413, se dispuso dejar sin efecto la remisidn
del expediente a la Cuarta Sala del Tribunal, en virtud del Memorando
N° DO00006-2024-0OSCE-TCE, a fin que se proceda con la ampliacién de los cargos
imputados al Adjudicatario en el procedimiento administrativo sancionador.

Con Decreto del 3 de octubre de 2024'*, se dispuso ampliar cargos contra el
Adjudicatario, por su supuesta responsabilidad al haber presentado, como parte
de su oferta, supuesta informacién inexacta a la Entidad, en el marco del
procedimiento de seleccion; infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley; consistente en el siguiente documento:

> Supuesta documentacion con informacidn inexacta:

i) Certificado emitido el 5 de enero de 2018 por el sefior Edgar Dante
Inchicaque Medina como representante comun del Consorcio La Unidn,
a favor del Ingeniero Fernando Epifanio Ita Rodriguez, quien se
desempeiid como especialista en mecanica de suelos en la obra:
“Mejoramiento de pistas y veredas de la ciudad de la Unién, distrito de la
Unidn — Provincia de Dos de Mayo — Huanuco — Il Etapa”, desde el 23 de
noviembre de 2016 al 13 de mayo de 2017 — Referencia: Contrato de
Ejecucién de Obra N° 03-2016-MPDM-LU.

11
12
13
14

15

Véase a folios 820 al 821 del expediente administrativo en formato PDF.

Véase a folio 823 del expediente administrativo en formato PDF.

Véase a folio 824 del expediente administrativo en formato PDF.

Véase a folios 828 al 834 del expediente administrativo en formato PDF. Debidamente notificada al Adjudicatario a través
de la Casilla Electrénica del OSCE.

Véase a folio 305 del expediente administrativo en formato PDF.
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ii) La Constancia de Trabajo emitida el 16 de enero de 20136 por el sefior
Cilio Colonia Antonio, Gerente General de la empresa AC Contratistas
S.R.L. a favor del Ingeniero Fernando Epifanio Ita Rodriguez, por haber
prestado sus servicios como especialista en geotécnia y mecanica de
suelos en la ejecucion de la obra: “Construccién y ampliacion de carretera
a nivel afirmado camino rural que une a las localidades de la urbanizacién
el Pina, distrito Independencia — Provincia Huaraz — Anchas”, del 2 de abril
al 2 de diciembre del 2012

En ese sentido, se otorgd al Adjudicatario el plazo de diez (10) dias habiles para
qgue formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el presente
procedimiento administrativo sancionador con la documentacion obrante en el
expediente.

9. A través del Decreto? del 3 de octubre de 2024, a fin de contar con mayores
elementos al momento de resolver el procedimiento administrativo sancionador,
se requirio la siguiente informacién:

“..)

AL CONSORCIO LA UNION:

i Sirvase confirmar de manera clara y expresa, si su representada emitio o no el Certificado
del 5 de enero de 2018, a favor del ingeniero Epifanio Ita Rodriguez, quien se desempefio
como especialista en mecdnica de suelos en la obra “Mejoramiento de pistas y veredas de
la ciudad de La Unidn, distrito de La Union — Provincia de Dos de Mayo — Hudnuco — Il Etapa”,
desde el 23 de noviembre de 2016 al 13 de mayo de 2017 [Referencia: Contrato de Ejecucion
de Obra N° 03-2016-MPDM-LU], el cual fue presentado por el Adjudicatario, como parte de
su oferta, en el marco del procedimiento de seleccion.

Asimismo, en caso confirme la emision del documento en cuestion, sirvase remitir copia
legible de este.

ji. Sefiale si el documento cuestionado y sefialado en el numeral i), fue adulterado o no en su
contenido.

jii. Confirmar o no la exactitud de la informacion contenida en el documento sefialado en el
numeral i).

()
AL SENOR EDGAR DANTE INCHICAQUE MEDINA:

16 Véase a folio 308 del expediente administrativo en formato PDF.

1 Véase a folios 835 al 842 del expediente administrativo en formato PDF.
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i Sirvase confirmar de manera clara y expresa, si en calidad de representante comun del
Consorcio La Unidn, suscribio o no, el Certificado del 5 de enero de 2018, emitido a favor del
ingeniero Epifanio Ita Rodriguez, quien se desempefid como especialista en mecdnica de
suelos en la obra: “Mejoramiento de pistas y veredas de la ciudad de La Unidn, distrito de
La Unién — Provincia de Dos de Mayo — Hudnuco — Il Etapa”, desde el 23 de noviembre de
2016 al 13 de mayo de 2017 [Referencia: Contrato de Ejecucion de Obra N° 03-2016-MPDM-
LU, el cual fue presentado por la empresa CONTRATISTAS GENERALES VARGAS S.A.C. [ahora
INVERSIONES CONGENEVAR S.A.C.], como parte de su oferta, en el marco de la Adjudicacion
Simplificada N° 18-2018-MPH/CS — Tercera Convocatoria [Se adjunta copia del documento
materia de consulta].

Asimismo, en caso confirme la suscripcion del documento en cuestion, sirvase remitir copia
legible de este.

ji. Sefiale si el documento cuestionado y sefialado en el numeral i) fue adulterado o no en su
contenido.

jii. Confirmar o no la exactitud de la informacion contenida en el documento sefialado en el
numeral i).

()

A LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE DOS DE MAYO:

Considerando, que la empresa CONTRATISTAS GENERALES VARGAS S.A.C. [ahora INVERSIONES
CONGENEVAR S.A.C.], como parte de su oferta, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 18-
2018-MPH/CS — Tercera Convocatoria, presentd el certificado emitido el 5 de enero de 2018 por el
sefior Edgar Dante Inchicaque Medina como representante comun del Consorcio “La Union”, a favor
del ingeniero Epifanio Ita Rodriguez, quien se desempefié como especialista en mecdnica de suelos
en la obra “Mejoramiento de pistas y veredas de la ciudad de La Unidn, distrito de La Union —
Provincia de Dos de Mayo — Hudnuco — Il Etapa”, desde el 23 de noviembre de 2016 al 13 de mayo
de 2017 [Referencia: Contrato de Ejecucion de Obra N° 03-2016-MPDM-LU], sirvase informar lo
siguiente:

e Informe a este Tribunal, de manera clara y expresa, si el sefior Edgar Dante Inchicaque Medina
fue designado como representante comun del Consorcio “La Unidn” durante le ejecucion de la
obra “Mejoramiento de pistas y veredas de la ciudad de La Unidn, distrito de La Union —
Provincia de Dos de Mayo — Hudnuco — Il Etapa” [Referencia: Contrato de Ejecucion de Obra
N° 03-2016- MPDM-LU].

e En caso confirme ello, deberd adjunta medio probatorio correspondiente que acredite dicha
informacion.

()
A LA EMPRESA AC CONTRATISTAS S.R.L.
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Sirvase confirmar de manera clara y expresa, si su representada emiti6 o no la
Constancia de trabajo del 16 de enero de 2013, a favor del Ingeniero Fernando Epifanio
Ita Rodriguez, por haber prestado sus servicios como especialista en geotécniay mecdnica de
suelos en la ejecucion de la obra: “Construccion y ampliacién de carretera a nivel afirmado
camino rural que une a las localidades de la urbanizacion El Pina, distrito Independencia —
provincia Huaraz — Ancash”, del 2 de abril de 2012 al 2 de diciembre del mismo afio”, el cual
fue presentado por la empresa CONTRATISTAS GENERALES VARGAS S.A.C. [ahora
INVERSIONES CONGENEVAR S.A.C.]J, como parte de su oferta, en el marco de la
Adjudicacion Simplificada N° 18-2018-MPH/CS — Tercera Convocatoria [Se adjunta copia del
documento materia de consulta].

Asimismo, en caso confirme la emision del documento en cuestion, sirvase remitir copia
legible de este.

Senale si el documento cuestionado y sefialado en el numeral i), fue adulterado o no en su
contenido.

Confirmar o no la exactitud de la informacion contenida en el documento sefialado en el
numeral §).

AL SENOR CILIO COLONIA ANTONIO:

ii.

jii.

Sirvase confirmar de manera clara y expresa, si en calidad de Gerente General de la
empresa AC Contratista S.R.L. suscribio o no la Constancia de trabajo del 16 de enero
de 2013, emitida a favor del Ingeniero Fernando Epifanio Ita Rodriguez, por haber prestado
sus servicios como especialista en geotécnia y mecdnica de suelos en la ejecucion de la
obra: “Construccion y ampliacion de carretera a nivel afirmado camino rural que une a las
localidades de la urbanizacion El Pina, distrito Independencia — provincia Huaraz — Ancash”,
del 2 de abril de 2012 al 2 de diciembre del mismo afio”, el cual fue presentado por la empresa
CONTRATISTAS GENERALES VARGAS S.A.C. [ahora INVERSIONES CONGENEVAR S.A.C.],
como parte de su oferta, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 18-2018-MPH/CS
— Tercera Convocatoria [Se adjunta copia del documento materia de consulta].

Asimismo, en caso confirme la emision del documento en cuestion, sirvase remitir copia
legible de este.

Sefiale si el documento cuestionado y sefialado en el numeral i), fue adulterado o no en su
contenido.

Confirmar o no la exactitud de la informacion contenida en el documento sefialado en el
numeral i).

(...)".
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Cabe sefalar que, hasta la fecha de emisiéon de la Resolucidn, ninguna de las partes
requeridas ha remitido la informacion y documentacion solicitada en el Decreto
del 3 de octubre de 2024.

A través del Decreto!® del 6 de noviembre de 2024, se hizo efectivo el
apercibimiento decreto de resolver el procedimiento con la documentacion
obrante en autos, debido a que el Adjudicatario no presentd descargos ante los
cargos imputados en su contra en el procedimiento administrativo sancionador.
Asimismo, se remitié el expediente a la Tercera Sala del Tribunal para que
resuelva, siendo recibido el 8 de noviembre de 2024.

FUNDAMENTACION:

El presente procedimiento administrativo sancionador ha sido iniciado para
determinar la supuesta responsabilidad del Adjudicatario, al haber presentado
como parte de su oferta supuestos documentos falsos o adulterados y/o
informacidn inexacta; infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley, modificada por Decreto Legislativo N° 1341, norma
vigente al momento de suscitado los hechos imputados.

Naturaleza de las infracciones:

El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establecia que se impondra
sancion administrativa a los proveedores, participantes, postores y/o contratistas
que presenten informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal o al Registro
Nacional de Proveedores (RNP), y siempre que dicha inexactitud esté relacionada
con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que le presente
una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucién
contractual.

Por su parte, el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establecia que
los agentes de la contratacién incurriran en infraccidon susceptible de imposicién
de sancion cuando presenten documentos falsos o adulterados a las Entidades, al
Tribunal o al Registro Nacional de Proveedores (RNP).

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas

18

Véase a folios 871 al 872 del expediente administrativo en formato PDF.
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sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia.

En atencidon a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones
administrativas deben estar expresamente delimitadas, para que, de esa manera,
los administrados conozcan en qué supuestos sus acciones pueden dar lugar a una
sancidn administrativa.

Dicho principio exige al érgano que detenta la potestad sancionadora, en este caso
el Tribunal, analice y verifique si en el caso concreto se ha configurado el supuesto
de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a determinado administrado,
es decir —para efectos de determinar responsabilidad administrativa— Ia
Administracién debe crearse la conviccion de que, en el caso concreto, el
administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador ha
realizado la conducta expresamente prevista como infraccidon administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso, corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados (falsos o adulterados y/o con informacion inexacta)
fueron efectivamente presentados en el marco de un procedimiento de
contratacién publica, ante el RNP o ante el Tribunal.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacion del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacidn registrada en el SEACE, asi como la
informacidn que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacion relevante, entre otras.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de
las infracciones corresponde verificar si se ha acreditado la falsedad, adulteracién
o inexactitud de la informacién contenida en los documentos presentados, en este
caso, ante la Entidad, independientemente de quién haya sido su autor o de las
circunstancias que hayan conducido a su falsificacion o adulteracién o inexactitud;
ello, en salvaguarda del principio de presuncion de veracidad, el cual tutela toda
actuacién en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el
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bien juridico tutelado de la fe publica.

Conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal, un documento falso es
aquel que no fue expedido por su supuesto érgano o agente emisor o no fue
suscrito por su supuesto suscriptor, es decir, por aquella persona natural o juridica
que aparece en el mismo documento como su autor o suscriptor; y un documento
adulterado es aquel documento que, siendo validamente expedido, ha sido
modificado en su contenido.

Por su parte, la informacién inexacta supone un contenido que no es concordante
o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la
misma. Ademads, para la configuracidn del tipo infractor, es decir, aquél referido a
la presentacidon de informacion inexacta, debera acreditarse, que la inexactitud
esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion
gue le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidén o en
la ejecucién contractual, caso contrario, la conducta no serd pasible de sancién.

En cualquier caso, la presentacién de documentacidn falsa o adulterada y/o
informacidn inexacta, supone el quebrantamiento del principio de presuncién de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del Articulo IV del
Titulo Preliminar, y el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 4 del articulo 67 del
mismo cuerpo legal, estipula como uno de los deberes generales de los
administrados, la comprobacién de la autenticidad, de manera previa a su
presentacion ante la Entidad, de la documentacion sucedanea y de cualquier otra
informacidn que se ampare en la presuncién de veracidad.

Configuracion de la infraccion

En el presente caso, se atribuye responsabilidad administrativa al Adjudicatario,
por haber presentado, como parte de su oferta, documentacion falsa o adulterada
y/o informacién inexacta a la Entidad, en el marco del procedimiento de seleccion,
consistente en:

> Supuesta documentacion falsa o adulterada:
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i) Carta de compromiso de alquiler emitida el 18 de diciembre de 2018*°,
por el sefior Dick Cecilio Huanca Ledn, Gerente General de la empresa
Desarrollo de Ingenieria y Construccién S.R.L., en la que manifiesta que se
compromete a alquilar un camién cisterna a favor de la empresa
Contratistas Generales Vargas S.A.C., en caso que sea favorecido con la
buena pro del procedimiento de seleccion.

> Supuesta documentacion falsa o adulterada y/o con informacién inexacta:

ii) Certificado emitido el 5 de enero de 20182° por el sefior Edgar Dante
Inchicaque Medina como representante comun del Consorcio La Unidn, a
favor del Ingeniero Fernando Epifanio Ita Rodriguez, quien se desempefio
como especialista en mecanica de suelos en la obra: “Mejoramiento de
pistas y veredas de la ciudad de la Unidn, distrito de la Union — Provincia
de Dos de Mayo — Hudnuco — Il Etapa”, desde el 23 de noviembre de 2016
al 13 de mayo de 2017 — Referencia: Contrato de Ejecucién de Obra N° 03-
2016-MPDM-LU.

iii) La Constancia de Trabajo emitida el 16 de enero de 20132! por el sefior
Cilio Colonia Antonio, Gerente General de la empresa AC Contratistas S.R.L.
a favor del Ingeniero Fernando Epifanio Ita Rodriguez, por haber prestado
sus servicios como especialista en geotécnia y mecanica de suelos en la
ejecucion de la obra: “Construccién y ampliacién de carretera a nivel
afirmado camino rural que une a las localidades de la urbanizacién el Pina,
distrito Independencia — Provincia Huaraz — Anchas”, del 2 de abril al 2 de
diciembre del 2012.

> Supuesta documentacion con informacion inexacta:

iv) Anexo N° 5 — Carta de compromiso del personal clave del 18 de diciembre
de 201822, suscrito por el Ingeniero Fernando Epifanio Ita Rodriguez.

v) Anexo N° 11 — Propuesta del plantel profesional clave para la ejecucion
de la obra del 18 de diciembre de 201823, suscrito por el Gerente General
del Adjudicatario, en el que detalla la experiencia del Ingeniero Civil

19
20
21
22
23

Véase a folio 247 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folio 305 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folio 308 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 208 al 209 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folio 251 del expediente administrativo en formato PDF.
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Fernando Epifanio Ita Rodriguez, profesional clave propuesto para
ejecucion de la obra como especialista en mecanica de suelos.

Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de las infracciones materia de andlisis, debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos
cuestionados ante la Entidad; ii) la falsedad o adulteracién y/o inexactitud de los
documentos presentados, en este Ultimo caso, siempre que esté relacionada con
el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidén o en la ejecucidn contractual.

Al respecto, cabe indicar, que de la revisidon del expediente administrativo obra la
oferta del Adjudicatario, la cual fue presentada a la Entidad el 18 de diciembre de
2018, en donde constan los documentos cuestionados detallados en los
numerales i) al v) del fundamento 7 de la presente resolucion. Con ello se ha
acreditado el primer supuesto del tipo infractor, respecto a la presentacién
efectiva ante la Entidad de los citados documentos.

Presentacion de ofertas
Entidad convocants : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUARAZ
Nomenclatura : AS-SIH1E-201BMPHLS
Hra. ds convoeatorta - 3
Objato de coniratacion ora
Descripclon del objsto: MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TRANSITABILIOAD DEL CRUCE ERAPAMPA A CASERIQ DE MARAVILLA DEL CENTRO POBLADO OE MACASHCA, DISTRITO DE HUARAZ, PROVII
HUARAZ - ANCASH
RUC Codigo Nombre o Razan Social | FechaPresentacion | Hora Presentation | Foma de presentacion
1 MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD DEL CRUCE ERAPAMPA A CASERID DE MARAVILLA DEL CENTRO POBLADO DE
| MACASHCA DISTRITQ DE HUARAZ, PROVINGIA DE HUARAZ - ANCASH
20407358707 | 'CONTRATISTAS GENERALES VARGAS' SAC. 18122018 16:0000 | Presencial
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filikng

B LN FCEPA LD E PR EFTACE AL DO A RAT
AL A TS SIP LI Caig W™ 05 8-200 S-MPELATE - FERCERA WP TORE4d "-—; -— r 1 {-—;
ADJUDICACION SIMPLIFICADA MN™ 018-2018-MPH/CS - TERCERA
coMvOoCARIA.
Ejesucidon de la cbra “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TRANSITASILIDAD DEL CRUCE ERAPAMPA
A CASERMD DE MARAVILLA DEL CENTRO POBLADD DE MACASHCA, DISTRITO DE HUARAZ, PROVINCLA
DE HUARAZ - AMCASH™
INDNCE
1. Documentos de Admisidan de la Ofaria.
" Anexo 01 Declaracidn Jurada da Datos dal Postor
" Anexo 02 Dedarackin Jurada de Acuerdo con el Mumeral 1 del Articulo 31 del
Reglamento
~ Anvexe O3 Declarachén Jurada de Cumplimbento del expedlente Téonlco,
Segdn & Moemeral 3.1 deal Capituala H
" Aanexo 04 Daclaracidn Jurada del Flazo de Ejecucidn de la Obra
~  Anexo 05 Garta de Compromiso del Personal, Segdn e Numaearal 3.1 del
Capitule HE
"  Anexo D8 Precio da la Ofarta
2. Documenios pars Acreditar los Requisitos de G
a) Capacidad Legal
a.1 Presantacicon
b} Capacidad Técnica y Profecional
b.1 Egquipamiento Estratifico
b 2 Calificacsdon del Plantal Frofesionsal
¥ Formacién Acadamica
= Residente de Obra
=~ Ingeniero Especialista en Mecianica de Suslos
- Imngeniero Espaecialista Armbilantal
b.3 Experiencia del Plant=l Profesional Clave
~  Residente de Obra
= Ingenierc Especialista on Mecdnica de Suelos —
«  Ingenierc Especialista Ambiencal T o
©) Experiencia del Postor T o
c.1 Experiencia en Obras en Ganearal -
.2 Experiencia an Obras Similares T X Q‘\{' FLQ:{:’ s }
3. Documentos de Presentacian Facultativa ™ - .
a) REMYPE
mlmgﬁ%k’um”uu
M
S T L
195

En ese sentido, corresponde avocarse al andlisis para determinar si los
documentos cuestionados son falsos o adulterados y/o contienen informacién
inexacta.

Respecto a la presunta falsedad o adulteracion seiialado en el numeral i) del
fundamento 7.

10. En este punto, se cuestiona la veracidad de la Carta de compromiso de alquiler
emitida el 18 de diciembre de 201824, por el sefior Dick Cecilio Huanca Ledn,

2 Véase a folio 247 del expediente administrativo en formato PDF.
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Gerente General de la empresa Desarrollo de Ingenieria y Construccion S.R.L., en
la que manifiesta que se compromete a alquilar un camion cisterna a favor de la
empresa Contratistas Generales Vargas S.A.C., en caso que sea favorecido con la
buena pro del procedimiento de seleccién, presentado en la oferta del
Adjudicatario a la Entidad.

Para mayor ilustracién, se muestra la imagen del citado documento:

MUNFCIPALIDAR PROVINCIAL I SUARAT
ADFUECACHRONY SIMPLIFCA DA N 01 5-2018-MPRACE - TERCERL CONFONCATORLA

CARTA DE COMPROMISO DE ALQUILER

390539

Sefiores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICAGION SIMPLIFICADA N° 01B8-2018-MPHICS Tercera Convocatoria
Presente, - E

El gue suscribe, DESARROLLOD DE INGENIERIA Y COMNSTRUCCION S.R.L., con RUC N®
205340898732, con domicilio en Av. Confratarnidad Internacional Este N® 833, Independencia -
Huaraz — Ancash. Representando por su Geranta Genaral DICK CECILIO HUANCA LEON
identificedo con DI MN® 31650281, se COMPROMETO = slguilar la siguisnte maquina wo
eqguipa: -

Equipo y/o Cantidad Cantidad

CAMION CISTERMNA a1

A favor da la Empraesa Contratistas Generales VARGAS S.A.C. En caso gue sea favorecido
con la Buena Pro, materia de la pressnte convecatoria ADJUDICACION SIMPLIFICADA N®
018-201 8-MPH/CS Tercera Conwocatoria, adjuntando a la presente copia de la tarjeta de
propiedad o constancla de posesian de [a misma

Huaraz, 18 de dickembre da 2018.
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Al respecto, obra en el expediente administrativo la Carta N° 012-2019-DICSRL?>
del 28 de enero de 2019, en donde el sefior Dick Cecilio Huanca Ledn, Gerente
General de Desarrollo de Ingenieria y Construccion S.R.L., manifesté que el sello
y la firma consignada en la Carta de compromiso de alquiler emitida el 18 de
diciembre de 2018 no le corresponden.

Para mayor ilustracion, se muestra la citada carta:

£as
Efm . -
;ﬂﬂ)ﬂﬁéﬁ o Inganiaida )
H ISR A Canatniceldn u E G

Huaraz, 28 de Enerc del 2019

— CARTA N> 012-2019-DICSRL _

REFERENCLA: OFICID N© 005201 D-A7PH-GM

Sefior: Econ. Hector Caberas Huanuco

Es grato dirigirme a ustedes para saludarlos cordialmente en representacion de la Empresa
DESARROLLO DE INGEMIERIA ¥ CONSTRUCCION S.RL. y mediante & presente comunicarie segdn
oficio en referencla, s= expedid un compromiso de alguiler de Cisterna de Agua en caso que la emprasa
Contratistas generales VARGAS 5.A.C. sea fovorecido con la buena pro a la convocatoria ADIUDTCACION
SIMPLIFICAD W° 018-2018-MPH/CS Segunda Convocatoria, el dooumento consultado corresponde a
la tercera convocatoria en donde no cormresponde el sello de mil representada nd ml respectiva firma.

Sin otro en partcular.

La presente copia folastatica €5
reproduccion exacia de su
original, lo que doy Te.

Huaraz,

Atentaments,

29 ENE 2019

Ahora bien, es importante tener en cuenta que, de acuerdo a la reiterada
jurisprudencia de este Tribunal, para determinar la falsedad o adulteracién de un

Véase a folio 81 del expediente administrativo en formato PDF.
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documento, resulta relevante atender a la declaracién efectuada por el supuesto
organo o agente emisor del documento cuestionado manifestando no haberlo
expedido, no haberlo firmado o haberlo efectuado en condiciones distintas a las
expresadas en el documento objeto de analisis.

Asi, para calificar un documento como falso o adulterado —y desvirtuar la
presuncion de veracidad de los documentos presentados ante la Administracién
Publica— se toma en cuenta, como un importante elemento a valorar, la
manifestacion de su supuesto emisor o suscriptor.

En ese contexto, el presunto suscriptor del documento cuestionado [sefor Dick
Cecilio Huanca Leén, Gerente General de Desarrollo de Ingenieria y Construccion
S.R.L.], ha informado expresamente que las firmas y sello consignados en el
documento en cuestion no le corresponden; es decir, se trata de un documento
falso.

Por lo expuesto, habiéndose acreditado la falsedad del documento materia de
analisis, corresponde imponer sancién al Adjudicatario, por la comisién de la
infraccion tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley,
modificada por Decreto Legislativo N° 1341, en este extremo.

Respecto a la presunta falsedad o adulteracién y/o informacidn inexacta del
documento seiialado en el numeral ii) del fundamento 7.

En este punto, se cuestiona la veracidad del siguiente documento, presentado en
la oferta del Adjudicatario a la Entidad.

> Certificado emitido el 5 de enero de 20182 por el sefior Edgar Dante
Inchicaque Medina como representante comun del Consorcio La Unidn, a favor
del Ingeniero Fernando Epifanio Ita Rodriguez, quien se desempeid como
especialista en mecanica de suelos en la obra: “Mejoramiento de pistas y
veredas de la ciudad de la Unidn, distrito de la Unién — Provincia de Dos de
Mayo — Hudnuco — Il Etapa”, desde el 23 de noviembre de 2016 al 13 de mayo
de 2017 — Referencia: Contrato de Ejecucion de Obra N° 03-2016-MPDM-LU.

Para mayor ilustracién, se muestra la imagen del citado documento:

Véase a folio 305 del expediente administrativo en formato PDF.
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COMNSORCIOC LA LMION

CESTRIFG DE L4 UNION - PROVINGIA DE DOS DE MAVED - REGION HLANUGD
-
"ARNOC DEL IALOGD ¥ RECONCILLACHIN NACIONAL" -

et
-]

L]

Bl |
e

B expide ef presente cortificadoe of Ing FERMNAMNDO EPIFANIC ITA RODRIGUWES,
rdentificodo con CIE NS B2048, quicn iaboro como ESPECIALISTA EN MECANICA
DE SUELOS =n fo Clroa: MEJORAMIENTD DE PISTAS ¥ VEREDAS DE LA
CIUDALD DMVE LA UGNIOMN, DISTRITO DE LA UNION — PROVINCIA DE DOS
DE MAYO — HUANLDCO™ XX EVAPA, Ref.: COONTRATO DE EJECUCION DE
OERA N 03-2016-MPDM-LL

desde of I3 de Mowigimbire del 2018 of 1.3 s fapye oel 201 7, desempefiondas punrualicloo
¥ respansabilidod en suw b

Huonwoe G5 oe Enera 2018

Agsniaments.

e

.-/ COMNSCRCIO Ly Lo -
i - -__v,. . E M
' ——-—ﬁ<‘—h-=—-—____._;_.__--'____ =" —
| Edgar Domie L, = ; . .
e N FEFRESENTAMTE Cowom 3
Archiva - ", s L=

Cooe VARGAS SAC.
Tl WARCRAS
REMTE GERERAL

Al respecto, segun Informe Técnico Legal N° 005-2019-MRMAEC del 28 de enero
de 2019, en el marco del procedimiento de fiscalizacién posterior efectuado a la
oferta presentada por el Adjudicatario, la Entidad verificé la veracidad, entre
otros, del documento cuestionado, sefialando que de la revisién del Contrato N°
03-2016-MPDM-LU, del cual deriva la obra citada en dicho certificado, se aprecia
una variacién en la denominacién de la obra.

Asimismo, ha indicado que el nombre del representante comun del Consorcio La
Unidn, dista del sefalado en el citado contrato, pues en este Ultimo documento

aparece el nombre del sefior Walter Uldarico Soto Espinoza y no el del sefior Edgar
Dante Inchicaque Medina.

Para mayor ilustraciéon, se muestra el siguiente detalle:
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' _ ESTAS SE ENCUENTRAN CONFORME.
3.3 De -la verificacion de la experiencia del personal clave Ing. Fernando
Epifanio Ita Rodriguez:
— 8e verifico el folio 108, cerlificado emitido por el Consorcio La
. Unién suscrito por Edgar Dante Inchicague Wedina,
documents que da fe del trabajo del Ing. Fermando Epifanio Ita
Rodriguez, como egpecialista en Geotecnia y Mecanica de

' suelos en la obra siguients:
TIALDE HUARAL — *Mejoramiento de pistas y veredas de |la ciudad de La

WL PP HL T |
E_-ﬁﬂ ELLa LR I3

parat

B Lagaig
H .
oAy

Unitn, Distrito de la Unitn — Provincia de Huanuco 1]
Etapa®, referencia contrato de ejecucién de obra M=03-
2015-MPDNM-LU. En el periodo entre 23/11/2016 hasta
el 1305R2017.

— Revisado las obras gjecutadas. por la runicipalidad
Provincial de Dos de Mayo en el pericdo mencionado
" ~enconfrando la ejecuciton de la -obra- segin Contrato
i MNEO3-Z016-MPDM-LU, al contratista “Consorcio La
Unian” revisado dicho conirato éncﬂnlramos_:]ﬂé-mel_"
i nombre de la .obra es "CREACIOM DE FISTAS
: VEREDAS DE LA CIUDAD DE LA UNION, DISTRITO
DE L&A UNION PROVINCLKA DE DOS DE MAYO
HUANUGCO Il ETAPA" y el nombre gue se consigna en
el cerificado es "MEJORAMIENTO DE PISTAS Y
WEREDAS DE LA CIUDAD DE LA UNION, DISTRITO
- —DE LA UNION-PROVIMNCIA DE DOS DE MAYO- .
HUAMUCO I ETAPAS, siendo estos diferentes por que
el contrato MP03-2016-MPDM-LU consigna "creacion”™ y
el cerificado consigna "mejoramiento”; en la parte
primera del contrato MEO03-2016-MPDM-LLU se designa
al representants legal del consorcio Ing. Walter

Uidarico Soto Espinoza, no apareciendo el sefor Edgar
Dante Inchicague Medina como representante cormdn;

configurandose en informacion inexacta,

17. Por su parte, a fin de contar con mayores elementos de juicio para resolver, con
Decreto del 3 de octubre de 2024, el Tribunal solicitd al Consorcio La Unidn, al

sefior Edgar Dante Inchicague Medina, y a la Municipalidad Provincia de Dos de
Mayo, la siguiente informacién:

“..)
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AL CONSORCIO LA UNION:

iii.

(...)

Sirvase confirmar de manera clara y expresa, si su representada emitio o no el Certificado
del 5 de enero de 2018, a favor del ingeniero Epifanio Ita Rodriguez, quien se desempefio
como especialista en mecdnica de suelos en la obra “Mejoramiento de pistas y veredas de
la ciudad de La Union, distrito de La Union — Provincia de Dos de Mayo — Hudnuco — Il Etapa”,
desde el 23 de noviembre de 2016 al 13 de mayo de 2017 [Referencia: Contrato de Ejecucion
de Obra N° 03-2016-MPDM-LU], el cual fue presentado por el Adjudicatario, como parte de
su oferta, en el marco del procedimiento de seleccion.

Asimismo, en caso confirme la emision del documento en cuestion, sirvase remitir copia
legible de este.

Sefiale si el documento cuestionado y sefialado en el numeral i), fue adulterado o no en su
contenido.

Confirmar o no la exactitud de la informacion contenida en el documento sefialado en el
numeral i).

AL SENOR EDGAR DANTE INCHICAQUE MEDINA:

ii.

()

Sirvase confirmar de manera clara y expresa, si en calidad de representante comun del
Consorcio La Unidn, suscribio o no, el Certificado del 5 de enero de 2018, emitido a favor del
ingeniero Epifanio Ita Rodriguez, quien se desempefio como especialista en mecdnica de
suelos en la obra: “Mejoramiento de pistas y veredas de la ciudad de La Unidn, distrito de
La Unién — Provincia de Dos de Mayo — Hudnuco — Il Etapa”, desde el 23 de noviembre de
2016 al 13 de mayo de 2017 [Referencia: Contrato de Ejecucion de Obra N° 03-2016-MPDM-
LU, el cual fue presentado por la empresa CONTRATISTAS GENERALES VARGAS S.A.C. [ahora
INVERSIONES CONGENEVAR S.A.C.], como parte de su oferta, en el marco de la Adjudicacion
Simplificada N° 18-2018-MPH/CS — Tercera Convocatoria [Se adjunta copia del documento
materia de consulta].

Asimismo, en caso confirme la suscripcion del documento en cuestion, sirvase remitir copia
legible de este.

Sefiale si el documento cuestionado y sefialado en el numeral i) fue adulterado o no en su
contenido.

Confirmar o no la exactitud de la informacion contenida en el documento sefialado en el
numeral i).

A LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE DOS DE MAYO:

Considerando, que la empresa CONTRATISTAS GENERALES VARGAS S.A.C. [ahora INVERSIONES
CONGENEVAR S.A.C.], como parte de su oferta, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 18-
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2018-MPH/CS — Tercera Convocatoria, presentd el certificado emitido el 5 de enero de 2018 por el
sefior Edgar Dante Inchicaque Medina como representante comun del Consorcio “La Union”, a favor
del ingeniero Epifanio Ita Rodriguez, quien se desempefid como especialista en mecdnica de suelos
en la obra “Mejoramiento de pistas y veredas de la ciudad de La Unidn, distrito de La Union —
Provincia de Dos de Mayo — Hudnuco — Il Etapa”, desde el 23 de noviembre de 2016 al 13 de mayo
de 2017 [Referencia: Contrato de Ejecucion de Obra N° 03-2016-MPDM-LU], sirvase informar lo
siguiente:

e Informe a este Tribunal, de manera clara y expresa, si el sefior Edgar Dante Inchicaque Medina
fue designado como representante comun del Consorcio “La Union” durante le ejecucion de la
obra “Mejoramiento de pistas y veredas de la ciudad de La Unidn, distrito de La Union —
Provincia de Dos de Mayo — Hudnuco — Il Etapa” [Referencia: Contrato de Ejecucion de Obra
N°03-2016- MPDM-LU].

e En caso confirme ello, deberd adjunta medio probatorio correspondiente que acredite dicha
informacion”.

Cabe seiialar que, hasta la fecha de emisién de la presente Resolucién, ninguna de
las partes requeridas ha remitido la informacién y documentacion solicitada en el
citado decreto.

a) Respecto al extremo referido a la supuesta falsedad o adulteracion del
documento cuestionado.

De acuerdo a lo expuesto, este Colegiado considera importante recordar que para
establecer la responsabilidad de un administrado, se debe contar con todas las
pruebas suficientes para determinar de forma indubitable la comision de la
infraccion y la responsabilidad en el supuesto de hecho, que produzca conviccidén
suficiente, y se logre desvirtuar la presuncién de veracidad que lo protege.

Es preciso mencionar que en virtud del principio de presuncién de veracidad,
establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, en la tramitacidn de un procedimiento administrativo se presume que los
documentos y declaraciones formulados en la forma prescrita por la ley,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, admitiendo también dicha
presuncion prueba en contrario.

Al respecto, es importante tener en cuenta que, de acuerdo a la reiterada
jurisprudencia de este Tribunal, para determinar la falsedad o adulteracién de un
documento, resulta relevante atender a la declaracién efectuada por el supuesto
d6rgano o agente emisor del documento cuestionado manifestando no haberlo
expedido, no haberlo firmado o haberlo efectuado en condiciones distintas a las
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expresadas en el documento objeto de analisis.

Asi, para calificar un documento como falso o adulterado —y desvirtuar la
presuncion de veracidad de los documentos presentados ante la Administracién
Publica— se toma en cuenta, como un importante elemento a valorar, la
manifestacion de su supuesto emisor o suscriptor.

En ese sentido, a fin de verificar la configuracidn de la infraccién bajo analisis,
corresponde a la autoridad administrativa probar los hechos que se atribuyen al
administrado, amparandose la actuacién de este ultimo en el principio de
presuncion de veracidad, recogido en el numeral 1.7 del articulo IV — Principios del
procedimiento administrativo del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, segun el
cual se presume que los documentos y declaraciones formuladas por los
administrados con la forma prescrita por la ley, responden a la verdad de los
hechos que ellos afirman hasta que no se demuestre lo contrario (in dubio pro
reo), y concordancia también con el principio de presuncion de licitud, establecido
en el numeral 9 del articulo 248 de dicho cuerpo normativo, en el cual se indica
gue las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a
sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

Por tal motivo, en todos los casos de inexistencia de prueba requerida para
guebrantar el principio presuncion de veracidad, incluyendo la duda razonable,
obliga a la absolucién del administrado.

Atendiendo a los fundamentos expuestos y a la documentacion obrante en el
presente expediente, se considera que no se puede desvirtuar el principio de
presuncion de veracidad, establecido en el numeral 1.7 del articulo IV — Principios
del procedimiento administrativo del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, debido
a que no se cuentan con elementos objetivos que permitan acreditar que dicho
documento cuestionado materia de analisis sea falso.

En consecuencia, no corresponde imponer sancién al Adjudicatario, por la
supuesta comision de la infraccién tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del

articulo 50 de la Ley, respecto al Certificado emitido el 5 de enero de 2018.

b) Sobre el extremo referido a la presunta inexactitud del documento
cuestionado:

Es oportuno recordar que la informacion inexacta supone un contenido que no es
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concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de
falseamiento de la misma. Ademas, para la configuracién del tipo infractor, debera
acreditarse el segundo requisito; es decir, que la inexactitud esté relacionada con
el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidén o en la ejecucidn contractual.

Ahora bien, de la informacién descrita por la Entidad en su Informe Técnico Legal
N° 005-2019-MRMAEC del 28 de enero de 2019, se tiene que el Certificado
emitido el 5 de enero de 2018 contiene informacion discordante con la realidad,
pues se aprecia que existe discrepancia entre la informacién referida a la
denominacidon de la obra y al representante comin del Consorcio La Unidén
contenida en dicho documento y aquella detallada en el Contrato N° 03-2016-
MPDM-LU.

Para mejor apreciacién, se reproduce el siguiente detalle:

CERTIFICADO DEL 5 DE ENERO DE 2018
COMNSORCIC LA LIMIORM

BESTRIFG: D LA DINIDA - PEDVIMNCIA DE DS PE MAVE - BCGION HLLNLLD

TARNC DEL DHALOGS ¥ RECOMNCILLACIHIN [ LRt D B Y R

So exppige ef presente certificads ol Eng FERMAMNDOD EPIFANIC ITA RODARIGUWESR,
rdearificado con CFE NS B2848, guicn iaboro como ESPECIALISTA EM MECAMNICA

CIVDAD DE LA UNIOCN, DESTRITO DE LA UNION — PROVIMNCIA DE DOS
DE MAYO — HUANDNCO™ 1T ETAPA, Ref.: OONTRATO DE EFECUCION DE
(OERA MNT 03 -20416-MPDM-LLL

Plesde = 22 de Nowviembre del 2035 @l 13 o Aapo deld 207 7, desempefiondo own ruaficoo
¥ respansobilidod en sw dabhoer

Hugriueo G5 o Ensero 20I8
e
Apsnramernis.
T - B B
- -,
o CONSCRCIO La Uinon 5
Iy Y SV - -(_."‘S=
! e S et S | < S
Edgar Donie [—— P p— . ‘\% _ -
-, REFRETE = - Da el
e " HTANTE COmam N P =
Archivo i =
Com: WARGRS SA L.
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CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA: N° 03-2016-MPDM-LU

Loy, MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE DS DE MAYT - LA UMION +q
w Cals Virgen de Lourdes N9 221 - FLAZA DF ARMAS - La Unidn '
: JRUC N2 201458507398
T s ey
B E EJEC N DE N"03- ek
. — _— —_ —_— — — — — —_ — - _g_
-, Lonste por el presente documento, el Contrato de Ejecucidn de Obra del Proyecto
i Creacién de pistas y veredas de la ciudad de la Unién, Distrito de la I.Jy:idn 3

“Provincia de dos de mayo Huanuco |l etapa”, que suscriben de una parte la
~ MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE DOS DE MAYO, con RUC N° 20145850798, con
domicilio legal en la Calle Virgen de Lourdes N® 221 - Plaza de Armas de la ciudad de
La Unidn, debidaments representado por su Alcalde el Lic. SIMEON VASQUEZ
iz, PENA, con DNI N922700107, a quien en adelante se denominara LA ENTIDAD, y de
o "%l otra parte el CONSORCIO LA UNION , conformado segln Contrato asociative de
i formalizacidn de Consorcio, conformado por las siguientes empresas: T & C
* TECONOLOGIA Y CONSTRUCCION S.R.L con RUC N°*20534001593, inscrita en la
Partida Electronica N* 11076434 de los Registros Pblicos de Huaraz, representada
por su Gerente General, don WALTER ULDARICO SOTO ESPINOZA, con DMNI M
31667557 con domicilio en la Av. Universitaria N* 3131 SAN MARTIN DE PORRES
= LIMA, con el (60%) de participacién , y por otra parte la CORPORACION TERACONS

E.lLR.L con RUC 'N" 20571121311 inscrita en |a Partida Electronica N° 11106994 de
los Registros Plblico de Huaraz, representada por su apoderade don HUGO
EDMUNDO ALBINAGORTA PAJUELD, con DNI N° 31674200 con domicilio en Jr.
Esteban castro monte N° 476, barrio Pedregal Alto, Distrito de Huaraz Departamento
de Ancash, con el (35%) de participacién por la otra parte FIAL INGENIEROS E.ILR.L
can 'RUC [ 20408056561 inscrita en la Partida Electrénica N° 11100798 de los
Registros Pdblico de Huaraz, representada por su Gerente General , don YOFRE
DDI}IATO FIGUEROA ALVARADO con DNI N° 31653084 con domicilio en JR
Marianc Melgar N° 976 barric centenario este, distrito de Independencia_Provincia de
nuaraz Uepartamento de Ancash con el (05%) de participacidn ambos desjgnan como
ntante legal al Sefor WALTER ULDARICO SOTO ESPINOZA, dentificado
- : 55 » Senalando como domicilio legal del Consorcio en la AV. Pedro
Villon N® 205, Villon Bajo, Distrito de la Provincia de Huaraz, Departamento de Ancash.
y designando a la Constructora T & C TECNOLOGIA Y CONSTRUCCION S.R.L,
para gue se anmrgue‘da la facturacion, cobros, manejo contable, pagos de impuestos
¥ transaccion econdmica, a quien en adelante se le denominara "EL CONTRATISTA"
en los términos y condiciones siguientes:

represe
- .

- 15}

7

g su CERA: OBJETO DEL CONTRATO

=l presente Contrato tiene por objeto contratar los servicios de EL CONTRA
TISTA
;a;:;: ElJEIEIilJCIEN II?IE OBRA del Proyecto “Creacién de pistas ¥ veredas de la
e nién, Distrito de la Unidn Provincia d

Cabe agregar que, el citado contrato, asi como la informacién contenida en el
referido contrato también se encuentra detallada en la ficha SEACE de la Licitacién
Publica N° 01-2016-MPDM-CEP del cual este deriva, por lo que, se evidencia que
la informacidn del mencionado contrato si es acorde con la realidad, mientras que
aquella contenida en el contrato cuestionado no, tal como se aprecia a
continuacion:
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g
CREACION DE PISTAS Y VEREDAS DE LA CIUDAD DE LA UNION,
et = T DISTRITO DE LA UNION PROVINCIA DE DOS DE MAYO HUANUCO I
: = : ETAPA
L R s It i
¥ ol i3
T it .
o
it e
it ! IHPALPIRLE LD
[ »
AR ST VAT, e B
rE

o Lol
gl VIACELLAPROBLATE 500 8 URBA L 4 - T,
Thim bt
i e
szt etz T
[ W AR G

T O o

Criteios d= Biscueds

Datox el Pocedimienty

Ertidad ccnvocante: MUNIC/PAICAD PROVINCIA. DE TS DE MAYO - LAUNION Nomenclatura del Tpo de Seleccidn LPSH-1-2016-HPON-CEP-|

Nimero de Convocatoria 1 Objeto dz Contratacidn Otra

CREAC ON DF PISTAS ¥ VEREDAS JE LACIUDAD DE LAUNON, DISTRITO DE L UNICN PROVINCIA DE 205 DE NAYD

Descripeidn del Documento HUANCC 1T

Filtre aquisu blsqueda
Buscar | § Limpiar | Cerar |  Exortara Excel

el e B

Nro. Erticad contratante. Contraista Nimero del contrain Honio JRE, Conciliacioresy Laudos
1 'NUHICIPALICAD PROVINCIAL DE DCS DE MAYO - LA UNIOK TECTECNOLOGIAY CONETRUCCION SRL 05-201ENPTMLU 315,183.8 Soes ’
35

24. Ahora bien, al haberse determinado que el documento bajo andlisis contiene
informacidn inexacta, corresponde analizar si el mismo se encuentra relacionado
con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacidn que le represente
una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidn, de conformidad con lo
establecido en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

25. Asi, se tiene que el documento con informacién inexacta fue presentado por el

Adjudicatario para acreditar el requisito de calificacion Experiencia del Plantel
Profesional Clave (Ingeniero Especialista en Mecdnica de Suelos), establecido en
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los Términos de Referencia de las Bases Integradas, lo que evidencia que le
produjo un beneficio directo y efectivo no solo de forma potencial, sino que éste
se concreto, pues coadyuvo a que la oferta del Adjudicatario sea admitida en dicho

procedimiento de seleccion y ganara la buena pro.

Para mejor apreciacién, se reproduce lo siguiente:

B.3 | EXFERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

compromiso de parficipacion dal profesional debidarmsents suscrite por &l.

. aow

Experiencia como Residente y'o supesvision wo inspector de obras, no menor a Cinco (05)
ances en Dbras iguales y/o similares. Las mdamas gue deberdin haber sido ejecutades en
periodos de Gempo distintos sin vaslaparse., ademas de copia simple del titule profesional,

Reguisitos: 3 B
+ RESIDENTE DE OBRA B,OTTEN e
Ingeniero Civil Titwlad ) -

" INGENIERD ESPECIALISTA EN MECANICA DE SUELOS
Ingeniara Civil Titulado.

panicipacian del nrm‘-ﬁlnnardsblldamente sUsCrito par &l

Experiancea como ingeniero mecanico de suelos yo geotecnia, mo menor a ires {033)] afos an
DCoras iguales ywo similares. Las miamas que deberan haber sido sjecutadas en perodos de
flampo di oe ain ademas de copia simple del filulo profesional, compromiso de

< INGENIERO ESPECIALISTA AMBIENTAL
Imgeniens Ambiental Titulado.

Experiencia como ingeniero ambisntal, ambientalesta, impscte amibdental, eguridad wv e,
no menor a Cuatro (04) af!ﬂs e _mes genarales. Las rmismas gue deberdn haber alde
ejeou =n per de tiempo distintios sin I se. ademss de copia simple del fitulc |

profesional, comproamiso de paricipacion dal profesicnal debidamonis SUSChs PO =s

oo b e

La experiencia ded perscosl profesi I clawe T i e BT
docunrentos: () oopsa snple de comfiratas y osw
certificados o (W) cualguisr olra documentacion gus,
perzonal profesional clsnre propuassio.

1 Impartante:

con cualguiera de los alguiunLg:e
respactiva confosrmibdad o (i) constancias o (L)
de mansra fehadcenis demuestre 12 experiancia dal

ok aleld |

: ) amerHos  que | acraditan e expensncia deben Mol IS T ¥
- fa_?:'!e-‘:};rm.l ail carcgo desennreiiade, = plazo e fa prestacidn, indicamndo el o,

Arhcia p cwlmiracioen, e nombnr o la Enfasd o arganizacion

el Jas baszes, e deberd wvalitiar & e
Itcranments Can SOl e e con ls funcidn propa del CArgD © Puesto

g reaAhimno el or
aoas

S Fuscio d 5 anteror, s pos [ deben Henar y
Sin peduicio de lo anterion 108 postonss .
profesicnal clenra propuesio pans 1A ejecucion de la obra.

= atelamente (b
De presentarses Sxporiencis EpecULEda AT "
Expariencia s&ko ss conaidorari ung ves =l pariodo traslapado.

Jmpartanbe

mes y afo de |
que amite ef docurrsrio v la fechs de

ermiaitn. . - " - an ol plero de la expedencis
e E;';sgfoscr” Frlfiner e ek A:rneg'fgpeciﬁcar e dias se dete considerar of mes
o
cormyolelo.
) rofestavra be  wadovar ol mraveens  dnfegeal fos
- Ar ouRboar ’;,;;;‘“‘““""‘Lfm e fas, =0 o ercim. 0 fal sentido, @un

v pravs et L coinciota |

acian OBl cargo o pesto  no
curarrdie e o docurmerdos  presswlados Ao demorr == rienia & fas scthdades |
scko e fas |

prasentar el Smesa ME 11 ref ferido =l planiel

TTEl remdents de s obre debe TADW 18 eROe
Regiamento.

o i lecida Bn Bf arbcwio 154 ael

mslape), para el compubs el Gempo de dicha

En consecuencia, a juicio de este Colegiado, respecto del documento analizado en
el presente acdpite, se ha logrado verificar la configuraciéon de la infraccién

tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Respecto a la presunta falsedad o adulteracién y/o informacién inexacta del

documento seiialado en el numeral iii) del fundamento 7.
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En este punto, se cuestiona la veracidad del siguiente documento, presentado en

la oferta del Adjudicatario a la Entidad.

» La Constancia de Trabajo emitida el 16 de enero de 2013%” por el sefior Cilio
Colonia Antonio, Gerente General de la empresa AC Contratistas S.R.L. a favor
del Ingeniero Fernando Epifanio Ita Rodriguez, por haber prestado sus
servicios como especialista en geotécnia y mecanica de suelos en la ejecucién
de la obra: “Construccion y ampliacidon de carretera a nivel afirmado camino
rural que une a las localidades de la urbanizacién el Pina, distrito
Independencia — Provincia Huaraz — Anchas”, del 2 de abril al 2 de diciembre

del 2012.

Para mayor ilustracién, se muestra la imagen del citado documento:

Ao de la Inversion para ol Desarrollo Rural v la Seguridad Aliment@rcia™

EL QLUE SUSCRIBE. GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA
ACCONTRATISTAS S R.L CON REMC, IN® 20530633650

CONSTANMCES DE TRABATO.

Al Ingeniers FERMNANDO EPFIFANIG ITA RODRIGUEE, con CIF N 83248, ha
I_ABPJ:-C]AL]ET‘\; BN CEOTECMRIA Y T ANICA DB
"-‘A;BLW CC}NSTRLJCCION W A P L LA N

F"I‘-__-L'ddl’_)— sias servicios o
LH—! 5. Erl = EJ-E-\:-u: 3

RﬁﬁNl?ﬁCth EL Piram,
L Ead 0 HLIARAZ e’ -

DES T RTTC.‘I

IMDEP_
ANCASH S

T)Lmsﬁrqmﬂiupmhmiu el e
e J:l.C-I.I'L'E‘dd-l .:'!a a

Hluaraz, Lo de Enero ddel 20033

A

Véase a folio 308 del expediente administrativo en formato PDF.
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Al respecto, segun Informe Técnico Legal N° 005-2019-MRMAEC del 28 de enero
de 2019, en el marco del procedimiento de fiscalizacion posterior efectuado a la
oferta presentada por el Adjudicatario, la Entidad verificd |la veracidad, entre
otros, del documento cuestionado, sefialando que de la revision del legajo de
obras de laempresa AC. CONTRATISTAS S.R.L. registrada en el SEACE, no se aprecia
la obra detallada en la constancia de trabajo.

Para mayor ilustracion, se muestra el siguiente detalle:

5.4 De la werlicacion del follo 103, CONSEncE e Teape S e e
Emﬁresa AC Caontratistas S.R.L suscritc por Cilio Colonia Antonio A,
docimento que da f= del trabajo del Ing. Fernando Epifanio Ita
Ftn::d:rl'guez_ como especialista en Geotecnia y Mecanica de suelos en 1a
obra siguiente:

— "Construccion y ampliacién de camretera a nivel de afirmado

' camino rural que une a las localidades de [a urbanizacion =l F"r!-'nar

| Disfritc de Independencia- provincia de Huaraz-Ancash”. En el

i periodo entre 02/04/2012 hasta el 021 2/20192.

* Revisado el legaje de obras de la empresa A.C. COMNTRATISTAS

! s.R.L en el portal del SEACE, no se encusntra dicha cbra por lo
gue se produciria un hechao no acaorde con la realidad, conocido

= - - I: piguina TS il com
Tad TEsie 19 127 - Soledad - Teliionn T SA4G0-RET Feaaioi D05 - Emal
e . HUARAZ — AMCASH

Fapina 8

VT ASESORIA EN CONTRATACIONES.
IS0 1 FREFE B aviguinmors @ hotmail. com

como imformacién inexacta, s esta empresa no ejeculo dicha

obra.

Por su parte, a fin de contar con mayores elementos de juicio para resolver, con
Decreto del 3 de octubre de 2024, el Tribunal solicitd a la empresa AC Contratistas
S.R.L., y al seiior Cilio Colonia Antonio, la siguiente informacién:

()
A LA EMPRESA AC CONTRATISTAS S.R.L.

i. Sirvase confirmar de manera clara y expresa, si su representada emitié o no la Constancia
de trabajo del 16 de enero de 2013, a favor del Ingeniero Fernando Epifanio Ita Rodriguez,
por haber prestado sus servicios como especialista en geotécnia y mecdnica de suelos en la
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ejecucion de la obra: “Construccion y ampliacion de carretera a nivel afirmado camino rural
que une a las localidades de la urbanizacion El Pina, distrito Independencia — provincia Huaraz
— Ancash”, del 2 de abril de 2012 al 2 de diciembre del mismo afio”, el cual fue presentado por
la empresa CONTRATISTAS GENERALES VARGAS S.A.C. [ahora INVERSIONES CONGENEVAR
S.A.C.], como parte de su oferta, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 18-2018-
MPH/CS — Tercera Convocatoria [Se adjunta copia del documento materia de consulta].

Asimismo, en caso confirme la emisién del documento en cuestion, sirvase remitir copia
legible de este.

ii. Sefale si el documento cuestionado y sefialado en el numeral i), fue adulterado o no en su
contenido.

iii. Confirmar o no la exactitud de la informacién contenida en el documento sefialado en el
numeral i).

(...)

AL SENOR CILIO COLONIA ANTONIO:

i. Sirvase confirmar de manera clara y expresa, si en calidad de Gerente General de la
empresa AC Contratista S.R.L. suscribio o no la Constancia de trabajo del 16 de enero
de 2013, emitida a favor del Ingeniero Fernando Epifanio Ita Rodriguez, por haber prestado
sus servicios como especialista en geotécnia y mecdnica de suelos en la ejecucion de la
obra: “Construccion y ampliacion de carretera a nivel afirmado camino rural que une a las
localidades de la urbanizacion El Pina, distrito Independencia — provincia Huaraz — Ancash”,
del 2 de abril de 2012 al 2 de diciembre del mismo afio”, el cual fue presentado por la empresa
CONTRATISTAS GENERALES VARGAS S.A.C. [ahora INVERSIONES CONGENEVAR S.A.C.],
como parte de su oferta, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 18-2018-MPH/CS
— Tercera Convocatoria [Se adjunta copia del documento materia de consulta].

Asimismo, en caso confirme la emision del documento en cuestion, sirvase remitir copia
legible de este.

ii. Sefiale si el documento cuestionado y sefialado en el numeral i), fue adulterado o no en su
contenido.

iii. Confirmar o no la exactitud de la informacion contenida en el documento sefialado en el
numeral i).

()"

Cabe seiialar que, hasta la fecha de emisién de la presente Resolucién, ninguna de
las partes requeridas ha remitido la informacidn y documentacion solicitada en el
citado decreto.
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a) Respecto al extremo referido a la supuesta falsedad o adulteracion del
documento cuestionado.

30. De acuerdo alo expuesto, este Colegiado considera importante recordar que para
establecer la responsabilidad de un administrado, se debe contar con todas las
pruebas suficientes para determinar de forma indubitable la comisién de la
infraccion y la responsabilidad en el supuesto de hecho, que produzca conviccién
suficiente, y se logre desvirtuar la presuncién de veracidad que lo protege.

31. Es preciso mencionar que en virtud del principio de presuncidon de veracidad,
establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, en la tramitacién de un procedimiento administrativo se presume que los
documentos y declaraciones formulados en la forma prescrita por la ley,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, admitiendo también dicha
presuncion prueba en contrario.

32. Al respecto, es importante tener en cuenta que, de acuerdo a la reiterada
jurisprudencia de este Tribunal, para determinar la falsedad o adulteracién de un
documento, resulta relevante atender a la declaracion efectuada por el supuesto
dérgano o agente emisor del documento cuestionado manifestando no haberlo
expedido, no haberlo firmado o haberlo efectuado en condiciones distintas a las
expresadas en el documento objeto de andlisis.

Asi, para calificar un documento como falso o adulterado —y desvirtuar la
presuncion de veracidad de los documentos presentados ante la Administracidon
Pldblica— se toma en cuenta, como un importante elemento a valorar, la
manifestacion de su supuesto emisor o suscriptor.

En ese sentido, a fin de verificar la configuracion de la infraccion bajo analisis,
corresponde a la autoridad administrativa probar los hechos que se atribuyen al
administrado, amparandose la actuacion de este ultimo en el principio de
presuncion de veracidad, recogido en el numeral 1.7 del articulo IV — Principios del
procedimiento administrativo del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, segun el
cual se presume que los documentos y declaraciones formuladas por los
administrados con la forma prescrita por la ley, responden a la verdad de los
hechos que ellos afirman hasta que no se demuestre lo contrario (in dubio pro
reo), y concordancia también con el principio de presuncion de licitud, establecido
en el numeral 9 del articulo 248 de dicho cuerpo normativo, en el cual se indica
gue las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a
sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.
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Por tal motivo, en todos los casos de inexistencia de prueba requerida para
guebrantar el principio presuncion de veracidad, incluyendo la duda razonable,
obliga a la absolucion del administrado.

Atendiendo a los fundamentos expuestos y a la documentacidon obrante en el
presente expediente, se considera que no se puede desvirtuar el principio de
presuncion de veracidad, establecido en el numeral 1.7 del articulo IV — Principios
del procedimiento administrativo del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, debido
a que no se cuentan con elementos objetivos que permitan acreditar que dicho
documento cuestionado materia de analisis sea falso.

En consecuencia, no corresponde imponer sanciéon al Adjudicatario, por la
supuesta comision de la infraccién tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, respecto a la Constancia de Trabajo emitida el 16 de enero
de 2013.

b) Sobre el extremo referido a la presunta inexactitud del documento
cuestionado:

De acuerdo a lo expuesto, este Colegiado considera importante recordar que para
establecer la responsabilidad de un administrado, se debe contar con todas las
pruebas suficientes para determinar de forma indubitable la comision de la
infraccion y la responsabilidad en el supuesto de hecho, que produzca conviccién
suficiente, y se logre desvirtuar la presuncién de veracidad que lo protege.

Es preciso mencionar que en virtud del principio de presuncién de veracidad,
establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, en la tramitacion de un procedimiento administrativo se presume que los
documentos y declaraciones formulados en la forma prescrita por la ley,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, admitiendo también dicha
presuncion prueba en contrario.

En atencidn a ello, debe considerarse que el supuesto de informaciéon inexacta
comprende a aquellas manifestaciones o declaraciones proporcionadas por los
administrados que contengan datos discordantes con la realidad y que, por ende,
no se ajusten a la verdad.

En ese sentido, a fin de verificar la configuracidn de la infraccién bajo analisis,
corresponde a la autoridad administrativa probar los hechos que se atribuyen al
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administrado, amparandose la actuacion de este ultimo en el principio de
presuncion de veracidad, recogido en el numeral 1.7 del articulo IV — Principios del
procedimiento administrativo del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, segun el
cual se presume que los documentos y declaraciones formuladas por los
administrados con la forma prescrita por la ley, responden a la verdad de los
hechos que ellos afirman hasta que no se demuestre lo contrario (in dubio pro
reo), y concordancia también con el principio de presuncion de licitud, establecido
en el numeral 9 del articulo 248 de dicho cuerpo normativo, en el cual se indica
gue las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a
sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

Por tal motivo, en todos los casos de inexistencia de prueba requerida para
guebrantar el principio presuncion de veracidad, incluyendo la duda razonable,
obliga a la absolucién del administrado.

Atendiendo a los fundamentos expuestos y a la documentacidon obrante en el
presente expediente, se considera que no se puede desvirtuar el principio de
presuncion de veracidad, establecido en el numeral 1.7 del articulo IV — Principios
del procedimiento administrativo del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, debido
a que no se cuentan con elementos objetivos que permitan acreditar que dicho
documento cuestionado materia de analisis contenga informacion inexacta.

En consecuencia, no corresponde imponer sanciéon al Adjudicatario, por la
supuesta comisién de la infraccidn tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, respecto a la Constancia de Trabajo emitida el 16 de enero
de 2013.

Respecto a la presunta informacion inexacta del documento seialado en el
numeral iv) del fundamento 7.

En este punto, se cuestiona la veracidad del siguiente documento, presentado en
la oferta del Adjudicatario a la Entidad.

» Anexo N° 5 - Carta de compromiso del personal clave del 18 de diciembre de
201828, suscrito por el Ingeniero Fernando Epifanio Ita Rodriguez.

Para mayor ilustracién, se muestra la imagen del citado documento:

28

Véase a folios 208 al 209 del expediente administrativo en formato PDF.
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ANEXO N* 5
CARTA DE COMPROMISO DEL PERSONAL CLAVE

Sefiores;
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 018-2018-MPHICS - Tercera Convocaria.

Prasante. -

Yo, FERMANDO EPIFANIO ITA RODRIGUEL, Identificado con documento de identicad
W 31664633, domicliado en Villon Alio Mz, 172 Lt. 08 Los Jazmines Huaraz = Huaraz =
Ancash, declard bajo juramento:

Que, me comprameto a prestar mis servicios en el cargo de INGENIERO ESPECIALISTA EN
MECANICA DE SUELOS para ejecutar la obra: “Mejoramiente de los Servicios de
Transitabllidad del Cruce Erapampa a Caserio de Maravilla del centro poblado de -
Macashea, distrito de Huaraz, provincia de Huaraz - Ancash” con el codigo snip N®
345080 unificado 2308312, en caso que el pastor Contratistas Generales VARGAS S.A.C.
resulte favorecida con la buena pro y suscriba el contrato correspondiente.

Para dicho efecto, dedara que mis callficaciones y experiencia son las siguientes:

A. Galificaciomnes

Carrera o Especialidad Ingeniera Civil P
Universidad Universided Macional Santiago Antirgzded

Bachiller Irg. Civil Titulo Profesional

Fecha de expedicion del grado o titule | 23 de setiembre de
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e B. Experlencia
i _'_"rﬂffiﬂﬂl como Residente wio Supervisor wo Inspector e
3 Cliente o Objeto de la FlEF de Fecha de Tiempo
Empleador contratacion inicio culminagién | acumulade
ESPECIALISTA EMN MECANICA DE
1 CONSORCIO LA | SUELOS: Mejoramiente de Pistas Veredas | 23112018 | 13052017 171 dias
UNION de la Ciudad de la Unidn, Distilo de la
Unién — Provincia de Dos de Mayo |l etapa
ESPECIALISTA EM GEOTECMICA O UG
2 CONSORCIO MECAMICA DE SUELOS: Majoramiants de | 20012018 Restanda 307 dias
YANAMA la Av. Independencia del Disbitn de Traslaps da
Yanama, Provincia de Yungay, Regidn AT
Ancash
ESPECIALISTA EM GEOTECHMICA Y
MECAMICA DE SUELOS: Mejoramiento de
3 BOUBY S.AC. la Infraestructura Vial v Peatonal de la | 2301205 | 07072015 166 dias
Localidad de Pacllon — Désbito de Pacllon —
Provincia de Bolognesl - Ancash
ESPECIALISTA EN GEOTECNICA ¥
MECAMICA DE SUELOS: Construccidn y
ALC. Armpliacion de ka Camelera a Mivel Afirmada
4 CONTRATISTAS | Camino Rural que una [as Localidades de | 02042012 | 0222012 244 dias
B8.R.L. la Urbanizacidn e Pinar, Distiio de
Independencla — Prowincla Huaraz -
Ancsh
ESFECIALISTA EN GEOTECHNICA ©
COMNSORCIO MECAMICA DE SUELOS. Mejoramienta
SAN MARCOS | del Camino Vesinal Shiquip — Huaripampa | O4M12010 | 251172011 386 dias
MNORTE Chucehus, Distrito de San Marcas —Huar -
Ancagh
ESPECIALISTA EM GEOTECHMICA O
MUNICIPALIDAD | MECAMICA DE SUELOS: Ampliacion de la
PROVINCIAL DE | Carretera Cantral Tramo, Avanida Santa | 11/01/2040 | 247072010 194 dias
HUAYLAS Roea Hasta la Avenida 20 de Enero — Il
alapa i
1
VRRGAS AL
208 MILLA WA BEE YAROAS

Eh ol oy maan
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MUENICIPALIDAD PROVINCIAL DE FUARAZ
ADJTDICACNAN STMPLIFCADA WV 01 82 008 MPEACS - TERCERA CONVOCATORLA

ESPECIALISTA EM GECTECNICA O
MUNICIPALIDAD | MECANMICA DE SUELOS: Ampliacidn de la
T PROVINCLAL DE | Carretera Central Trame, Awvenica Santa | 01082009
HUAYLAS Rosa Hasta la Avenida 20 de Enero — I
atapa

N M22009

213 diss

ESPECIALIETA EM GEOTECMICA O

MUNICIPALIDAD | MECAMICA DE SUELOS: Majoramiento da

a2 PROVINCIAL DE | |la Cametara Cantral Trame Jr. San Maddin - | 25/10/2007
HUAYLAS Puante Comejo (prog. (HBZ282 -

T+173.01) . ) i

10/08Z008

LT R

321 dias

[ La experiencia total acumulada es de: 5.5 anos, 66.7 meses y 2001 dias

del referido cargo, durante el perioda de ejecucidn de la obra.

Huaraz, 18 de diclembre de 2018,

f’“’ Bhon,

DNl N® 31664633

Firma, Nombres y Apellidos del personal

E ¢ e E HUAAA
TR L T s
B P T A TIF b 1

21 . 2020

Asimismo, manifiesto mi disposicon de efecutar las actividades que comprenden el desempefio

Al respecto, debe precisarse que en el acapite denominado “B. Experiencia”, se
hace mencion a la experiencia del sefior Fernando Epifanio Ita Rodriguez, obtenida
en la ejecucion de obra: “Mejoramiento de Pistas Veredas de la Ciudad de la Unidn,

Distrito de la Union- Provincia de dos de Mayo Il Etapa”, en el cargo de

“Especialista en Mecdnica de Suelos", en la; informacién que deriva del Certificado
emitido el 5 de enero de 2018, supuestamente emitido por el Consorcio La Unién.,
documento cuya inexactitud ha sido determinado en los fundamentos 22 al 26 de

la presente Resolucion.

En ese sentido, se evidencia que la informacién contenida en el anexo objeto de
analisis no es concordante con la realidad, toda vez que la denominacion de la
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obra detallada en dicho documento dista de la denominacién real consignada en
el Contrato N° 03-2016-MPDM-LU, tal como se muestra en el fundamento 23 de
la presente Resolucion.

Al respecto, es oportuno sefialar que, la informacidn inexacta comprende aquellas
manifestaciones o declaraciones proporcionadas por los administrados que
contengan datos discordantes con la realidad y que, por ende, no se ajusten a la
verdad. Asimismo, debe tenerse presente que, para la configuracién del supuesto
de informacidn inexacta, se requiere que la misma esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual.

En ese sentido, cabe precisar que, el anexo objeto de analisis fue requerido en las
bases integradas como documentacion de presentacién obligatoria para la
admisién de la oferta; por ello, con su presentacion, el Adjudicatario logré que su
oferta sea admitida, y posteriormente obtuviera la buena pro del procedimiento
de seleccidn, lo que efectivamente le representd una ventaja.

Por lo expuesto, se ha acreditado la inexactitud del documento materia de analisis,
configurandose la infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley.

Respecto a la presunta informacion inexacta del documento senalado en el
numeral v) del fundamento 7.

En este punto, se cuestiona la veracidad del siguiente documento, presentado en
la oferta del Adjudicatario a la Entidad.

» Anexo N° 11 — Propuesta del plantel profesional clave para la ejecucion de la
obra del 18 de diciembre de 20182°, suscrito por el Gerente General del
Adjudicatario, en el que detalla la experiencia del Ingeniero Civil Fernando
Epifanio Ita Rodriguez, profesional clave propuesto para ejecucién de la obra
como especialista en mecanica de suelos.

Para mayor ilustracién se muestra la imagen del citado documento:

29

Véase a folio 251 del expediente administrativo en formato PDF.
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B TP AL TERALES FEE B A I ST AR
AN AT SR EIC AT P 08 8 30 BB PHEACSE = TERCIR A OO A TR

AMENC M= 1T
PROPUESTA DEL PLANTEL PROFESIOMNAL CLAWVE PARA LA EJECUCISN DE LA OBRA

Senores

COMITE DE SELEGCCIGON

ADJUDHCAC KN SIMPLIFUCADG KN 018-2018 CS - T - Conm (=W
Fraesanta. -

0ilags

Do rusestra considerascican,

Mediante a presante e suscrito. postor wo Representarnte Legal de Contratistas Generales
UAFEGIAS S.A.C.. detalle gue el plants] profesional clave propuesto para la e|ecucidn de la obra
as el siguisnte:

MO B RES 7 DOCUSIEMNTO | N r N OE TIEMPO DE =]
APELLIDOS MLACPORLAL. ARG CARRERA FOLIO EN EXFERIEMNGLA FOLIO EM
o= PROFESION AL [ ACREDITADM | LA
IDENTIDAD OFEERT.A OFERTA
Fom peyo _
Gonzalas 31600377 Rosidente Ingeniara 5.835 afos Iy
hMcdirna de obra il

Fecnando InGeniera
Epifamio IANEESAEII Especialista | Ingeniero 5.5 afios =
ita e =1 )
Rodriguez rlecanica

de Suelos
Santos Ingeniero
Pabio | 318030688 Especislista | Ingeniera 4,49 afios o
Tarazona aArmbidemtal = bdartal !

| Trejo ~ i i !

Huaraz, 18 de diciembre de 20178 -

‘Firma, Nombres v Apeilidos del postor o
Representante legal, segln correspondsa

De acuerdo a lo expuesto, este Colegiado considera importante recordar que, para
establecer la responsabilidad de un administrado, se debe contar con todas las
pruebas suficientes para determinar de forma indubitable la comision de la
infraccion y la responsabilidad en el supuesto de hecho, que produzca conviccién
suficiente, y se logre desvirtuar la presuncién de veracidad que lo protege.

Es preciso mencionar que, en virtud del principio de presuncién de veracidad,
establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, en la tramitacidon de un procedimiento administrativo se presume que los
documentos y declaraciones formulados en la forma prescrita por la ley,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, admitiendo también dicha

presuncion prueba en contrario.

En tal perspectiva, debe considerarse que el supuesto de informacidn inexacta
comprende a aquellas manifestaciones o declaraciones proporcionadas por los
administrados que contengan datos discordantes con la realidad y que, por ende,
no se ajusten a la verdad.

En ese sentido, a fin de verificar la configuracion de la infraccion bajo analisis,
corresponde a la autoridad administrativa probar los hechos que se atribuyen al
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administrado, amparandose la actuacion de este ultimo en el principio de
presuncion de veracidad, recogido en el numeral 1.7 del articulo IV — Principios del
procedimiento administrativo del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, segun el
cual se presume que los documentos y declaraciones formuladas por los
administrados con la forma prescrita por la ley, responden a la verdad de los
hechos que ellos afirman hasta que no se demuestre lo contrario (in dubio pro
reo), y concordancia también con el principio de presuncion de licitud, establecido
en el numeral 9 del articulo 248 de dicho cuerpo normativo, en el cual se indica
gue las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a
sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

Por tal motivo, en todos los casos de inexistencia de prueba requerida para
guebrantar el principio presuncion de veracidad, incluyendo la duda razonable,
obliga a la absolucién del administrado.

Atendiendo a los fundamentos expuestos y a la documentacion obrante en el
presente expediente, se considera que no se puede desvirtuar el principio de
presuncion de veracidad, establecido en el numeral 1.7 del articulo IV — Principios
del procedimiento administrativo del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, debido
a que no se cuentan con los elementos suficientes que acrediten que el
documento cuestionado [Anexo N° 11 — Propuesta del plantel profesional clave
para la ejecucion de la obra del 18 de diciembre de 2018] contiene informacién
inexacta, debido a que en este documento no se hace referencia a la informacion
inexacta contenida en el Certificado emitido el 5 de enero de 2018, cuya
inexactitud ha quedado acreditada en los fundamentos 22 al 26 de la presente
resolucidn, referida a la denominacién de la obra y al representante comtin del
Consorcio La Unidn.

En consecuencia, no corresponde imponer sancién al Adjudicatario, por la
supuesta comision de la infraccién tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del
articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

Sobre la posibilidad de aplicar el principio de retroactividad benigna.

Al respecto, cabe traer a colacidn el principio de irretroactividad®’, contemplado

30

Segun el cual: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de incurrir el administrado en la
conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mds favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto
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en el numeral 5 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual son
aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas
favorables.

En esa linea, debe precisarse que, en los procedimientos sancionadores, como
regla general, la norma aplicable es aquella que se encontraba vigente al momento
de la comisiéon de la infraccidn. Sin embargo, como excepcion, se admite que, si
con posterioridad a la comisién de la infraccion entra en vigencia una nueva norma
que resulta mds beneficiosa para el administrado, debido a que mediante la misma
se ha eliminado el tipo infractor o se contempla una sancion de naturaleza menos
severa, aquella resultara aplicable.

En ese orden de ideas, debe tenerse en cuenta que, a la fecha, estan vigentes las
modificatorias a la Ley N° 30225, introducidas por el Decreto Legislativo N° 1444,
compilado en el TUO de la Ley, y su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo
N° 344-2018-EF, en adelante el nuevo Reglamento.

Asi, tenemos que en relacidon a la infraccion relativa a la presentacion de
documentos falsos o adulterados, tanto la norma vigente al momento de la
comision de la infraccién, asi como en la actual normativa, prevén el mismo
supuesto de hecho y rango de sancidn de inhabilitacion, esto es, de treinta y seis
(36) meses hasta sesenta (60) meses; por lo que, en el presente caso, no se aprecia
gue exista una norma mas favorable para el tipo infractor.

Mientras que, respecto a la infraccion relativa a presentar informacion inexacta,
la norma vigente al momento de la comision de la infraccién, asi como en la actual
normativa, prevén el mismo rango de sancion de inhabilitacion, esto es, tres (3)
meses hasta treinta y seis (36) meses. En cuanto a la tipificacion, ha mantenido los
mismos _elementos materia_de analisis; no obstante, ha incorporado nuevos
supuestos y realizado precisiones, pues ahora la infraccion se encuentra tipificada
como sigue:

“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas

50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores, participantes,
postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se desempefian como
residente o supervisor de obra, cuando corresponda, incluso en los casos a que se

retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion
como a la sancion y a sus plazos de prescripcidn, incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva
disposicion”.
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refiere el literal a) del articulo 5 de la presente Ley, cuando incurran en las siguientes
infracciones:

(...)

i) Presentar informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del
Estado o al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central de Compras Publicas — Perti Compras.
En el caso de las Entidades siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento, factor de evaluacion o requisitos que le represente una ventaja o
beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucion contractual. Tratdndose
de informacion presentada al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro
Nacional de proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE) el beneficio o ventaja debe estar relacionada con el procedimiento que
se sigue ante estas instancias.

()"

[El énfasis es nuestro]

En ese sentido, como puede advertirse el tipo infractor no ha variado, pues se
aprecia que solo se han realizado precisiones en cuanto a las condiciones que debe
cumplir la informacion inexacta ante la instancia que se presente. Asimismo, se ha
precisado también respecto a la informacidon inexacta presentada ante las
Entidades; esto es, que dicha informacion esté relacionada al cumplimiento de un
requisito, manteniéndose los supuestos referidos al cumplimiento de un
requerimiento o factor de evaluacion que le represente una ventaja o beneficio
en el procedimiento de seleccion o en la ejecucion contractual, condicion que ha
guedado acreditada, por lo que, no corresponde aplicar el principio de
retroactividad benigna respecto al tipo infractor.

En consecuencia, estando al andlisis desarrollado, se concluye que, en el caso
concreto, corresponde aplicar la Ley y su Reglamento, al no haberse establecido
disposiciones sancionadoras mas favorables para el Adjudicatario, en la actual
normativa respecto al andlisis de las infracciones imputadas.

Por otro lado, el numeral 50.7 del articulo 50 de la Ley consideraba como causales
de graduacién de la sancion, la ausencia de intencionalidad del infractor, la
inexistencia o grado minimo de dano a la entidad, el reconocimiento de la
infraccion antes que sea detectada, la ausencia de sanciones anteriores, la
conducta correcta dentro del procedimiento sancionador, y la adopcion e
implementacién, después de la comision de la infraccién y antes del inicio del
procedimiento sancionador de un modelo de prevencién debidamente
certificado, adecuado a su naturaleza, riesgos, necesidades y caracteristicas de la
contratacidn estatal, consistentes en medidas de vigilancia y control idéneas para
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prevenir actos indebidos y conflictos de interés o para reducir significativamente
el riesgo de su comision.

Sin embargo, el TUO de la Ley, incorpora un nuevo criterio de graduacién de la
sancion administrativa denominado: “afectacion de actividades productivas o de
abastecimiento por crisis sanitarias”, la cual solo es aplicable cuando se haya
afectado las actividades productivas o de abastecimiento de los administrados que
son Micro y Pequeias empresas (MYPE) a consecuencia de una crisis sanitaria.

Ahora bien, considerando que, a la fecha, de emisién de la presente resolucidn, se
encuentra vigente el TUO de la Ley, se verifica que ésta resulta mas beneficiosa
para el Adjudicatario, a razén de que se incorpora un nuevo criterio de graduacién
de sancion.

En ese sentido, corresponde al presente caso, la aplicacién de la norma mas
beneficiosa para el administrado; es decir, lo regulado en el TUO de la Ley,
debiéndose considerar el nuevo criterio de graduacién de sancién denominado:
“afectacion de actividades productivas o de abastecimiento por crisis sanitarias”,
establecido en el articulo 264 del nuevo Reglamento, en adicion a los establecidos
en el numeral 50.7 del articulo 50 de la Ley.

Concurso de infracciones:

En el presente caso, las infracciones cuya comision se ha determinado, consisten
en la presentacién de documentacion falsa o adulterada e informacidn inexacta,
conforme se abordd en los fundamentos precedentes.

En ese sentido, de acuerdo al articulo 228 del Reglamento, en caso los
administrados incurran en mas de una infraccién en un mismo procedimiento de
seleccidn o en la ejecucién de un mismo contrato, se aplica la sancién que resulte
mayor.

Bajo dicha premisa normativa, en el presente caso, se advierte que concurren las
infracciones previstas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley, modificada por Decreto Legislativo N° 1341.

Asi se tiene que a la infraccidn referida a la presentacion de informacion inexacta

le corresponde una sancién de inhabilitacion temporal no menor de tres (3) meses
ni mayor a treinta y seis (36) meses, en tanto que para la infraccion referida a la
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presentacion de documentacion falsa o adulterada se ha previsto una sancién no
menor de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses.

Por consiguiente, en aplicacion del articulo 228 antes citado, corresponde imponer
la sancién de mayor gravedad, esto es, la prevista en el literal j) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley, modificada por Decreto Legislativo N° 1341, referida a la
presentacion de documentacion falsa o adulterada; siendo ello asi, la sancién a
imponer serd de no menor de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60)
meses.

Graduacion de la sancién:

En relacién a la graduacidon de la sancién imponible, se debe considerar que,
resulta importante traer a colacién el principio de razonabilidad consagrado en el
numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por medio del
cual las decisiones de la autoridad administrativa cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos
gue deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccién de su cometido.

En relacidn con ello, cabe sefialar, que para el analisis de la graduacion de la
sancion a imponer se tomara en cuenta los criterios establecidos en el articulo 264
del Reglamento vigente, pues en atencidn al principio de retroactividad benigna,
resulta mas favorable para los administrados, por contener criterios adicionales al
establecido en el articulo 264 del nuevo Reglamento a fin de graduar la sancion,
siendo dichos criterios los siguientes:

a) Naturaleza de la infraccidon: debe tenerse en cuenta que las infracciones
referidas a la presentacion de documentos falsos e informacion inexacta en
la que incurrié el Adjudicatario, vulnera los principios de presuncion de
veracidad, licitud e integridad, los cuales deben regir en los actos vinculados
a las contrataciones publicas; éstos, junto a la fe publica, son bienes juridicos
merecedores de proteccidon especial, pues constituyen los pilares de las
relaciones suscitadas entre la Administracién Publica y los administrados.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de la documentacion obrante en

autos, no es posible determinar si hubo intencionalidad o no por parte del
Adjudicatario, en la comisién de las infracciones atribuidas; no obstante, por
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lo menos se aprecia falta de diligencia en la verificacién de la veracidad y
exactitud de la documentacion presentada en su oferta.

¢) Inexistencia o grado minimo de dafio a la entidad: se debe tener en
consideracion que, el dafio causado se evidencia con la presentacion de
documentos falsos e informacién inexacta, puesto que su realizacién
conlleva a un menoscabo o detrimento en los fines de la Entidad en perjuicio
del interés publico y del bien comun, pues se ha afectado la transparencia
exigible a toda actuacion realizable en el ambito de la contratacion publica.

En el caso concreto, la Entidad se vio afectada al no haber efectuado la
seleccion correspondiente en base a informacion veraz y concordante con la
realidad, puesto que se cred una falsa apariencia de veracidad en la
documentacién presentada, lo que no fue detectado hasta la fiscalizacidn
posterior; situacién que claramente significa un perjuicio para los fines de
aquélla.

d) Reconocimiento de la infraccidn antes de que sea detectada: debe tenerse
en cuenta que, conforme a la documentacién obrante en el expediente, no
se advierte documento alguno por el cual el Adjudicatario haya reconocido
su responsabilidad en la comisién de las infracciones antes que fueran
detectadas.

e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: se debe
tener en cuenta que, conforme a la base de datos del Registro Nacional de
Proveedores (RNP), la empresa CONTRATISTAS GENERALES VARGAS S.A.C.
[ahora INVERSIONES CONGENEVAR S.A.C. - CONGENEVAR S.A.C.] no
cuenta con antecedentes de sancion administrativa impuesta por el
Tribunal.

f) Conducta procesal: el Adjudicatario no se apersondé al presente
procedimiento administrativo sancionador y no formulé descargos a las
imputaciones efectuadas en su contra.

g) Adopcion e implementacion de un modelo de prevencion: no obra en el
expediente elemento alguno que permita determinar que el Adjudicatario
haya adoptado un modelo de prevencién que disminuya sustancialmente el

riesgo de incurrir en la infraccién determinada.

h) Afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
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de crisis sanitarias tratdndose de MYPE3!: en el caso particular, de la
consulta efectuada al Registro Nacional de la Micro y Pequefia Empresa
(REMYPE), se advierte que el Adjudicatario se encuentra registrada como
MYPE, segun detalle:

CONSULTA DEL REGISTRO NACIONAL DE LA MICRO Y PEQUENA EMPRESA

Ingrese el nimero de R.U.C. :
20407955707

* 8i no conoce el R.U.C. de la empresa,
puede buscario por su nombre 6 razon social AQUI

& Limpiar

REGISTRO NACIONAL DE MICRO Y PEQUENA EMPRESA - REMYPE
(Desde el 20/10/2008)

N° DE RUC. FECHA ESTADO/CONDICION FECHA DE SITUACION DOCUMENTO | FECHA DE BAJA REGIMEN
SOLICITUD ACREDITACION ACTUAL DE SUSTENTO | / CANCELACION LABORAL
ESPECIAL

(RLE)

20407955707 INVERSIONES 26M11/2014 ACREDITADO 26/05/2012 | ACREDITADO =
CONGENEVAR SAC - COMO MICRO
CONGENEVAR SAC EMPRESA

Sin embargo, de la documentacién obrante en el expediente administrativo,
no existen elementos que puedan verificar la existencia de afectacién alguna
de sus actividades productivas o de abastecimiento en tiempos de crisis
sanitarias.

Adicionalmente, es pertinente indicar que la falsificacion de documentos y la falsa
declaracion en procedimiento administrativo constituyen ilicitos penales,
previstos y sancionados en los articulos 427 y 411 del Cédigo Penal,
respectivamente, los cuales tutelan como bien juridico la fe publica y la
funcionalidad del documento en el tréfico juridico, asi como se trata de evitar
perjuicios que afecten la confiabilidad especialmente en las adquisiciones que
realiza el Estado. Por tanto, debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico
los hechos expuestos para que proceda conforme a sus atribuciones.

En tal sentido, el articulo 267 del nuevo Reglamento dispone que deben ponerse
en conocimiento del Ministerio Publico las conductas que pudieran adecuarse a
un ilicito penal, razén por la cual deberan remitirse al Distrito Fiscal de Ancash,

31

En aplicacion de la nueva modificacion a la Ley N° 30225, dada con la Ley N° 31535 y publicada el 28 de julio de 2022 en el
Diario Oficial “El Peruano”, a fin de incorporar la causal de afectacion de actividades productivas o de abastecimiento en
tiempos de crisis sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), como nuevo criterio de graduacién de la
sancion.
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copia de la presente resolucién y de los folios indicados en la parte resolutiva del
presente pronunciamiento, debiendo precisarse que el contenido de tales folios
constituye las piezas procesales pertinentes sobre las cuales debe actuarse la
accion penal.

61. Finalmente, cabe concluir que, en el presente caso, corresponde sancionar al
Adjudicatario por la comisién de las infracciones contenidas en los literales i) y j)
del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341, las cuales tuvieron lugar el
18 de diciembre de 2018, fecha en que fueron presentados los documentos cuya
falsedad e inexactitud ha quedado acreditada.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Erick
Joel Mendoza Merino, y la intervencidn de los vocales Marlon Luis Arana Orellana, en
reemplazo del vocal Juan Carlos Cortez Tataje, segun rol de turnos de Presidentes de la
Sala vigente y Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez, atendiendo a la conformacion de la
Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segin lo dispuesto en la
Resolucién N° D000103-2024-0OSCE-PRE del 1 de julio de 2024 publicada el 2 del mismo
mes y afio en el Diario Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en
el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21
del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa CONTRATISTAS GENERALES VARGAS S.A.C. [ahora
INVERSIONES CONGENEVAR S.A.C. - CONGENEVAR S.A.C.]J, con R.U.C. N°
20407955707 por el periodo de treinta y siete (37) meses de inhabilitacion
temporal en su derecho de participar en procedimientos de seleccion,
procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado
documentacion falsa e informacién inexacta ante la MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE HUARAZ, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 18-2018-
MPH/CS - Tercera Convocatoria; infracciones tipificadas en los literales i) y j) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
modificada por el Decreto Legislativo N° 1341; sancidn que entrard en vigencia a
partir del sexto dia habil de notificada la presente resolucién, por los fundamentos
expuestos.
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2. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado
registre la sancién en el Sistema Informatico del Tribunal de Contrataciones del
Estado — SITCE.

3. Remitir al Ministerio Publico - Distrito Fiscal de Ancash, copia de la presente
resolucién, asi como de los folios 7 al 17, 72 al 79, 81, 208 al 209, 247 y 305 del
expediente administrativo (Archivo PDF), para que proceda conforme a sus
atribuciones.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARLON LUIS ARANA ORELLANA
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ERICK JOEL MENDOZA MERINO ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.
Arana Orellana.
Pérez Gutiérrez
Mendoza Merino.
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