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Miraflores, 27 de diciembre de 2019

VISTO el Expediente de Apelacion N° 01071-2019-JUS/TTAIP de fecha 19 de
noviembre de 2019, interpuesto por ANGEL ANDRES ARBANIL VILLAR contra la
Carta N° 81-2019-SG/SBLM, notificada con fecha 28 de octubre del presente afio,
mediante la cual la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA DE LIMA METROPOLITANA
deneg6 su solicitud de acceso a la informacion publica presentada con Registro N°
4381 de fecha 15 de octubre del afio en curso.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 15 de octubre de 2019 el recurrente solicitd a la entidad el Memorando
Multiple N° 11-2019-SG/SBLM, el Oficio N° 657-2019-JUS/DGTAIPD y la Opinion

onsultiva N° 41-2019-JUS/DGTAIPD, documentos que sirvieron de sustento a la
Carta N° 63-2019-SG/SBLM y el Memorando N° 369-2019-GDN/SBLM, a través de
los cuales le denegé la entrega de cierta informacion anteriormente solicitada’.

Mediante Carta N° 81-2019-SG/SBLM, notificada con fecha 28 de octubre de 2019,
la entidad deneg6 la entrega de la informacién solicitada alegando que segun el
Decreto Legislativo N° 1411, las Sociedades de Beneficencia no se constituyen
como entidades publicas y que si bien estas se encuentran sujetas a las
disposiciones del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, dada la forma de su
funcionamiento, no se puede brindar informacion a la que si se encuentran
obligadas las entidades comprendidas en el articulo | del Titulo Preliminar de la Ley
N° 27444, por lo que solo entregan informacién relacionada con el manejo de
recursos publicos, bienes publicos que se adquiera o administre y la prestacion del
servicio social que brinda en forma complementaria al Estado.

Con fecha 6 de noviembre de 2019 el recurrente present6 ante la entidad el recurso
de apelacion materia de analisis, argumentando que toda persona tiene derecho a
solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera y a recibirla de parte de

' Mediante la solicitud de acceso a la informacién publica de fecha 7 de agosto de 2019, el recurrente solicité a la
entidad la siguiente informacién: “DATA de SBLM de las propiedades inmuebles que administra, estén registrados
(saneados y en proceso de saneamiento), ...".
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las entidades de la Administracion Publica, siempre que no afecten la intimidad
personal y las que se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Mediante el Oficio N° 254-2019-GG/SBLM, presentado ante esta instancia con
fecha 26 de diciembre de 2019%-la entidad formulé sus descargos, sefialando que
en razén de la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1411 se ha precisado
que las Sociedades de Beneficencia no se constituyen como entidades publicas y
que las actividades comerciales se rigen por el Codigo Civil y demas normas del
sector privado. Asimismo, refiere que la informaciéon que genere con el uso de
recursos captados del Sector Publico es de acceso a toda persona sin expresion de
causa, en ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica. Finalmente,
sefiala que no resulta atendible el requerimiento solicitado por cuanto no se
enmarca dentro de los rubros recursos publicos, bienes publicos que se adquiera o
se administre y prestacion del servicio social que se brinda de forma
complementaria al Estado.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que
suponga el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la
intimidad personal y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de
seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que por el principio de publicidad toda informacién
que posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las
entidades la obligacién de entregar la informacién que demanden las personas en
aplicacién de dicho principio.

Por su parte, el articulo 10° de la citada ley establece que las entidades de la

dministracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesién o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13° de la Ley de Transparencia
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18° de la referida norma que los supuestos de excepcién establecidos en los
articulos 15°, 16° y 17° del mismo texto son los Unicos en los que se puede limitar
el derecho al acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretados de
manera restrictiva por tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion
De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la entidad se

encuentra dentro del ambito de aplicacién de la Ley de Transparencia y por ello
obligada a entregar la informacidn solicitada por el recurrente.

2 Mediante Resolucién N° 010108912019 se admitié a tramite el citado recurso de apelacién, requiriendo a la entidad
la formulacién de sus descargos. Dicha resolucién fue notificada a la entidad con fecha 19 de diciembre de 2019.
3 En adelante, Ley de Transparencia.



2.2 Evaluacion

Conforme con lo dispuesto por las normas citadas y en aplicacién del Principio
de Publicidad, toda informacion que posean las entidades que conforman la
Administracion Publica contenida en documentos escritos o en cualquier otro
formato es de acceso publico, por lo que las restricciones o excepciones
injustificadas a su divulgacién menoscaban el derecho fundamental de toda
persona al acceso a la informacion publica.

Con relacion a dicho principio, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-
PHD/TC, que:

“‘De acuerdo con el principio de maxima divulgacién, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto,
cuando cuente con cobertura constitucional, la excepcién (STC N.°
02579-2003-HD/TC), de ahi que las excepciones al derecho de acceso
a la informacion publica deben ser interpretadas de manera restrictiva
y encontrarse debidamente fundamentadas”,

Ahora bien, la entidad consider6 no entregar la informacién solicitada
atendiendo a que, segun el Decreto Legislativo N° 1411, las Sociedades de
Beneficencia Unicamente se encuentran obligadas a proporcionar informacion
que se genere con el uso de recursos captados del Sector Publico, lo que no
ocurre en el caso concreto.

Sobre el particular, el articulo 1° de la Ley de Transparencia establece que “La
presente Ley tiene por finalidad promover la transparencia de los actos del
Estado y regular el derecho fundamental del acceso a la informacién
consagrado en el numeral 5 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Peri”;
asimismo, el articulo 2° de la misma ley sefiala que “Para efectos de la
presente Ley se entiende por entidades de la Administracion Publica a las
sefialadas en el Articulo | del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General”.

En ese sentido, para efectos de determinar los sujetos obligados a entregar
informacion de acceso publico, la Ley de Transparencia remite a la calificacién
de entidades publicas regulada en el Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS*, tal como ha sido reconocido por el Tribunal
Constitucional, conforme lo establecido en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 03994-2012-PHD/TC, al sefialar que:

‘8. Es asi que se ha dispuesto que son, en principio, sujetos
obligados por el derecho de acceso a la informacion todas
aquellas entidades comprendidas en el articulo | del Titulo
Preliminar de la Ley de Procedimiento Administrativo General. En
el Pert, a diferencia de otros ordenamientos, se ha acogido una
perspectiva amplia en ese sentido, optandose por obligar no solo
a entidades del Gobierno, sino también a los poderes del Estado,
organismos, proyectos, programas, y en general toda entidad de
la Administracion Publica. Incluso, se ha previsto que las personas

4 En adelante, Ley N° 27444,




juridicas sujetas al régimen privado pero que gestionen servicios
publicos o ejerzan funcién administrativa también se encuentren
obligadas a informar bajo ciertos parametros previstos en la ley”.

En esa linea, el inciso 7 del articulo | del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,
establece que se entendera por entidades de la Administracion Publica a “Las
demas_entidades, organismos, proyectos especiales, y programas estatales,
cuyas actividades se realizan _en virtud de potestades administrativas y, por
tanto, se consideran sujetas a las normas comunes de derecho publico, salvo
mandato expreso de ley que las refiera a otro régimen” (subrayado nuestro).

En el presente caso, se tiene que las sociedades de beneficencia son
instituciones que brindan asistencia y apoyo a distintos sectores de la poblacion
en situacion de vulnerabilidad, dando atencién en salud, facilitando los entierros
o atendiendo a nifios y nifias sin familias y personas en situacién de abandono
material y moral, creando y administrando hospicios, hospitales y cementerios,
acciones que se realizan desde una perspectiva caritativa, solidaria y
filantrépica, tal como se sefiala en la parte considerativa del Decreto Legislativo
N° 1411, “Decreto Legislativo que Regula la Naturaleza Juridica, Funciones,
Estructura Orgénica y otras actividades de las Sociedades de Beneficencia™.

En cuanto a la naturaleza juridica de las sociedades de beneficencia, esta se
encuentra definida por el numeral 3.1 del articulo 3° del referido texto, al
sefalar que “Sociedades de Beneficencia son personas juridicas de derecho
publico _interno, de ambito local provincial. Cuentan con autonomia
administrativa, econdmica y financiera”, precisandose en el articulo 4° lo
siguiente:

“Las Sociedades de Beneficencia, no _se constituyen como entidades
publicas, se rigen por lo establecido en la presente norma y para su
adecuado _control, por las normas de los sistemas administrativos de
defensa judicial del Estado y control, asi como por las normas que
regulan los bienes estatales en lo que respecta a la disposicién de
bienes inmuebles de las Sociedades de Beneficencia, y de manera
subsidiaria por las normas del Cédigo Civil y la Ley General de
Sociedades.

(...) El Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables emitird los
lineamientos necesarios para la implementacion de buenas practicas
de gestiéon, mecanismos de integridad y lucha contra la corrupcion,
transparencia, recursos humanos, entre otros temas que resulten
necesarios para la buena gestion de las Sociedades de Beneficencia”.
(subrayado nuestro)

Asimismo, el inciso a) del articulo 13° de la citada norma sefiala que son
recursos de las sociedades de beneficencia ‘las contribuciones no
reembolsables o donaciones que le otorguen las entidades publicas o privadas,
nacionales o extranjeras”. (subrayado nuestro)

Respecto al patrimonio de las sociedades de beneficencia, el inciso b) del
articulo 18° de la misma norma establece que esta constituido por los bienes
muebles e inmuebles que organismos del Estado les transfieran en propiedad.

5

En adelante, Decreto Legislativo N° 1411.



A su vez, el articulo 19° del referido decreto legislativo establece que “Los
bienes de las Sociedades de Beneficencia tienen los mismos atributos y
calidades de los bienes del Estado. La disposicion de los bienes inmuebles de
las Sociedades de Beneficencia esta requlada por las normas que requlan los
bienes estatales y lo establecido en la presente norma”.

Asimismo, el articulo 26° de la norma bajo comentario regula la supervision,
seguimiento y evaluacién de las sociedades de beneficencia, sefialando que
corresponde al Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables la supervision
de los servicios de proteccion social que prestan las sociedades de
beneficencia, y realizar el seguimiento y evaluacién a su gestioén en el marco de
su rectoria y de acuerdo al Decreto Legislativo N° 1411.

En cuanto al incumplimiento de los fines de las sociedades de beneficencia, el
articulo 27° de la misma norma establece que:

‘27.1 En el marco de su rectoria, el Ministerio de la Mujer y
Poblaciones Vulnerables emite la Resolucion Ministerial que
dispone la fusion por absorcién entre las Sociedades de
Beneficencia ubicadas en la misma jurisdiccién, que no cumplan
con su finalidad debido a la falta de recursos econémicos y que
no cuenten con la estructura minima para su funcionamiento,
conforme a los articulos 2 y 6 del presente Decreto Legislativo,
respectivamente.

27.2 El Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables aprueba la
normativa correspondiente para el procedimiento de fusion por
absorcion de las Sociedades de Beneficencia mediante
Resolucion Ministerial.”

Por su parte, los articulos 28° y 29° del citado texto establecen que las
sociedades de beneficencia se sujetan al sistema administrativo de la defensa
juridica del estado y al control institucional, los cuales son ejercidos por la
Procuraduria Publica del gobierno local respectivo y por sus propios 6rganos
de control, bajo las normas emitidas por la Contraloria General de la Republica.

En ese sentido, si bien el articulo 4° del Decreto Legislativo N° 1411 sefiala que
las sociedades de beneficencia no se constituyen como entidades publicas, en
el mismo articulo se establece de manera expresa que dichos organismos
deben cumplir con los lineamientos de integridad, lucha contra la corrupcion y
transparencia que emite el Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables, de
modo que para su adecuado control se sujetan a las normas de los sistemas
administrativos de defensa judicial del Estado y control, que esta a cargo de la
Procuraduria Publica del gobierno local o provincial y el Organo de Control
Institucional, conforme a las normas que emite la Contraloria General de la
Republica, respectivamente; y en lo que respecta a la disposicion de bienes
inmuebles, las sociedades de beneficencia deben cumplir las normas emitidas
por la Superintendencia de Bienes Nacionales (SBN).

Por lo expuesto, se concluye que las sociedades de beneficencia son personas
juridicas de derecho publico interno que prestan un servicio de naturaleza
publica, cuyas atribuciones, finalidad y potestades administrativas han sido
otorgadas en virtud de un norma, las cuales de ser incumplidas, origina su
extincion por fusién, por lo que de acuerdo a lo previsto por el inciso 7 del
articulo | del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, califican como entidades



sujetas al cumplimiento de dicha ley, y consecuentemente, bajo el ambito de
aplicacion de la Ley de Trasparencia, Unicamente respecto de la informacion
relacionada con la gestién, administracion y disposicion de los bienes vy
recursos que hayan sido obtenidos del sector publico.

Cabe anotar que, si bien mediante la Opinién Consultiva N° 41-2019-
JUS/DGTAIPD® emitida por la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica’” el 2 de agosto de 2019, en respuesta a la consulta
institucional formulada por la Sociedad de Beneficencia de Lima, se concluye
que estas organizaciones se encuentran bajo el ambito de aplicacién de la Ley
de Transparencia, conclusion a la que arriba este colegiado, esta instancia
discrepa con el extremo de considerar a las sociedades de beneficencia como
entidades publicas en aplicacion del inciso 6 del articulo | del Titulo Preliminar
de la Ley N° 274448 tal como se indica en el Punto 12 de la referida Opinion
Consultiva, pues a criterio de este Tribunal la referencia a organismos
auténomos esta orientada a instituciones similares al Banco Central de
Reserva, Tribunal Constitucional, Contraloria General de la Republica o la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP, entre otros.

Siendo ello asi, se aprecia de la solicitud de acceso a la informacion publica
presentada por el recurrente, que su requerimiento no corresponde a
documentacion relacionada con la gestién, administracién, control u otro tipo de
labor relacionada con recursos, bienes y servicios obtenidos por la referida
beneficencia de terceros, instituciones u organizaciones privadas distintas al
sector publico, supuesto que calificaria como informacién no sujeta al Principio
de Publicidad.

En efecto, conforme consta en la referida solicitud, el administrado requiere la
documentacion -memorando, oficio y opinién consultiva- que sustenta la Carta
N° 63-2019-SG/SBLM y el Memorando N° 369-2019-GDN/SBLM, a través de
los cuales la entidad le denegé la entrega de informacién relacionada con la
gestion y administracion de propiedades de la Sociedad de Beneficencia de
Lima que -se entiende- no fueron transferidos por el Estado; es decir, el
recurrente Unicamente requiere acceder a los documentos que sustentan -
factica y/o juridicamente- dicha denegatoria, de modo que siendo las
beneficencias publicas organizaciones entidades sujetas al ambito de
aplicacion de la Ley de Transparencia, con ciertas excepciones que deben ser
interpretadas de modo restrictivo, la informacion que corresponde a
fundamentar o sustentar la denegatoria de entrega de documentacion debe ser
puesta a disposicion del recurrente, pues de esa forma se encontrara
debidamente acreditado el sustento de rechazo de la referida solicitud de
acceso a la informacion publica.

Cabe anotar, adicionalmente, que tanto el Oficio N° 657-2019-JUS/DGTAIPD y
la Opinién Consultiva N° 41-2019-JUS/DGTAIPD, son documentos emitidos por
el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, es decir, no constituyen
documentos elaborados por la entidad o que correspondan a la gestién de
bienes y recursos adquiridos de privados, por lo que no existe fundamento para
considerar que dicha documentacion esta exceptuada de su publicidad,
debiendo precisarse respecto al Memorando Multiple N° 11-2019-SG/SBLM

En adelante, Opinion Consultiva.
En adelante, Autoridad Nacional de Transparencia.
Se entendera por entidad o entidades publicas, a las siguientes:

“(..)

6) Los organismos a los que la Constitucién Politica del Pert y las leyes confieren autonomfa.”



que, en tanto no se relacione con alguno de los aspectos de gestion de bienes
0 recursos provenientes de terceros distintos a recursos del Estado,
correspondera su entrega al solicitante, caso contrario, debera comunicarle de
forma clara, precisa y veraz que se encuentra impedida de brindar dicha
informacion.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° y el numeral 1 del articulo 7° del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses, y estando a la
licencia concedida al sefor vocal Segundo Ulises Zamora Barboza, en aplicacién del
numeral 111.1 del articulo 111° de la Ley N° 27444, con votaciéon en mayoria;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por ANGEL
ANDRES ARBANIL VILLAR, debiendo REVOCARSE lo dispuesto en la Carta N° 81-
2019-SG/SBLM; en consecuencia, ORDENAR que la SOCIEDAD DE
BENEFICENCIA DE LIMA METROPOLITANA entregue la informacién solicitada que
es de naturaleza publica; caso contrario, debera comunicarle de forma clara, precisa y
veraz el fundamento por el cual se encuentra impedida de brindar dicha informacion.

Articulo 2.- SOLICITAR a l|la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA DE LIMA
METROPOLITANA que, en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles, cumpla con
acreditar el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo primero.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228° de la Ley N° 27444

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resoluciéon a ANGEL
ANDRES ARBANIL VILLAR y a la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA DE LIMA
METROPOLITANA de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18° de la norma
sefalada en el articulo precedente.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal
Institucional (www. minjus.gob.pe).

PEDRO PAZ
idente
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