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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica
RESOLUCION N° 003452-2024-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente 03025-2024-JUS/TTAIP

Recurrente CARMEN HORTENCIA BUSTAMANTE LLOSA
Entidad : UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL N° 03
Sumilla : Declara fundado en parte el recurso de apelacion

Miraflores, 27 de agosto de 2024

VISTO el Expediente de Apelacién N° 03025-2024-JUS/TTAIP de fecha 10 de julio de
2024, interpuesto por CARMEN HORTENCIA BUSTAMANTE LLOSA contra el OFICIO
N° 01470-2024-MINEDU/VMGI-DRELM-UGELO3/DIR-AAJ-AIP notificado el 21 de junio de
2024, a través del cual la UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL N° 03, atendio la
solicitud de acceso a la informacién publica presentada con fecha 13 de junio de 2024.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 13 de junio de 2024, la recurrente solicit a la entidad copia fedateada de la
siguiente informacién:

Resolucién directoral N® 7787-2022-UGEL 03.
. Oficio N° 4053-2023-MINEDU-DRELM-UGELO3/DIR-ARH
Informe N° 415-2022-MINEDU-VMG!-DRELM- UGELO3/DIR-ARH
. Oficio N® 112-2019-D.1El 14 DNM-UGELO3.

- Oficio N* 204-2019-D.|El 14 DNM-UGELO3 (27 diciembre 2019)

1.

2

3

4

5. Acta de verificacion N° 048-2019-MINEDU-UGEL 03.ARH/AEP (3 julic 2019)

6

Z. Oficio Miuiltiple N* 015—2019—MINEDU/VMGP—DIGEDD—DITEN {Direccién Técnica

Normativa Docente)

o

Expediente N° 68732-2019 y oficio

9. Memorandum N° 0328-2022-MINEDU/VMGI-DRELM-UGEL.03/DIR-ARH-EPP (02
jhnio 2022) (Del coordingdor de equipo de planillas a técnico administrativo Mayra
Salcedo Espinoza)

10. Oficio N° 034-2020-D.1El 14-DNM-UGELO3

11. Exp. 0027236-2020 (Regularizacion de solicitud de licencia por salud afio 2019)

12. Copia cuaderno de asistencia del personal de enero 2019 a julio 2018.

13. Memorandum N°® 096-2019-MINEDU-UGELO3/ARH-EAP {Se remitio a la comisidn de

procesos administrativos el 02/08/2019)



Mediante el OFICIO N° 01470-2024-MINEDU/VMGI-DRELM-UGELO3/DIR-AAJ-AIP
notificado el 21 de junio de 2024, la entidad atendi6 dicho requerimiento sefialando lo
siguiente:

“(...)
En atencién a su pedido,en el cual solicita lo siguiente; "7, Oficio Md Ne
MINEDUN/MGP-DIGEDD-DITEN (direccién Técnica normativa docente)”; se ha evidenciado

que su requerimiento es impreciso, advirtiendo que usted no expresa ‘la denominacién del
documente o informacion a_reproducir y que cobren en el acervo documental de la UGEL 03,
datos que permitiran que permitan determinar ubicar lo solicitado, es decir su requerimiento no
cumple con las formalidades y requisitos previstos en el literal d) del Articulo 13.2 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica, aprobade por
Decreto Supremo N° 007-2024-JUS,".

Al respecto, se comunica que, en su condicién de solicitante, a fin de dar atencién a su
requerimiento, nos provea informacién que permita su localizacién, haciendo posible la
facilitacién de su blsqueda, proporcionan la siguiente informacién, es posible facilitacién en la
bUsqueda lo siguientes datos: el nimero de expediente con que ingreso a ta UGEL 03,
documento que hace referencia del &rea o equipo. '

En consecuencia, conforme a lo establecido en el numeral 16.2 del articulo 16° del Reglamento
de la Ley citada sefiala que: "Una vez comunicado el requerimiento de subsanacién, elila
solicitante cuenta con un plazo méximo de dos (2) dias hébiles para subsanar contados a
partir del dia siguiente de la notificacién. De no hacerlo en dicho plazo, ia solicitud se

considera no presentada, y se procede a su archivo, comunicdndose esta circunstancia
al/a la solicitante™.

En tal sentido, se le otorga dos (2) dias hébiles para que realice la subsanacién de su solicitud,
pudiendo presentarlo de forma presencial en las Ventanillas de la Mesa de Partes de la UGEL
N° 03 o también lo puede presentar a través del Canal Digital para la presentaciéon y
seguimiento de documentos — Mesa de Partes Virtual:

Enlace: htm:;’:‘enlingg,miggdu.gnh.ﬂ

Finalmente, se comunica que, recibido el presente” documento, se da por notificada la
respuesta a su requerimiento de acuerdo a lo dispuesto por el Texto Unico Ordenado de la Ley

27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobada mediante el Decreto Supremo
N® 004-2019-JUS,

(...)" [sic]

Con fecha 10 de julio de 2024, la recurrente presentd ante esta instancia el recurso de
apelacion materia de andlisis, alegando que:

1)
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Mediante la RESOLUCION N° 003025-2024-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA de fecha 19
de julio de 20241, se admiti6 a tramite el referido recurso impugnatorio y se requirié a la
entidad la remision del expediente administrativo generado para la atencién de la
solicitud de la recurrente, asi como la formulacién de sus descargos.

1 Notificada a la entidad el 31 de julio de 2024.



En atencion a ello, mediante OFICIO N° 00700-2024-MINEDU/VMGI-DRELM-
UGELO3/DIR, ingresado a esta instancia con fecha 20 de agosto de 20242, la entidad
remiti6 el expediente administrativo requerido y adjunté INFORME N° 0020-2024-
MINEDU/VMGI-DRELM-UGELO3/DIR-AAJ-AIP, mediante el cual formuld los siguientes
descargos:

“(...)
23 SOBRE EL LOS MECANISMOS PARA CUESTIONAR LA DENEGATORIA DE
INFORMACION

Se ha implementado garantias administrativas con el Recurso de Apelacion, pudiendo
ser activada este mecanismo de tutela cuando se considere que el derecho al acceso
a la infarmacién publica haya sido afectado cuando:

» |aentidad haya denegado la informacion total o parcialmente

= La entidad no haya brindado respuesta en el plazo legal (10 dias habiles o en
la fecha de prdrroga).

+ El requerimiento no ha sido satisfecho, o cuya respuesta proporcionada sea
ambigua o incompleta, 0 no se haya cumplido con los supuestos de la
denegatoria establecidos en el articulo 13 del TUO de la LTAIP.

« Cuando el costo que se exige por la reproduccion de la informacion representa
un monto desproporcionado a ausente de un fundamento real.

El Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, ha establecido en el articulo 220 que: “El recurso de apelacion se inferpondra
cuando la impugnacién se susfente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la
misma autoridad que ebcpf'df'-rj el acto que se impugna para que eleve lo actuado al
superior jerarquico”.

Sin embargo, se evidencia que, se ha admitido a tramite el recurso de apelacion de un
documento oficial que conforme a la normas vigentes, requiere se genere la
subsanacion de datos a fin de poder continuar con el tramite indicado por la
administrada, es decir que todo el extremo del Oficio N® 01470-2024-MINEDU/NMGI-
DRELM-UGELO3/DIR-AAJ-AIF, no se evidencia la nofificacion de la denegatoria al
requerimiento, tampoco se acredita que no se cumplido con brindar respuesta en el
plazo ordinario previsto, por lo que se esta contraviniendo las normas, procesos y
procedimientos para la admision del recurso de apelacién.

24, SOBRE EL PROCEDIMIENTO DE SUBSANACION REQUERIDA

Con fecha 25 de junio de 2024, la administrada Carmen Hortencia Bustamante Llosa,
reconociendo el defecto u omision de uno de los requisitos obligatorios como la
EXPRESION CONCRETA Y PRECISA, cumple con subsanar lo solicitado
presentando a través de la Mesa de Partes de la UGEL 03 el expediente 0470354-
2024.

Al respecto, en el articulo 16, numeral 163 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica, aprobada mediante el Decreto
Supremo N 007-2024-JUS, establece que: “El plazo de atencion de la solicitud se
empieza a compular a partir del dia habil siguiente de la subsanacion del defecto u
omision del requisito abligatorio”

2 Cabe precisar que la misma fecha la entidad presenté la misma documentacién dos veces.



2.5.

2.6.

SOBRE EL PROCEDIMIENTO DE ATENCION Y SUS PLAZOS

a) Conforme a lo previsto por la Ley, mediante el Oficio N° 01608-2024-
MINEDUNMGI-DRELM-UGELO3/DIR-AAJ-AIP emitida el 05 de julio de 2024,
notificado el 17 de julio de 2024, la administrada toma conocimiento que la

atencion de su requerimiento (subsanado) se brindara con el acogimiento a la
PRORROGA de atencidn fijada como fecha extrema el 19 de julio de 2024.

b) Mediante el Oficio N* 01696-2024-MINEDU/NVMGI-DRELM-UGELO3/DIR-AAJ-AIP
emitida el 19 de julio de 2024, se pone en conocimiento a la administrada el costo
de reproduccion de la informacion solicitada, asi como la habilitacion para el
recojo de las mismas en copias autenticadas, conforme a su requerimiento.

c) Es preciso acotar, que desde el 17 de julio de 2024, la administrada Carmen
Hortencia Bustamante Llosa tenia conocimiento que la documentacion solicitada
iba a estar a su disposicién el 19 de julio del 2024, sin embargo, al cierre y
elevacién del presente descargo, la referida ciudadana NO HA RECOGIDO la
informacién solicitada, asi como NO HA CANCELADO EL COSTO DE
REPRODUCCION.

d) El oficio nominado en el literal b), fue notificado a la administrada el 05 de agosto
de 2024.

SOBRE LA SUSTRACCION DE LA MATERIA

El Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en adelante el TTAIP,

a dispuesto en el numeral 20 y 21 del Lineamiento Resolutivo 1-2021 de la Resolucion
de Sala Plena N° 00001-2021-5P, lo siguiente:

“20. Después de presentado un recurso de apelacion, sea ante la enfidad o anfe esta
instancia, las entidades tienen siempre habilitada fa posibilidad de reevaluar la
denegatoria y, de ser el caso, variar la mencionada denegatoria por la entrega de fa
informacion solicitada, la cual deber- realizarse de manera completa, asi como en la
forma y modo requerido, operando en tales casos la sustraccion de fa materia.

Para acreditar dicha sustraccion, la entidad deber- remitir ante esta insfancia:

» En el caso de la entrega fisica, el cargo de recepcion de la documentacion
solicitada o del documento mediante el cual se pone a disposicion del solicitante fo
requerido.

» FEn el supuesto de que el solicitante haya auforizado la remision de la informacion
por correo electronico, el acuse de recibido por parte del destinatario de la
comunicacion o alternativamente la respuesta automafica generada por la
plataforma tecnolégica o sistema informéatico que garantice su realizacion.

21. Los solicitantes que con posterioridad a la presentacion de su recurso de apelacion
recihan por parte de las entidades la informacidn requerida a su satisfaccion, se
encuentran facultados para desistirse de dicho recurso comunicandolo a esta
instancia y asi facilitar la afencién de las impugnaciones de ofros ciudadanos.”



3.1.

32

3.3.

34.

3.5.

3.6.

3T

CONCLUSIONES

La notificacion del Oficio N° 01470-2024-MINEDU/VMGI-DRELM-UGELO3/DIR-AAJ-
AlP tiene como objeto el de corregir el defecto u omision en el cual ha incurrido la
administrada al no registrar la expresion concreta y precisa en su solicitud de acceso
a la informacion publica, con la finalidad que subsane la observacion notificada en los
plazos previstos porla Ley.

La emision del acto administrativa, antes referido, no ha acreditado en ninguno de
sus extremos de forma y fondo que el requerimiento de acceso a la informacién
publica con registro de expediente 044419-2024 haya afectado el derecho de la
administrada en los siguientes bupuestos que acreditan la presentacién del recurso
de apelacidn:

+ |a entidad haya denegado la informacion total o parcialmente
La entidad no haya brindado respuesta en el plazo legal (10 dias habiles o en
la fecha de prérroga).

* El requerimiento no ha sido satisfecho, o cuya respuesta proporcionada sea
ambigua o incompleta, o no se haya cumplido con los supuestos de la
denegatoria establecidos en el articulo 13 del TUO de la LTAIP.

» (Cuando el costo que se exige por la reproduccion de la informacion representa
un monto desproporcionado a ausente de un fundamento real.

Mo obstante, la administrada admite que ha omitido en expresar correctamente su
requerimiento de acceso a la informacion publica, como prueba de ello, presenta la
SUBSANACION de la observacion comunicada y registra la misma con el expediente
470354-2024, proceso que permite habilitar la contabilizacién de los plazos para su
atencion desde el 25 de junio de 2024.

Contrariamente al accionar precisado, la administrada presenta ante su despacho el
Recurso de Apelacion contra el Oficio N® 01470-2024-MINEDUNMGI-DRELM-
UGELD3/DIR-AAJ-AIP (notificado el 21 de junio de 2024), lo que contraviene lo
previsto por la Ley con respecto al supuesto que le facultan a presentar la apelacion.

Desde el 17 de julio de 2024, la administrada ha tomado conocimiento que su
requerimiento de acceso a la informacion puablica (SUBSANADA) se brindara en
acogimiento de la atencion con prarroga a mas tardar el 19 de julio de 2024.

El 05 de agosto de 2024, se notificé a la administrada el costo de reproduccion y la
habilitacion de recojo de la informacion solicitada en copias autenticadas. No
obstante, a ello, a la fecha la sefiora Carmen Hortencia Bustamante Llosa no ha
efectuado el pago por concepto del costo de reproduccion, ni se ha apersonado a la
UGEL 03 a recoger todos los documentos solicitados.

Se acredita, que el presente procedimiento debe de operar con la sustraccion de la
materia, toda vez la administrada Carmen Hortencia Bustamante Llosa ha tomado
conocimiento de la disposicion de lo requendo.

(...)" [sic]

En esa linea, obra en autos el OFICIO N° 01696-2024-MINEDU/VMGI-DRELM-
UGELO3/DIR-AAJ-AIP notificado a la administrada con fecha 5 de agosto de 2024,
documento suscrito por la propia recurrente, quien consigné la fechay hora de notificacion,
el nombre del notificador y la anotacién textual “Se recibié fuera de fecha”, asimismo cabe
precisar que dicho oficio comunicd lo siguiente:



“..)
| respecto, se le comunica que el Area de Recursos Humanos, el Equipo de Tramite
gocump:rﬁtario y el Equipo de Planillas y Pensiones de la UGEI‘. N° 03, poseedores de la
informacién, han brindado respuesta a su solicitud, en un total de cincuenta y cuatro (54) folios,
cuya forma de reproduccion es en Copia autenticada (impresa) , que debera recoger de forma
presencial, de acuerdo al siguiente detalle:

Copia autenticada de la Resolucion Directoral N° 7787-2022-UGEL03
Copia autenticada del Oficio N° 4053-2023-MINEDU-VMGI-DRELM-UGELO3/DIR-ARH
y cargo de notificacion.
Copia autenticada del Informe N° 415-2022-MINEDU-VMGI-DRELM-UGELO3/DIR-ARH
Copia autenticada del Oficio N° 112-2019-D.IEI 14 DNM-UGELO3 del expediente N°
68732-2019

« Copia autenticada del Acta de verificacion N° 048-2019-MINEDU-UGELO3. ARH/AEP (3
julio 2019)
Copia autenticada del Oficio N° 204-2018-D.IEI 14 DNM-UGELO3 (27 diciembre 2019)
Copia autenticada del Oficio Mdltiple N° 015-2019-MINEDUNVMGP-DIGEDD-DITEN
Copia autenticada del Memorandum N° 0328-2022-MINEDUNVMGI-DRELM-
UGELO3/DIR-ARH-EPP

« Copia autenticada del Oficio N° 034-2020-D.IEI 14 DNM-UGELO3 del expediente
0027236-2020

o Copia autenticada del Memorandum N° 096-2019-MINEDU-UGELO3/ARH-EAP

Con respecto al requerimiento: “12. Copia cuademo de asistencia del personal de enero 2019 a
julio 2019". Se pone en conocimiento que mediante Oficio N° 1585-2023-
MINEDUNMGI/DRELM-UGEL.03/DIR-AAJ-AIP , de fecha 03 de julio de 2024, se realizd el
traslado de su solicitud de acceso a la informacion plblica a la |.E N° 14 Divina Nifia Maria ,
debido que lo solicitado, se encuentra bajo la competencia de dicha Entidad en su condicién de
creadores y poseedores de la informacidn, entidad que estara a cargo de brindar la atencion a
su solicitud en comunicacién y notificacion directa dirigida a usted.

De acuerdo en el literal b) del articulo 11° del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado con Decreto Supremo N° 021-
2019-JUS, sefiala: “(...) En el supuesto que la entidad de la Administracion Publica no
esté obligada a poseer la informacién solicitada y de conocer su ubicacién o destino,
debe reencausar la solicitud hacia la entidad obligada o hacia la que la posea, y poner en
conocimiento de dicha circunstancia al solicitante (...)".

En ese sentido, el requerimiento registrado con el nimero de expediente de la referencia, que
sera entrega de modo presencial, se encuentra pendiente de recojo, por lo que debera
apersonarse a la Oficina de Mesa de Partes de la UGEL N° 03, ubicado en la Av. Iquitos N° 918
del distrito de La Victoria, debiendo comunicarse con el Equipo de Acceso a la Informacion
Publica al anexo 136, accién que lo puede realizar a través de los teléfonos a su disposicion en
dicho oficina o llamar a la central telefénica 4273210 anexo 136, para coordinar sobre la
atencién de su expediente y poder realizar las gestiones para recoger la respuesta de su
solicitud, apersonarse portando su DNI, en el caso de encargar a un tercero el recojo debera
portar una Carta Poder Simple y la copia del DNI otorgada y suscrita en original por el
solicitante. El horario de atencién es de lunes a viernes de 8:30 am. a 12:45 p.m. y de 2:00
p.m. a 430 p.m. La entrega de la documentacion solicitada, se realizara cuando usted
previamente haya efectuado el pago por el costo de reproduccion que equivale a cincuenta y
cuatro (54) folios, lo que asciende a la suma de S/ 5.40 (soles).

Cabe indicar que, la entrega de la informacion solo sera efectuada previo pago del costo
de reproduccién, en conformidad a lo dispuesto por el articulo 27 del Reglamento de la Ley N°
27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobada mediante el Decreto
Supremo N° 007-2024-JUS, en el cual se establece lo siguiente: (...)Cuando ella solicitante
incumple con cancelar el monto previsto en el numeral 25.1 del articulo 25 del presente
Reglamento, dentro del plazo de treinta (30) dias calendario contados a partir del dia siguiente
de la notificacién de la liquidacion, su solicitud es archivada”

Finalmente, se comunica que, recibido el presente documento, se da por notificada la
respuesta a su requerimiento de acuerdo a lo dispuesto por el Texto Unico Ordenado de la Ley



27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobada mediante el Decreto Supremo

N° 004-2019-JUS

(...)" [sic]

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y
las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, aprobado por el Decreto Supremo N°
021-2019-JUS3, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades de
la Administracion Publica tienen la obligacién de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control; asimismo, para
los efectos de la referida ley, se considera como informacién publica cualquier tipo de
documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una decision
de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo 18
de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del
mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso
a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de manera restrictiva por
tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

En dicha linea, el articulo 4 del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por
el Decreto Supremo N° 007-2024-JUS*, sefiala que cuando se denegara el acceso a la
informacion requerida por considerar que no tiene caracter publico, las entidades de la
Administracion Publica deberan hacerlo obligatoriamente en base a razones de hecho
y a las excepciones contempladas en la Ley de Transparencia.

2.1. Materia en discusion

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la solicitud de
acceso a la informacién publica presentada por la recurrente fue atendida de
acuerdo a ley.

2.2. Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5
de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

4

En adelante, Ley de Transparencia.
En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.



“La proteccién del derecho fundamental de acceso a la informacion publica
no solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de
informacion publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés
de cada persona requirente, sino valorados ademas como manifestacion
del principio de transparencia en la actividad publica. Este principio de
transparencia es, de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de
actuacion licita y eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo
idéneo de control en manos de los ciudadanos”. (subrayado agregado)

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra expresamente
el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que posea el Estado
se presume publica, salvo las excepciones expresamente previstas por (...) la
presente Ley”; es decir, establece como regla general la publicidad de la
informacioén en poder de las entidades publicas, mientras que el secreto es la
excepcion. En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto
del mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida
por el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la
documentacion del Estado”.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del dltimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncioén de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacién de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que
se mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica
solicitada y, a su vez, que solo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar
el acceso a la informacién, la presuncién que recae sobre la norma o acto
debe efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad,;
pero también significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de
mantener _en reserva el acceso a la informacién ha de estar,
exclusivamente, en manos del Estado” (subrayado agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal Constitucional
antes citados, se infiere que toda informacion que posean las entidades de la
Administracion Publica es de acceso publico; y, en caso denieguen el acceso a la
informacion publica solicitado por un ciudadano, constituye deber de las entidades
acreditar que dicha informacién corresponde a un supuesto de excepcién previsto
en los articulos 15 al 17 de la Ley de Transparencia, debido que poseen la carga

de la prueba.

Dicho esto, de autos se aprecia que la recurrente solicitd a la entidad trece (13)
items de informacién, conforme a lo detallado en los antecedentes de la presente
resolucién, en tanto, la entidad mediante el OFICIO N° 01470-2024-
MINEDU/VMGI-DRELM-UGELO3/DIR-AAJ-AIP notificado el 21 de junio de 2024,
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requirié a la administrada precisar el requerimiento contenido en el item 7 en el
término de dos (2) dias hébiles. Frente a ello, la recurrente impugnd la atencion
brindada por la entidad alegando que con fecha 25 de junio de 2024 cumplié con
subsanar la observacién realizada por la entidad; sin embargo, precisé que no
recibié ninguna documentacion.

En este contexto, a nivel de descargos, la entidad cuestiond la admision del recurso
de apelacion presentado por la recurrente, al sefalar que el OFICIO N° 01470-
2024-MINEDU/VMGI-DRELM-UGELO3/DIR-AAJ-AIP, solo trata de un documento
por medio del cual se requiere la subsanacion de un item del pedido, y no una
denegatoria al requerimiento, lo cual contraviene las normas, procesos Yy
procedimientos para la admisién, indicando que el pedido de subsanacion se
encuentra conforme a lo establecido en el marco de la Ley de Transparencia.

Asimismo, indicé haber atendido el requerimiento de la administrada a través del
OFICIO N° 01696-2024-MINEDU/VMGI-DRELM-UGELO3/DIR-AAJ-AIP notificado
a la administrada con fecha 5 de agosto de 2024, mediante el cual puso a
disposicion de la recurrente el costro de reproduccion de la informacién solicitada;
sin embargo, la solicitante no ha recogido ni cancelado monto del costo de
reproducciéon comunicado. En esa linea, de la lectura del referido oficio, se advierte
gue este sefiala que lo referido al item 12, “mediante Oficio N° 1585-2023-
MINEDU/VMGI/DRELM-UGEL.03/DIR-AAJ-AIP, de fecha 03 de julio de 2024, se
realizo el traslado de su solicitud de acceso a la informacién publica a la I.LE N° 14
Divina Nifia Maria, debido que lo solicitado, se encuentra bajo la competencia de
dicha Entidad en su condicion de creadores y poseedores de la informacion (...)”
[sic].

En dicho contexto, corresponde determinar si la atencion de la solicitud de acceso
a la informacién publica efectuada por la entidad es conforme a la normativa en la
materia.

a) Con relacién al requerimiento de subsanacién y al cuestionamiento de la
entidad a la admision _del recurso de apelacion interpuesto por la
administrada.

Al respecto, es necesario mencionar lo dispuesto en el numeral 13.2 del articulo
13 del Reglamento de la Ley de Transparencia, el cual establece que las
solicitudes de acceso a la informacion deben contener necesariamente: “(...)
“Expresion concreta y precisa del pedido de informacion”; y el articulo 14 de
dicho precepto establece que: ‘“Las formalidades establecidas en el articulo
precedente tienen como finalidad garantizar la satisfaccion del derecho de
acceso a la informaciéon publica, por lo que deben interpretarse en forma
favorable a la admision y decision final de las pretensiones de el/la solicitante.”.

Asimismo, el articulo 16 del mismo Reglamento sefala:

“Articulo 16.- Subsanacién de requisitos obligatorios

16.1 Cuando la solicitud presente algun defecto u omisién en los requisitos
obligatorios, la entidad debe requerir la subsanacion al/a la solicitante en el
plazo maximo de dos (2) dias habiles contados a partir del dia siguiente de
la recepcién de la solicitud. De no hacerlo en dicho plazo, la solicitud se
considera admitida en los términos en los que fue formulada. El
requerimiento de subsanacién debe indicar expresamente qué es lo que
requiere ser aclarado o precisado.

16.2 Una vez comunicado el requerimiento de subsanacion, el/la solicitante
cuenta con un plazo maximo de dos (2) dias habiles para subsanar
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contados a partir del dia siguiente de la notificacion. De no hacerlo en dicho
plazo, la solicitud se considera no presentada, y se procede a su archivo,
comunicandose esta circunstancia al/a la solicitante.

16.3 El plazo de atencion de la solicitud se empieza a computar a partir del
dia habil siguiente de la subsanacion del defecto u omision del requisito
obligatorio”

En el presente caso, habiendo la recurrente presentado su solicitud de acceso
a la informacion publica con fecha 13 de junio de 2024, la entidad contaba hasta
el dia 17 de junio de 2024 para solicitarle la subsanacion correspondiente; sin
embargo, a través del OFICIO N° 01470-2024-MINEDU/VMGI-DRELM-
UGELO03/DIR-AAJ-AIP notificado el 21 de junio de 2024, la entidad requirié a la
recurrente precisar el item 7 de su solicitud, no observandose de autos algun
documento a través del cual hubiere requerido a la recurrente la referida
subsanacion, ni su correspondiente cargo de notificacion dentro del plazo de
dos (2) dias habiles establecido por el Reglamento de la Ley de Transparencia,
por lo que el aludido requerimiento de subsanacion fue extemporaneo. Por ello,
se tiene que la solicitud qued6 admitida en sus propios términos y debid ser
atendida en el plazo de ley.

Asimismo, es preciso indicar que la Unica exigencia para el solicitante que se
desprende del citado precepto es que efectue una “expresion concreta y precisa
del pedido de informacion”, esto es, que se realice una delimitacion clara de la
informacién o documento que se solicita. En dicha linea, se ha pronunciado el
Tribunal Constitucional en el Fundamento 9 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 3550-2016-PHD/TC, en el cual preciso6 que:

“Pretender que, en el presente caso, el recurrente especifique datos mas
precisos que los que ha planteado en su solicitud de acceso a informacion
publica deviene en desproporcionado, dado que como ciudadano no tiene
por gué saber mayores datos sobre el particular. En ese sentido, la solicitud
de aclaracion deviene en innecesaria, puesto que entre la entidad
emplazada y el recurrente existe una relacién de asimetria informativa. En
efecto, es la emplazada la que conoce qué datos adicionales, distintos a los
indicados por el recurrente podrian adicionalmente servir para brindar la
informacion. Sin embargo, los datos indicados por el recurrente en su
solicitud bastan como para que la entidad emplazada le proporcione lo
requerido”.

Siendo esto asi, no resulta amparable que se pueda exigir que los ciudadanos
denominen de manera exacta la informacién que requieren, a la luz de la
asimetria informativa detallada en la jurisprudencia antes citada.

De otro lado, es oportuno precisar que al haberse comunicado la subsanacion
en forma extemporanea, la recurrente mantenia su derecho a interponer su
recurso de apelacion, al considerar denegado su petitorio y a esta instancia
proceder a la evaluacion del mismo para declarar su admisién o improcedencia
de ser el caso, por lo tanto, el cuestionamiento de la entidad respecto de la
admisibilidad del recurso de apelacién carece de validez.

b) Con relacién ala sustraccién de la materia de los items 1,2, 3,4,5,6, 7, 8,
9,10,11vy 13.

El numeral 34.6 del articulo 34 del Reglamento de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, aprobado por el Decreto
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Supremo N° 007-2024-JUS®, sefiala lo siguiente: “Mientras el Tribunal no
resuelva el recurso de apelacion, la entidad puede variar su decision
denegatoria y notificarla al solicitante. Esta circunstancia se comunica al
Tribunal. Si la nueva respuesta de la entidad, a juicio del Tribunal, satisface la
pretension de el/la solicitante opera la sustraccion de la materia”.

El Tribunal Constitucional, en los Fundamentos 4 y 5 de la sentencia recaida en
el Expediente N° 01902-2009-PHD/TC, ha sefialado que la entrega de la
informacion al solicitante durante el tramite del proceso constitucional constituye
un supuesto de sustraccion de la materia, conforme el siguiente texto:

“4. Que afojas 37 obra la Carta Notarial entregada con fecha 15 de agosto
de 2007, conforme a la que el emplazado, don Fortunato Landeras
Jones, Secretario General de la Gerencia General del Poder Judicial,
se dirige a la demandante adjuntando copia del Oficio N.° 4275-2006-
J-OCMA-GD-SVC-MTM del Gerente Documentario de la Oficina de
Control de la Magistratura (OCMA), asi como de la Resolucién N.° UNO
de la misma gerencia, adjuntando la informacién solicitada.

5. Que, conforme a lo expuesto en el paragrafo precedente, resulta
evidente que en el presente caso se ha producido la sustraccion de
materia, por lo que corresponde rechazar la demanda de autos,
conforme al articulo 1° del Cédigo Procesal Constitucional”.

De igual modo, dicho colegiado ha sefialado en el Fundamento 3 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 03839-2011-PHD/TC, que cuando la informacion
solicitada por un administrado es entregada, aun después de interpuesta la
demanda, se configura el supuesto de sustraccion de la materia:

“3. Que en el recurso de agravio constitucional obrante a fojas 60, el

demandante manifiesta que la informacién publica solicitada “ha sido
concedida después de interpuesta” la demanda.”
Teniendo presente ello, este Tribunal considera que la controversia del
presente proceso ha desaparecido al haber cesado la vulneracién por
decision voluntaria de la parte emplazada. Consecuentemente, se ha
configurado la sustraccién de la materia”

Al respecto, la entidad presentdé sus descargos sefialando que remitié a la
recurrente el OFICIO N° 01696-2024-MINEDU/VMGI-DRELM-UGELO3/DIR-
AAJ-AIP notificado el 5 de agosto de 2024, con la cual dan por atendida la
solicitud de la recurrente; ahora bien, de la revisién del referido oficio se advierte
gue la entidad comunicoé a la recurrente que cuenta con la informacion solicitada,
a excepcion del item 12 de la solicitud, por lo que ponen a su disposicién la
informacion y también comunica el costo de reproduccion de la misma, la que
debe abonar a favor de la entidad a fin de acceder a dicha informacion. Para
acreditar tal afirmacion, la entidad adjunté una copia del citado oficio,
apreciandose que el mismo fue recepcionado y suscrito por la propia recurrente,
quien consigno la fecha y hora de notificacion, el nombre del notificador y la
anotacion textual “Se recibié fuera de fecha”.

En consecuencia, habiéndose subsanado el hecho controvertido materia del
recurso de apelacion, no existe controversia pendiente de resolver, maxime si a
la fecha la recurrente no ha manifestado su inconformidad respecto de la
respuesta brindada en dichos extremos; razén por la cual se ha producido la
sustraccion de la materia.

®  En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.
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c) Con relacién ala atencién del item 12.

Al respecto, el articulo 13 de la Ley de Transparencia establece que: “[cJuando
una entidad de la Administracion Publica no localiza informacion que esta
obligada a poseer o custodiar, debera acreditar que ha agotado las acciones
necesarias para obtenerla a fin de brindar una respuesta al solicitante”.

Ademas, es preciso destacar que conforme al Precedente Vinculante emitido
por este Tribunal en el Expediente N° 0038-2020-JUS/TTAIP y publicado en el
diario oficial EI Peruano con fecha 11 de febrero de 2020 y en la pagina web del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos®, “cuando las entidades denieguen
el acceso a la informacidn puablica en virtud a la inexistencia de la informacion
requerida, deberan previamente verificar mediante los requerimientos a las
unidades organicas que resulten pertinentes si la informacion: i) fue generada
por la entidad; y ii) si ha sido obtenida, se encuentra en su posesion o bajo su
control; asimismo, luego de descartar ambos supuestos, deberan comunicar de
manera clara y precisa, dicha circunstancia al solicitante” (subrayado agregado).

Teniendo en cuenta ello, debe tenerse en cuenta que la recurrente ha solicitado
“Copla cuaderno de asistencia del personal de enero 2019 a julio 2019”,
mientras que la entidad se limit6 a reencausar dicho requerimiento hacia la I.E.
N° 14 Divina Nifia Maria; ho obstante, se verifica que la entidad no ha procedido
a descartar la posesion de la informacion solicitada conforme a lo dispuesto en
el precedente de observancia obligatoria emitido por esta instancia mediante
Resolucion N° 010300772020. Por ende, la entidad no ha acreditado haber
agotado la respectiva busqueda de la informacion en las unidades organicas
correspondientes.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, cabe la posibilidad de que eventualmente la
documentacioén requerida pueda contar con informacién protegida por las
excepciones contempladas en la Ley de Transparencia. En cuanto a ello, de
manera ilustrativa, con relacién a la proteccion de informacién de naturaleza
intima, el Tribunal Constitucional en los Fundamentos 6, 7, 8 y 9 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 04872-2016-PHD/TC, analiz6 la entrega de la ficha
personal de una servidora publica, documento que contiene informacién de
caracter publico como son los estudios, especializaciones y capacitaciones
realizadas, asi como datos de caracter privado, entre otros, los datos de
individualizacion y contacto, siendo posible tachar éstos ultimos y de esa forma
garantizar el acceso de la informacion a los ciudadanos, conforme el siguiente
texto:

“...)
6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto
informacién de caracter privado como informacidn de caracter publico.
En efecto, mientras que la informacion de caracter privado se refiere a
datos de individualizacién y contacto del sujeto a quien pertenece la
ficha personal; la informacién de caracter publico contenida en el
referido _documento abarca datos que fueron relevantes para
contratarla, tales como el area o seccién en la que la persona ha
desempefiado funciones en la Administracion Publica; la modalidad
contractual a través de la cual se le ha contratado; asi como los
estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas.
7. No solamente no existe razon para limitar la entrega de informacion
referida a las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la

6 En el siguiente enlace:
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/2826138/R010300772020.pdf.pdf?v=1674236411
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contratacion de un empleado en la Administracion Publica, sino que,
hacerlo, desincentivar la participacion ciudadana en la fiscalizacion de
la idoneidad del personal que ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en
contar con personal cualificado en la Administracion Publica, por lo que
impedirle el acceso a informacion relativa a las cualidades
profesionales que justificaron la contratacion del personal que ha
ingresado a laborar en dicha Administracién Publica, no tiene sentido.
En todo caso, la sola existencia de informacién de caracter privado
dentro de un documento donde también existe informacién de caracter
publico no justifica de ninguna manera negar, a rajatabla, su difusion.

9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible
satisfacer el derecho que tiene la ciudadania de acceder a la
informacién de caracter publico de quienes laboran dentro de la
Administracién Publica y, al mismo tiempo, proteger la informacién de
caracter privado de dichas personas, tachando lo concerniente, por
ejemplo, a los datos de contacto, pues con ello se impide su
divulgacién. Por consiguiente, corresponde la entrega de lo
peticionado, previo pago del costo de reproduccion”. (subrayado
agregado)

En atencidon a lo expuesto, cabe destacar que en caso de existir en un
documento informaciéon publica y privada, esta Ultima debe separarse o
tacharse, a fin de facilitar la entrega de la informacion publica que forma parte
del documento, ello acorde con el articulo 197 de la Ley de Transparencia.

De otro lado, en el supuesto que después de efectuada la verificacién con las
unidades organicas correspondientes, la entidad corrobore que no posee el
contrato requerido, debera efectuar el correspondiente reencause para su
atencion a la I.E. N° 14 Divina Nifia Maria, en virtud de lo dispuesto en el literal
b) del articulo 11 de la Ley de Transparencia y el numeral 20.1° del articulo 20
del Reglamento de la Ley de Transparencia, comunicandolo a la recurrente,
especificando el nimero de registro y fecha de ingreso de la solicitud en la
entidad a la que se le efectla el reencause, de modo que el ciudadano pueda
efectuar un adecuado seguimiento de su solicitud.

“Articulo 19.- Informacion parcial

En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacion que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de esta

Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administraciéon Publica debera permitir el acceso a la informacién

disponible del documento”.

“Articulo 11.- Procedimiento

El acceso a la informacién publica se sujeta al siguiente procedimiento:

(--)

b) La entidad de la Administracién Publica a la cual se haya presentado la solicitud de informacion debe otorgarla en un
plazo no mayor de diez (10) dias habiles, sin perjuicio de lo establecido en el literal g).
En el supuesto que la entidad de la Administracion Publica no esté obligada a poseer la informacion solicitada y de
conocer su ubicacion o destino, debe reencausar la solicitud hacia la entidad obligada o hacia la que la posea, y poner
en conocimiento de dicha circunstancia al solicitante.”

“Articulo 20.- Encausamiento externo de la solicitud

(...)

20.1 De conformidad con el segundo parrafo del inciso b) del articulo 11 de la Ley, la entidad que no sea competente

encauza la solicitud hacia la entidad obligada o hacia la que posea la informacion en un plazo maximo de cuatro (4) dias

héabiles, contados a partir del dia siguiente de la recepcién de la solicitud, mas el término de la distancia. El

encauzamiento externo de la solicitud se acredita con el cargo de recepcion y/o registro de ingreso.

()"
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En consecuencia, corresponde estimar este extremo del recurso de apelacion
presentado y ordenar a la entidad entregue la informacién publica solicitada,
efectuando el tachado de aquellos datos protegidos por la Ley de Transparencia,
en caso corresponda; o en su defecto, informe a la administrada de manera clara
y precisa que no cuenta con la misma, previo descarte de su posesion, conforme
a lo dispuesto en el precedente de observancia obligatoria emitido por esta
instancia mediante Resolucion N° 010300772020; procediendo en tal caso a
efectuar el respectivo reencause de la solicitud a la I.E. N° 14 Divina Nifia Maria,
conforme a los fundamentos de la presente resolucién.

Finalmente, en virtud de lo dispuesto en los articulos 54 y 57 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacién de la Ley N° 30016, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus
funcionarios y/o servidores por la comisién de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

De conformidad con el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N°
1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la
Regulacién de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién presentado por
CARMEN HORTENCIA BUSTAMANTE LLOSA; en consecuencia, ORDENAR a la
UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL N° 03 en lo relacionado al item 12 de la
solicitud, que entregue la informacion publica solicitada, efectuando el tachado de aquellos
datos protegidos por la Ley de Transparencia, en caso corresponda; o en su defecto,
informe a la administrada de manera clara y precisa que no cuenta con la misma, previo
descarte de su posesion; procediendo en tal caso a efectuar el respectivo reencause de la
solicitud a la I.E. N° 14 Divina Nifia Maria, conforme a los fundamentos de la presente
resolucién, conforme a los fundamentos de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL N° 03 que, en
un plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite la entrega de la informacion solicitada
a CARMEN HORTENCIA BUSTAMANTE LLOSA.

Articulo 3.- DECLARAR CONCLUIDO el recurso de apelacion presentado por CARMEN
HORTENCIA BUSTAMANTE LLOSA, al haberse producido la sustraccién de la materia,
en lo referido a los items 1,2, 3,4,5,6,7,8,9,10,11 y 13 de la solicitud.

Articulo 4.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 5.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
ala Informacion Publica, la notificacién de la presente resolucion a CARMEN HORTENCIA
BUSTAMANTE LLOSA y a la UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL N° 03, de
conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.
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Articulo 6.- DISPONER la publicacién de la presente resolucion en el Portal Institucional

(www.minjus.gob.pe).

/7
JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Presidente

P =4

VANESSA LUYO CRUZADO VANESA VERA MUENTE
Vocal Vocal

vp: vwwm
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