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Sumilla: “(...). en la oferta impugnada obra informacion que denota con
claridad que la experiencia declarada por el referido postor
cumple con lo exigido en las bases integradas”.

Lima, 20 de febrero de 2025.

VISTO en sesion del 20 de febrero de 2025 de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 1614/2025.TCE., sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor Geyde Contratistas Generales E.Il.R.L., contra la
descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicaciéon
Simplificada N° 045-2024-MPU/CS (Segunda convocatoria); y, atendiendo a los
siguientes:

I ANTECEDENTES:

1. De acuerdo a la informacién registrada en el SEACE, el 17 de diciembre de 2024,
la Municipalidad Provincial de Satipo, en adelante la Entidad, convocé la
Adjudicacién Simplificada N° 045-2024-MPU/CS (Segunda convocatoria),
efectuada para la contratacidon de la ejecucidn de la obra “Mejoramiento del
servicio de educacion primaria en |.E. 30654 de Centro Poblado Santa Maria
Distrito de Coviriali de la provincia de Satipo del departamento de Junin" - CUI N°
2599086, con un valor referencial de S/ 487 899.86 (cuatrocientos ochenta y siete
mil ochocientos noventa y nueve con 86/100 soles), en lo sucesivo el
procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias,
en lo sucesivo el Reglamento.

Segun el cronograma del procedimiento de seleccién, el 3 de enero de 2025, se
llevd a cabo la presentacién de ofertas; asimismo, el 20 del mismo mes y afio se
notificd a través del SEACE el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion a favor del Consorcio JR, conformado por los postores Solis Hnos.
Contratistas S.A.C. y Pérez Constructora Consultora y Servicios Generales S.R.L., en
adelante el Consorcio Adjudicatario, por el valor de su oferta econdmica,
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ascendente a S/ 479 142.68 (cuatrocientos setenta y nueve mil ciento cuarentay
dos con 68/100 soles), obteniéndose los siguientes resultados®:

ETAPAS
Evaluacion
Bl Calificacion
Admisién Puntaje | Orden de tad y
Precio total prelacién EESLIICOS
obtenido
Geyde Contratistas |\ .iido s/ 392 270.64 105.00 1 Descalificado
Generales E.L.R.L.
Calificado
ioJR Admiti 479 142. . 2
Consorcio J dmitido S/ 479 68 85.95 (Adjudicatario)
Yoshiro Contratistas | =\ iqo S/ 487 899.86 84.41 3 Descalificado
Generales S.A.C.
Cons?orao santa No admitido - - - No admitido
Maria
Construcciones de
Obras Civiles | No admitido - - - No admitido
Escalante E.I.R.L.

Mediante el formulario denominado “Interposicion de recurso impugnativo” y el
Escrito N° 1, presentados el 27 de enero de 2025, ante la Mesa de Partes del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, y subsanado el
28 del mismo mes y afio, el postor Geyde Contratistas Generales E.I.R.L., en
adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la descalificaciéon
de su oferta y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién,
solicitando como pretensiones que se revoque la descalificacién de su oferta, se
desestime la oferta del Consorcio Adjudicatario y, en consecuencia, se revoque el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn y esta se otorgue a
su favor.

Informacién extraida del Actas N° 01-2025-MPS y N° 02-2025-MPS del 6 de enero de 2025, publicadas en la
plataforma del SEACE el 20 del mismo mes y afio.
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Para sustentar su recurso, presenta los siguientes fundamentos:

Sobre la descalificacion de su oferta.

Sostiene que, su oferta fue descalificada bajo el sustento de no acreditar la
experiencia requerida como postor en la especialidad, debido a que presenté
un contrato que tuvo por objeto el mejoramiento, ampliaciéon vy
equipamiento.

Al respecto, alega que, las bases integradas sefialan como obra similar, a fin
de acreditar la citada experiencia, el mejoramiento y/o la ampliacidn, entre
otros, por lo que, a su criterio, la experiencia que presenté —correspondiente
al Contrato N° 003-2015-MDC- debid ser validada.

Sobre ello, indica que, a través de la Opinion N° 056-2017/DTN la Direccién
Técnico Normativa del OSCE establece que, independientemente de la
denominacidn del contrato debe tomarse en cuenta el objeto contractual del
mismo, que en este caso corresponde a la ejecucidn de obra.

Adicionalmente, menciona que, en la Opinién N° 014-2019/DTN se precisa
qgue, debe entenderse como obras similares a aquellas que guarden
semejanza o parecido, es decir, que compartan ciertas caracteristicas
esenciales referidas a su naturaleza, uso, funcion, entre otras.

Sobre la desestimacion de la oferta del Consorcio Adjudicatario.

Sefiala que, el certificado de vigencia de poder emitido a favor del postor
Pérez Constructora Consultora y Servicios Generales S.R.L. [integrante del
Consorcio Adjudicatario] fue expedido el 4 de setiembre de 2024 vy,
considerando que la fecha de presentacién de ofertas fue el 5 de enero de
2025, cuestiona que ha transcurrido mas de noventa (90) dias desde la
emision del referido certificado.

Asimismo, refiere que, del mencionado certificado no se desprende que su
representante cuente con la facultad de participar en procedimientos de
seleccion.

Con decreto del 30 de enero de 2025, debidamente notificado en el SEACE el 31
del mismo mes y afio, la Secretaria del Tribunal admitié a tramite el recurso de
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apelacion presentado en el marco del procedimiento de seleccién, y se corrid
traslado a la Entidad, a fin de que cumpla, entre otros aspectos, con registrar en
el SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posicién respecto de los
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se
dispuso notificar el recurso interpuesto a los postores distintos del Impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucién que emita este Tribunal, mediante
su publicacién en el SEACE, y remitir a la Oficina de Administracion y Finanzas el
comprobante de depdsito expedido por el Banco de la Nacion, para su verificacién.

El 5 de febrero de 2025, la Entidad presentd el Informe legal N° 0078-2025-
OAJ/MPS vy el Informe técnico N° 001-2025-MPS/CS, emitidos por su Oficina de
Asesoria Juridica y el comité de seleccion, respectivamente, en los que indica su
posicion respecto de los hechos materia de controversia planteados por el
Impugnante en su recurso de apelacion, en el siguiente sentido:

e Expresa su conformidad con la evaluacidon efectuada por el comité de
seleccion respecto de la oferta del Impugnante, por lo que, considera que
corresponde confirmar la descalificacidn de dicha oferta.

e Respecto de los cuestionamientos efectuados contra la oferta del Consorcio
Adjudicatario, sefiala que, de las bases no se desprende la exigencia de que el
certificado de vigencia de poder cuente con una determinada antigliedad
desde su expedicién.

Asi también, menciona que, en el marco de lo establecido en la Ley General
de Sociedades, el representante del postor Pérez Constructora Consultora y
Servicios Generales S.R.L. [integrante del Consorcio Adjudicatario] cuenta con
facultades de representacién dado que ocupa el cargo de gerente general de
la empresa.

A través del decreto de 6 de febrero de 2025, se dispuso remitir el expediente a la
Sexta Sala, para que evalule la informacién que obra en el mismo vy, de ser el caso,

dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

Mediante el decreto del 7 de febrero de 2025, se programd audiencia para el 13
del mismo mes y afo.
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Con el Escrito N° 3, presentado ante el Tribunal el 11 de febrero de 2025, el
Impugnante reitera lo expresado en el recurso de apelacién y presenta nuevos
argumentos, en el siguiente tenor:

e Cuestiona lo indicado por la Entidad, ya que considera que no se explicé con
suficiente detalle la razén por la que se considera que su oferta es ambigua y
gue generaria multiples interpretaciones.

e Asimismo, seiala que, debe tomarse en consideracion que la Norma Técnica
denominada “Criterios generales de disefio para infraestructura educativa”,
aprobada mediante la Resolucion Viceministerial N° 010-2022-MINEDU,
establece en su articulo 6, que la definicién de infraestructura educativa
incluye al equipamiento y al mobiliario como parte del soporte fisico del
servicio educativo.

El 13 de febrero de 2025, se declard frustrada la audiencia por inasistencia de las
partes.

Mediante decreto del 13 de febrero de 2025 se declaré el expediente listo para
resolver.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis el recurso de apelacién interpuesto por el postor
Geyde Contratistas Generales E.I.R.L. contra la descalificacidn de su oferta y el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener catalogos electrdnicos de
Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicidn del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.
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Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el recurso es procedente o, por el contrario,
se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT? y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener catdlogos electronicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacidn de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion
ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacion simplificada, cuyo valor
referencial asciende a S/ 487 899.86 (cuatrocientos ochenta y siete mil
ochocientos noventa y nueve con 86/100 soles), monto superior a 50 UIT; por lo
gue este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.
El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son

impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,

El procedimiento de seleccién fue convocado el 17 de diciembre de 2024; por lo cual el valor de la Unidad
Impositiva Tributaria (UIT) aplicable al caso concreto es el que se aprobd para el afio 2024, el cual asciende a
S/ 5150.00, segun lo determinado en el Decreto Supremo N° 309-2023- EF. En dicho caso, cincuenta (50) UIT’s
equivalen a S/ 257 501.00.
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destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccién y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento
de seleccién; por consiguiente, se advierte que los actos objeto del recurso no se
encuentran comprendidos en la relacién de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelaciéon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccién de consultores Individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacion.

De igual modo, segun el literal d) del articulo 122 del Reglamento, cuando se
advierte que el recurso de apelacidon no contiene alguno de los requisitos de
admisibilidad y que esta omision no fue advertida en el momento de la
presentacion del recurso, el Presidente del Tribunal concede un plazo maximo de
dos (2) dias habiles contados desde el dia siguiente de la notificacién de las
observaciones para la subsanacion respectiva. Transcurrido el plazo sin que se
realice la subsanacion, el recurso se tiene por no presentado.

En aplicacidon a lo dispuesto en el citado articulo, teniendo en cuenta que el
procedimiento de seleccidn se efectué mediante una adjudicacidn simplificada, el
Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su
recurso de apelacién, el cual vencia el 13 de enero de 2025, considerando que el
otorgamiento de la buena pro se notificd en el SEACE el 27 del mismo mes y afio.

Al respecto, del expediente fluye que mediante el formulario denominado
“Interposicién de recurso impugnativo” y el Escrito N° 1, presentados el 27 de
enero de 2025, ante el Tribunal, subsanado el 28 del mismo mes y afo el
Impugnante interpuso su recurso de apelacién, es decir, dentro del plazo legal
establecido en la normativa vigente.
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El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacion del Impugnante, se aprecia que este
aparece suscrito por el sefior Gilmer Wigberto Cerna Sdnchez, en calidad de
gerente general.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que el
Impugnante se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los catalogos
electrénicos de acuerdo marco, solo pueden dar lugar a la interposicién del
recurso de apelacion, a través del cual se pueden impugnar los actos dictados
durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del
contrato.

Notese que, de determinarse irregular, la decision del comité de seleccion causaria
agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la buena
pro, puesto que el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn
habria sido realizado transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las
bases del procedimiento de seleccidn.

El Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal para impugnar

la descalificacion de su oferta. En cuanto al interés para obrar respecto del
otorgamiento de la buena pro, esta sujeta a que revierta su condicién de
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descalificado, de conformidad con el numeral 123.2 del articulo 123 del
Reglamento.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
En el caso concreto, la oferta del Impugnante fue descalificada.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha solicitado que se revoque la descalificacién de su oferta, se
desestime la oferta del Consorcio Adjudicatario y, en consecuencia, se revoque el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion y esta se otorgue a
favor de su representada.

En ese sentido, de la revisién a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacién, se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, y habiéndose
advertido los extremos que resultan procedentes, en el marco de la revisidén sobre
la concurrencia de las causales de improcedencia previstas en el articulo 123 del
Reglamento, este Colegiado considera que corresponde continuar con el andlisis
de los asuntos de fondo planteados.

PRETENSIONES:

De la revisidon del recurso de apelacién se advierte que el Impugnante solicitd a
este Tribunal lo siguiente:

e Se revoque la descalificacién de su oferta.

e Se declare la no admisién de la oferta del Consorcio Adjudicatario.

e Se revoque el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion.
e Sele otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.
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C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
indica que la determinacion de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el escrito de
absolucién de traslado del recurso de apelacidn, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos adicionales
que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Asimismo, de acuerdo con el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados
deben absolver el traslado del recurso de apelacion dentro del plazo de tres (3)
dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de haber sido notificados con
el respectivo recurso.

Cabe seiialar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En ese contexto, se tiene que el decreto de admisidn del recurso fue publicado de
manera electrdénica por el Tribunal en el SEACE el 31 de enero de 2025, por lo cual
el traslado del recurso de apelacidn podia hacerse hasta el 5 de febrero del mismo
ano.

Al respecto, se aprecia que, hasta la fecha, el Consorcio Adjudicatario no se ha

apersonado ni ha absuelto el recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante;
por lo cual, para la formulacidn de puntos controvertidos Unicamente se tomara
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en cuenta lo expuesto por el Impugnante en su recurso impugnatorio.
En atencidn a ello, los puntos controvertidos a esclarecer son los siguientes:

» Determinar si corresponde dejar sin efecto la decision del comité de seleccidon
de descalificar la oferta del Impugnante y, como consecuencia de ello,
declarar calificada dicha oferta y revocar la buena pro otorgada al Consorcio
Adjudicatario.

» Determinar si corresponde desestimar la oferta del Consorcio Adjudicatario
por los cuestionamientos planteados por el Impugnante.

» Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propésito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

Ademas de lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este

Colegiado se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.
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PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde dejar sin efecto la
decision del comité de seleccion de descalificar la oferta del Impugnante y, como
consecuencia de ello, declarar calificada dicha oferta y revocar la buena pro otorgada
al Consorcio Adjudicatario.

10. Considerando que el Impugnante cuestiona que su oferta fue descalificada, resulta
pertinente remitirnos al Acta N° 01-2025-MPS del 6 de enero de 2025, en la cual
el comité de seleccidn sustentd la descalificacion de dicha oferta. A continuacion,

se muestra el extremo del acta que recoge dicha decisién:

Figura 1.
Acta N°01-2025-MPS.

POSTOR
REQUISITOS DE CALIFICACION GEYDE CONTRATISTAS GENERALES EIRL
B | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

NO ACREDITA CORRECTAMENTE

Segun los documentos adjuntos dentro de su oferta, el postor

r—\ presenta contrato de obra para acreditar la experiencia del postor,
\ segun folio de! 30 a! 46, sin embargo, de los documentos adjuntos,
\ se aprecia que 'a experiencia del postor no cumple con lo establecido

en las bases integradas.

Regquisitos:

(...) Por io que, de los documentos adjuntos indica: "“MEJORAMIENTO,

" = AMPLIACION Y EQUIPAMIENTO", por lo que el término
creditacion:

EQUIPAMIENTO no corresponde a la definicion de similar, asi

La experiencia del postor se acreditara con copia
simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de
recepcion de obra; (ii) contratos y sus respectivas
resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y sus
respectivas constancias de prestacion o cualquier
otra documentacion16 de la cual se desprenda
‘ehacientemente que la obra fue concluida, asi
como el monto total que implicé su ejecucion;
correspondientes a un maximo de veinte (20)
contrataciones. -

()

mismo, de la revision integral se advierte que el postor no ha
determinado el monto correspondiente al equipamiento, por lo que,
de acuerdo a diversas resoluciones del tribunal de contrataciones
establece “(...) no es obligacion del comité de seleccion interpretar el
alcance de wuna ofertz ' esclarecer ambigiedades, precisar
contradicciones o impreciziones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las ofertas en vitud a ellas, realizando un analisis integral de
la infomacion y documentacién de. éstas, que permita generar
conviccion de lo realmente ofertado, lo contrario implicaria una
contravencion al principio de competencia, previsto en el literal e) del
articulo 2 de la Ley, por el cual los procesos de contratacion deben
incluir disposiciories que permitan condiciones de competencia
efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el
interés publico que subyace a la contratacion.” Bajo estas premisas,
la experiencia adjunta por el postor carece de informacion para poder
determinar el monto que quiere acreditar, asi mismo no cumple con
presentar la experiencia conforme a la definicion de similar, por lo
tanto, el comité de seleccion Descalifica la oferta del postor.

SITUACION

DESCALIFICA

Nota: Extraido del Anexo N° 2 del Acta N° 01-2025-MPS.

Segun se desprende del acta a la vista, el comité de seleccidn decidié descalificar
la oferta del Impugnante, en virtud del analisis efectuado a la documentacién
presentada para acreditar su experiencia como postor en la especialidad,
precisando que, el objeto del contrato incluye el término “Equipamiento” como
parte del objeto del contrato, el cual no corresponde a la descripcion similar
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establecida en las bases integradas.

En concordancia con lo anterior, el citado colegiado refiere que no resulta posible
identificar el monto que el postor pretende acreditar como experiencia en la
especialidad, dado que, en la documentacién presentada no se especifica qué
monto corresponde al equipamiento.

Frente a dicha decisidn, en su recurso de apelacion, el Impugnante ha cuestionado
que, su oferta fue descalificada bajo el sustento de no acreditar la experiencia
requerida como postor en la especialidad debido a que presentd un contrato que
tuvo por objeto el mejoramiento, ampliacidon y equipamiento.

Asimismo, alega que, las bases integradas sefialan como obra similar, a fin de
acreditar la citada experiencia, el mejoramiento y/o la ampliacién, entre otros, por
lo que, a su criterio, la experiencia que presentd —correspondiente al Contrato N°
003-2015-MDC- debié ser validada.

Asi también, indica que, a través de la Opinion N° 056-2017/DTN la Direccion
Técnico Normativa del OSCE establece que, independientemente de Ila
denominacioén del contrato, debe tomarse en cuenta el objeto contractual del
mismo, que en este caso corresponde a la ejecucién de obra. Adicionalmente,
menciona que, en la Opinién N° 014-2019/DTN se precisa que, debe entenderse
como obras similares a aquellas que guarden semejanza o parecido, es decir, que
compartan ciertas caracteristicas esenciales referidas a su naturaleza, uso,
funcidn, entre otras.

Por su parte, la Entidad expresa su conformidad con la evaluacién efectuada por
el comité de seleccién respecto de la oferta del Impugnante, por lo que, considera
gue corresponde confirmar la descalificacion de dicha oferta.

A partir de los argumentos sefalados, se advierte que la controversia en este
extremo gira en torno a determinar si el Impugnante cumplié con acreditar el
requisito de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”.

En referencia a los documentos en cuestidn, se aprecia que en el literal B del
numeral 3.2 del Capitulo Ill de la seccién especifica de las bases integradas se
describid la experiencia requerida como postor en la especialidad, asi como la
forma de acreditacion de dicho requisito, la misma que se reproduce a
continuacion:
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Figura 2.
Requisitos de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”.

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UNA (1) VEZ EL VALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, en la ejecucién de obras similares, durante los 10 afios
anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta
de recepcion de obra.

Se considerara como obra similar a: CONSTRUCCION Y/O REMODELACION Y/O REFACCION
Y/O RENOVACION Y/O MEJORAMIENTO Y/O REHABILITACION Y/O RECONSTRUCCION Y/O
AMPLIACION Y/O CREACION Y/O HABILITACION Y/O INSTALACION Y/O IMPLEMENTACION
Y/O LA COMBINACION DE LOS TERMINOS ANTERIORES DE: INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA

Acreditacion:

La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas
de recepcién de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y
sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacion de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicd su ejecucion;
correspondientes a un maximo de cinco (05) contrataciones.

(...)

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumié en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la
experiencia proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccidon convocados antes
del 09.10.2014, la calificacion se cefira al método descrito en la Directiva “Participacion de
Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el
porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de participacion de la promesa de consorcio
o del contrato de consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de
participacion se presumira que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la matriz
en caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizaciéon societaria, debiendo
acompanar la documentacion sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de una persona absorbida como consecuencia de una
reorganizacion societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe indicarse
el tipo de cambio venta publicada por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP
correspondiente a la fecha de suscripcion.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 10 referido a la
experiencia del postor en la especialidad.

Importante

En el caso de consorcios, la calificacion de la experiencia se realiza conforme a la Directiva
“Participaciéon de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”.

Nota: Extraido de las pdginas 44 y 45 de las bases integradas.

Segun se aprecia, en el acapite correspondiente a la experiencia del postor en la
especialidad, entre otros aspectos, se indica que los postores debian acreditar un
monto facturado equivalente a una (1) vez el valor referencial de la contratacion,
es decir S/ 487 899.86 soles, por la contratacién de ejecucion de obras similares,
durante los diez anos anteriores a la fecha de presentacién de ofertas que se
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computaran desde la suscripcidn del acta de recepcidn de obra.

Ademas, se sefiald que, se consideran obras similares a los siguientes:
construccion y/o remodelacién y/o refaccion y/o renovacién y/o mejoramiento
y/o rehabilitacién y/o reconstruccién y/o ampliacidn y/o creacion y/o habilitacion
y/o instalacion y/o implementacion y/o la combinacion de los términos anteriores
de: infraestructura educativa.

Asimismo, para acreditar dicha experiencia, los postores debian presentar copia
simple de:

i) Contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra.
ii) Contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién.

iii) Contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra
documentacién de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue
concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucion.

Sobre el particular, de la revisién de la oferta del Impugnante se aprecia que en el
Anexo N° 10 - Experiencia del postor en la especialidad, declaré una (1)
experiencia, conforme se muestra a continuacion:

Figura 3.

Anexo N° 10 - Experiencia del postor en la especialidad presentado por el Impugnante.
ANEXO N° 10

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Sefiores.

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 045-2024-MPS-SEGUNDA CONVOCATORIA

Presente. -

Mediante el presente, &l suscrito detalla lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES

FECHA DE | EXPERIENCIA ~ [ TIPODE | MONTO
RECEPCION| PROVENIENTE MONEDA| IMPORTE | CAMBIO | FACTURADO
DE LA OBRA( DE: VENTA? HACUMULADO

FECHA DEL
CONTRATO

=2

° | CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO N° CONTRATO
|

I'Mejoramiento, ampliacién de la Infraestructura
Educativa y equipamiento de la Institucién

ducativa Secundaria Clemente Lopez Montalvan
el Distrito de Calzada, Moyobamba, San Martin.

Municipalidad 1628,123.34
Distrital de

Calzada

003-2015-MDC | 05-05-2015 | 20-08-2016 | SOLES | 3,391,923.63
| (48%)

TOTAL - ' 1,628,123.34
SON: UN MILLON SEISCIENTOS VEINTIOCHO MIL CIENTO VEINTITRES CON 34/100 SOLES
Pucallpa, 3 de diciembre de 2025 /
GEYOE cmwsu/sw ERL
( &5
e S e e
Gilmer Wigherto Cerna Sanchez

GERENTE

GILMER WIGBERTO CERNA SANCHEZ
DNI N° 00070253
REPRESENTANTE LEGAL

Nota: Extraido de la pdgina 28 de la oferta del Impugnante.
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Notese que, el Impugnante declaré un monto facturado de S/ 1 628 123.34 soles,
equivalente al cuarenta y ocho por ciento (48%) del monto de S/ 3 391 923.63
soles, correspondiente al Contrato N° 003-2015-MDC, suscrito con la
Municipalidad Distrital de Calzada.

En este punto, cabe recordar que, segin el comité de seleccién la oferta del
Impugnante fue descalificada, debido a que acredité una experiencia que no
guarda relacién con el objeto de la contratacion [ejecucidn de obra], y por no
haber determinado el monto que corresponde al equipamiento descrito en la
citada experiencia, a fin de identificar el monto facturado que pretendia acreditar
como experiencia en la especialidad.

En ese sentido, a efectos de validar lo indicado, corresponde detallar los
documentos presentados por el Impugnante:

- Contrato N° 003-2015-MDC del mes de mayo de 2015, suscrito entre la
Municipalidad Distrital de Calzada y el Consorcio Calzada, conformado por el
sefior Washintong Llave Najarro y las empresas Jungles King E.l.LR.L. y Geyde
Contratistas Generales E.I.R.L., a fin de contratar la elaboracidn del expediente
técnicoy la ejecucion de la obra “Mejoramiento, ampliacién de infraestructura
educativa y equipamiento de la institucién educativa secundaria Clemente
Lépez Montalvan del distrito de Calzada, Moyobamba, San Martin - SNIP
263704”, por el monto de S/ 3 391 923.69 soles.

- Constitucién de consorcio temporal del 25 de julio de 2014, suscrito entre el
sefior Washintong Llave Najarro y las empresas Jungles King E.l.LR.L. y Geyde
Contratistas Generales E.I.R.L., en el que, entre otros, se acordé la siguiente
participacioén:

Figura 4.
Participacion y obligaciones en el marco del Contrato N° 003-2015-MDC.

)E(UNDQ, PART]C]PACION Y OBLIGACIONES,- ;.,-"5 ;L;’.TES CONVIENEN ’:f!
SISTRIBUIF PORCENTAJE DE LA PARTICIPACION DE LA SIGUIENTE

MANER = 3 3 S ES T eSS A T T T TN SEREEEEEISE R
. JUNGLES KING EIR.L: 48.00 9% (CUARENTA Y OCHO POR

| %3 7 F 1 3+ T T 355 = S S e e T F 1T F T 3 ¥ -+ % ¥ §

r[YDC CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L.: 48,00 % (CUARENTA )
YCHO POR ,“"0’7‘() 2 3t & 1 3 3252 332 33 E T 3T T FFEES T LR 2§ &
WASHINTONG LLAVE NAJARRO.: 4.00 " (CUATRO POR

IENTO) ==

¥l 2 1 1 1 § ¥ 7= 2 3+ 3§ 3 1

Nota: Extraido de la pdgina 36 la oferta del Impugnante.
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Resolucién de alcaldia N° 075-2017-MDC/A del 8 de junio de 2017, emitida por
el alcalde de la Municipalidad Distrital de Calzada, en la cual, entre otros,
aprueba la liquidacidon técnico-financiera de la obra “Mejoramiento,
ampliacidon de infraestructura y equipamiento de la institucion educativa
secundaria Clemente Lopez Montalvan del distrito de Calzada - Moyobamba -
San Martin” por el monto de S/ 3 391 923.63 soles.

A continuacion, se muestra el objeto contractual indicado en la segunda cldusula
del Contrato N° 003-2015-MDC:

Figura 5.
Objeto del Contrato N° 003-2015-MDC.

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

| presente contrato tiene por objelo la contratacion para la 'rf.'l."l' iCION de t“)")l"'l‘~!’("-‘. | eCMco
Ejecucion de la obra: "MEJORAMIENTO, AMPLIACION DE A EDUCATIVA
Ul H AMIENTO DE A INSTITUCION EDUCATIVA CLEMENTE OPEZ
-'».’ | N EL DISTRITO DE CA DA. MOYOBAN T SNIP 263704

juerimientos Técnicos Minimos

Nota: Extraido de la pdgina 30 de la oferta del Impugnante.

Asimismo, se reproduce la liquidacion financiera aprobada mediante la Resolucién
de alcaldia N° 075-2017-MDC/A:

Figura 6.
Liquidacion financiera del Contrato N° 003-2015-MDC.

Suttentacita de los eambios de melas
(cua ndo conesponda)

CONRIPONdaN 3 N3 MIYTr prasicidn on jos|

LIQUIDACION FINANCIERA: Informe de gastos totalizados (por especifica de
gastos), reporte por especifica de gastos, copia de comprobantes de pago,
facturas, boletas de venta y/o recibo por honorarios, de acuerdo a lo siguiente:
‘ —— g —
1t cConnsin Soain PIP ¢ | Costo (&7,) | Componerdes Segun Expediente Tecnico | h’nrucjbn
f omponenies Sagun ”lMc gl PIP l Elecutado [ Co‘a[“le " |
! 3 L‘ 432,547 00| INFRAESTURC TURA PEDAGOGICA _ | 1.27.200.83] ]
e 3,183,530, 00 Cone? roccion de 12 AUas Comunoe #7,130.19  a./e
eneii v o x..,_s.n—u?:: truccion de 01 Laboesterdo y 01 Sala de Com im0 594
39 33 Comoule | y pmato " =
,wamnmcmu 0 STRVIC08 | e wm,:_ﬁmm1wusm 620,874.13
[Camsinicion de 85.HH 1 Tanque Eloado] 138,040 00| Comeinucicn de S5 HH y Tanquo ¢ g 2035010 2.9
saryccion do Calelers | |9 )ldC(. Construccion de Cafeferm 2 \; £29 55, \‘4_;
raliacein 0o Gol 60 Usos WUNGIe f_s 2,400 (IV:ON\HM jon do Gals de Usos Mllplos - 5.UNM | 17700000 1220
| 110.07 \L.;I '“—?cnnncu .mrn e P 1,4%.08 3% 4
193,014 na|mrmu~muc1w DE CULTURA Y DEPORTE| 176,650.52
70,044 0ajConstraccicn de Ebioteca BT .46151 2487
122,970 00jConsimccion G0 Losa Depoftie wWins 2.4
D O)IING‘MESIRWT\BJ. ADRISTRATIVA mwu
SESLE T 244, 410.00! Acondicionamionto de la Infsectructurs administed 171 857 4 2.8
l
TR E 520.00{CERCO PERIMETRICO | w0188
@i prrenetico | 345,320 00 Consinsocicn de Gerso pesimelries | Sn8s18s o

Ls @aec dnes que o promeatan

metrados y achualizockén de costcs

duzante la alobarac'da o expediento

Mecnico, adomds dobido & que W ejecucion)

Ge 13 obia o0 reolzd eia sfactacin ¢o
LGV
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ALy r\‘r ?4'7‘ | SR | 1 ] - e R AE—
PHRRETO DE HOBLIARD BICOLRR | oot uﬁ“narru : v f
- B
'f.‘ a0 1\" E
ST S0
118274 00| & '
— - L3 \anatdnoes que 3¢ presentan
- 14 530 o Ecizamiento ) @ WA M IO P on os
- i evadon ya n de contos duracte lo|
;'!:‘ del WCUCO, 80080
8.3 debido 0 que 13 secucidn de }a cbm s
1.4 roalad sin alkctedkon del LGV
)
2.9
0.04
2 0 ) de Losa mnlm 14,86
< M - S —_—
2.9%2 00) O'MJKEE MARTERNTENTO DE 2.090.00] I
et N RARSTRUCTURA CSCOLAR  SE——— E—
2,392 0o|Progama de Manienimynto | 2008 G| 14.35
14,890.00, GAPACITACION DOCENTE | 12214 | RNNRORE pe
e - — | CUTTIHCNGNI 3 3 3TUBAICAN do 26t
14,890 00| Elaboracion de Matoral sducat [ 12200 VLT guanto ta sisboraciin del expedients
2,070.00} |MOMTORED DE LOS AVANCES CLRIIGLL my1 308504 | Wonico ndemds detaso a qua la oecucian
R e | do s okeD 90 reaksd sin sloctaciin del | G
1,485.00} {Ac r.mmk.m.-in“‘nhwwo 15072 -2.00
) Pa — gS =
‘ 1,485 Capaciacion y Moriloreo a los Padecs .-_<.4«..I 1.627.52| 205
{ L5 ‘! Adrnnos B e T ¥i 4o | e | S .
| | Por dloronca e porcentayes de! Cosd
| 331.660.00/GASTOS GGNERALES 278,857.00) 15.67] cuecw pars los G.G ontrs ol Estudio de Pre
1
e Me—— 4 a0 Y0 Cahente Téeote |
ICOST0 DE OBRA :a 902,380.00, cosm DE EJECUCION DE OBRA 2,274,933
[SUPERVISION DE OBRA | 155,932.00 SUPERVISION DE OBRA Y EXPTE. TECNICD | 117,807.10|  20.34] D900 8 Gus s CORGRRCOR § apecucdn 08
— ———— ' PSP 100SI00 80 AR 8in alactacion de
ESTURO CEFIRTIVO 185,931,00| ELABORACION DE EXPEDAENTE TECNICO O I e
.om rm da Inverdon (visble) €141 222.00|Coslo Tatal de inwrion fejecutadol 380000073 16528

Nota: Extraido de la pdgina 45 de la oferta del Impugnante.

Al respecto, de la revisidn al objeto contractual del Contrato N° 003-2015-MDC [es
decir: Elaboracion del expediente técnico y la ejecucion de la obra “Mejoramiento,
ampliacion de infraestructura educativa y equipamiento de la institucion educativa
secundaria Clemente Lopez Montalvdn del distrito de Calzada, Moyobamba, San
Martin - SNIP 263704”], se advierte que la referida contratacion estuvo orientada
a ejecutar dos prestaciones: (i) elaboracién del expediente técnico y (ii) ejecucién
de la obra.

En concordancia con ello, cabe mencionar que, segun la liquidacion financiera de
la obra ejecutada por la Municipalidad Distrital de Calzada [Ver figura 6] los
componentes ejecutados son los siguientes:

Cuadro 1.
CONCEPTO COSTO
Infraestructura pedagdgica 1278 288.93
Infraestructura de servicios 628 874.13
Infraestructura de cultura y deporte 176 639.52
Infraestructura administrativa 171 667.46
Cerco perimétrico 392 551.56
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Equipamiento de mobiliario escolar y pedagdgico 329 145.05
Programa de mantenimiento de infraestructura escolar 2 036.69
Capacitacion docente 12 220.11
Monitoreo de los avances curriculares 3055.04
Gastos generales 279 857.80
EJECUCION DE LA OBRA 3274 336.30
Supervision del expediente técnico y la ejecucidn de la obra 117 587.10
ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO 117 587.33
MONTO TOTAL EJECUTADO 3509 510.73

Notese que, si bien el monto correspondiente a la ejecucion de la obra [S/ 3 274
336.30 soles] engloba otros conceptos que no estan estrechamente vinculados a
la ejecucién de la obra —correspondiente al equipamiento de mobiliario, el
programa de mantenimiento de infraestructura, la capacitacidon de docentes vy el
monitoreo de los avances curriculares—, lo cierto es que, a partir del desglose de
la liquidacion financiera es posible conocer el importe que Unicamente puede
acreditar el Impugnantey, por ende, a partir de ello, este Colegiado puede conocer
qué parte de dicha contratacidn se condice con la experiencia de ejecucién de
obras requeridas por las bases integradas.

Para tal efecto, en el caso en concreto, resulta oportuno reproducir el calculo
estimatorio del monto correspondiente a la ejecucidon de la obra, el mismo que se
reproduce a continuacién:

Cuadro 2.

CONCEPTO COSTO

Infraestructura pedagédgica 1278 288.93
Infraestructura de servicios 628 874.13
Infraestructura de cultura y deporte 176 639.52
Infraestructura administrativa 171 667.46
Cerco perimétrico 392 551.56
Gastos generales 279 857.80
EJECUCION DE LA OBRA 2927 879.40
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Como se aprecia, el monto correspondiente a la ejecucién de la obra declarada
como experiencia por el Impugnante asciende a S/ 2 927 879.40 soles.

Al respecto, es necesario mencionar que, en la estimacion del monto
correspondiente a la ejecucién de la obra materia de andlisis [Ver cuadro 2] no se
considerd el importe asociado a la elaboracion del expediente técnico [S/ 117
587.33 soles], en tanto solo fueron considerados los conceptos vinculados a la
ejecucion de la obra como: las infraestructuras, el cerco perimétrico y los gastos
generales.

En este punto, conviene precisar que, la situaciéon expuesta en el Cuadro N° 1, en
la cuales si puede identificarse los montos que corresponden a cada una de las
prestaciones que componen el objeto de una contratacidn, no se presenta en
todos los casos en los cuales se cuestione que un contrato contemple, ademas de
la prestacién de la ejecucion de una obra, otras prestaciones distintas, como por
ejemplo, la que corresponde a la elaboracién del expediente técnico. Por lo tanto,
a consideracién de este Colegiado, en el caso concreto, si es posible realizar la
identificacion de la parte que si corresponde a la ejecucion de una obra y que, por
ello, pueda considerarse valida solo esa parte de la contratacion.

Atendiendo a lo expuesto, y considerando que, la experiencia declarada por el
recurrente emana de un contrato que se ejecuté en consorcio corresponde tener
presente que, segun el documento denominado “Constitucion de consorcio
temporal” del 25 de julio de 2014, el recurrente tuvo una participacion equivalente
al cuarenta y ocho por ciento (48%) [Ver figura 4].

En ese entender, es posible determinar que el monto facturado por el Impugnante
asciende a S/ 1405 382.11 soles.

Ahora bien, debe recordarse que, a fin de acreditar su experiencia como postor en
la especialidad, las bases integradas exigen que se acredite un monto facturado
de S/ 487 899.86 soles [una (1) vez el valor referencial], por la contratacion de
ejecucion de obras similares, durante los diez anos anteriores a la fecha de
presentacion de ofertas [3 de enero de 2015] que se computaran desde la
suscripcion del acta de recepcién de obra.

Al respecto, cabe precisar que, el Contrato N° 003-2015-MDC del mes de mayo de
2015 —presentado por el Impugnante— tiene por objeto, entre otros, la ejecucion
de una obra consistente en el mejoramiento y la ampliacién de una infraestructura
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educativa situada en el distrito de Calzada, provincia de Moyobamba y
departamento de San Martin.

Asimismo, es oportuno mencionar que, de la lectura de la liquidacién financiera
aprobada mediante la Resolucion de alcaldia N° 075-2017-MDC/A, es posible
identificar la fecha de recepcién de la obra antes descrita, conforme se muestra a
continuacion:

Figura 7.
Liquidacion financiera del Contrato N° 003-2015-MDC.

Que, con fecha 20 de Junio del 2016, se firmé el ACTA DE
RECEPCION DE OBRA, acto en el cual la Contratista CONSORCIO CALZADA, hace
entrega de la Obra a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CALZADA, para el uso,
administracion y mantenimiento correspondiente.

Nota: Extraido de la pdgina 45 de la oferta del Impugnante.

Notese que, la recepcion de la obra ejecutada por la Municipalidad Distrital de
Calzada se llevé a cabo el 20 de junio de 2016.

Estando a lo expuesto, se advierte que, la experiencia declarada por el Impugnante
cumple con los conceptos descritos como similares por la Entidad [mejoramiento
y la ampliacidon de una infraestructura educativa] y con la antigliedad exigida en
las bases integradas [contratacion de la ejecucidn de una obra similar durante los
diez (10) afios anteriores a la fecha de presentacion de ofertas].

Aunado a lo anterior, cabe precisar que, de la lectura de los documentos obrantes
en la oferta impugnada —contrato y liquidacién de obra—, se evidencia que la obra
materia de andlisis si se culmind y que si es posible identificar el monto ejecutado
de la obra —independientemente de los otros conceptos que fueron desestimados
en el cdlculo del monto facturado—, por lo que si se acredita de manera fehaciente
la experiencia y el monto ejecutado.

Ahora, es importante mencionar que, el propdsito del Anexo N° 10 es resumir las
contrataciones presentadas por cada postor, a fin de acreditar la experiencia en la
especialidad exigida.

Sin embargo, debe recordarse que, la valoracion de las experiencias declaradas no
puede efectuarse Unicamente a partir de lo informacién consignada en el referido
anexo, en tanto la revisién debe realizarse de forma integral respecto de toda la
documentacién presentada para la acreditacién de la experiencia, que, en este
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caso, implica la revisidn de la informacion contenida en el Contrato N° 003-2015-
MDC, la Resolucion de alcaldia N° 075-2017-MDC/A [liquidacién de obra] vy el
documento denominado “Constitucién de consorcio temporal” [contrato de
consorcio].

Estando a lo expuesto, y en virtud de la revisién efectuada por esta Sala respecto
de la documentacién presentada por el Impugnante, se advierte que, en la oferta
impugnada obra informacion que denota con claridad que la experiencia
declarada por el referido postor cumple con lo exigido en las bases integradas.

Por consiguiente, y en atencidn a lo expuesto, se aprecia que la decision del comité
de seleccién de descalificar la oferta del Impugnante no tiene amparo legal, en
tanto, el motivo de la descalificacion resulté excesivo y apartado de las reglas del
procedimiento de seleccion a las que debid sujetarse, toda vez que, como ha sido
sefialado en los fundamentos anteriores, el Impugnante si cumplié con acreditar
la experiencia como postor en la especialidad exigida.

En ese sentido, corresponde revocar la decisiéon del érgano encargado de las
contrataciones de descalificar la oferta del Impugnante y, al no haber otros
cuestionamientos concernientes al cumplimiento de los requisitos de calificacion
y presumirse valida la revisién hecha por dicho érgano, debe declararse calificada
su oferta y, en consecuencia, revocar la declaratoria de desierto del procedimiento
de seleccion; por lo tanto, debe declararse fundado el recurso de apelacién en este
extremo.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde desestimar la oferta

del Consorcio Adjudicatario por los cuestionamientos planteados por el Impugnante.

26.

27.

Conforme se desprende de los antecedentes, el Impugnante solicitd que se
declare no admitida la oferta del Consorcio Adjudicatario, ya que el certificado de
vigencia de poder emitido a favor del postor Pérez Constructora Consultora y
Servicios Generales S.R.L. [integrante del Consorcio Adjudicatario] fue expedido el
4 de setiembre de 2024 vy, considerando que la fecha de presentacién de ofertas
fue el 5 de enero de 2025, cuestiona que ha transcurrido mas de noventa (90) dias
desde la emision del referido certificado.

Asimismo, refiere que, del mencionado certificado no se desprende que su

representante cuente con la facultad de participar en procedimientos de
seleccion.
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Al respecto, la Entidad sefiala que, en las bases integradas no se exige que el
certificado de vigencia de poder cuente con una determinada antigliedad desde
su expedicion.

Asi también, menciona que, en el marco de lo establecido en la Ley General de
Sociedades, el representante del postor Pérez Constructora Consultora y Servicios
Generales S.R.L. [integrante del Consorcio Adjudicatario] cuenta con facultades de
representacién dado que ocupa el cargo de gerente general de la empresa.

Cabe precisar que, a la fecha de emisién del presente pronunciamiento el
Consorcio Adjudicatario no absolvié los cuestionamientos efectuados contra su
oferta.

Atendiendo a la controversia planteada, resulta pertinente remitirnos a las bases
integradas, toda vez que estas constituyen las reglas definitivas del procedimiento
de seleccidn, a las que deben someterse los postores al momento de formular sus
ofertas y sobre las cuales el comité de seleccion debia efectuar el analisis
correspondiente.

Al respecto, se advierte que, en el literal b) del numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il de
la seccion especifica de las bases, se contempla como parte de los documentos de
presentacion obligatoria para la admisién de las ofertas, lo siguiente:

Figura 8.
Documentos para la admision de las ofertas.

2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS
La oferta contendra, ademas de un indice de documentos®, la siguiente documentacion:
2.2.1. Documentacion de presentacién obligatoria
2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta
a) Declaracién jurada de datos del postor. (Anexo N° 1)
b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.

En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del
representante legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto.

En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o
documento analogo, o del certificado de vigencia de poder otorgado por persona
natural, del apoderado o mandatario, segun corresponda.

En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de
los integrantes del consorcio que suscriba la promesa de consorcio, segun
corresponda.

Nota: Extraido de la pdgina 18 de las bases integradas.
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Como se aprecia, para la admisidon de la oferta —en caso se trate de consorcios—,
se requirid la presentacién obligatoria de la copia del certificado de vigencia del
poder de representante legal, apoderado o mandatario designado por cada postor
integrante del consorcio para tal efecto.

Atendiendo a lo anterior, cabe mencionar que, a folios 10 al 12 de la oferta del
Consorcio Adjudicatario, obra el certificado de vigencia de poder, emitido el 6 de
setiembre de 2024, en virtud de la Solicitud N° 2024-5626517, y con Cdédigo de
verificacion N° 38720784. Para mayor detalle, se grafica dicho documento:

Figura 9.
Certificado de vigencia de poder del 6 de setiembre de 2024.

ZONA REGISTRAL N° VIIl - SEDE HUANCAYO Caédigo de Verificacion:
Oficina Registral de HUANCAYO 38720784

Solicitud N° 2024 - 5626517
04/09/2024 16:57:08

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
LIBRO DE SOCIEDADES COMERCIALES DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

CERTIFICADO DE VIGENCIA

El servidor que suscribe, CERTIFICA

Que, en la partida electronica N° 11052737 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de
HUANCAYO, consta registrado y vigente el nombramiento a favor de PEREZ TORRES, CARLOS WILBER
identificado con DNI. N” 20436553 , cuyos datos se precisan a continuacion

DENOMINACION O RAZON SOCIAL: PEREZ CONSTRUCTORA CONSULTORA Y SERVICOS GENERALES

SRL o 4
LIBRO: SOCIEDADES COMERCIALES DE RESPONSABILIDAD LIMITADA CONSORCI

ASIENTO: A00001 =N

CARGO: GERENTE GENERAL f»?:?#"::"f?‘fi‘: """ Critz
(...)

Verificado y expedido por TORPOCO PACHECO, MARIA ISABEL, Abogado Certificador de la Oficina Registral de
Huancayo, a las 13:23:34 horas del 06 de Septiembre del 2024

ZONA RECISURALN"VIN
OPICINA REGISTRAL DE HUANCAYO
/
I(V

vy 'f’w
Ma 11—-«!"L»

Ry ~raNSORCIO JR

Nota: Extra/do de /as pdginas 10y 12 de la oferta del Consorcio Adjudicatario.
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Sobre el particular, de la revision de la oferta del Consorcio Adjudicatario se
aprecia que en el certificado de vigencia bajo andlisis —expedido el 6 de setiembre
de 2025- se deja constancia la vigencia de las facultades otorgadas al sefior Carlos
Wilber Pérez Torres por el postor Pérez Constructora Consultora y Servicios
Generales S.R.L. [integrante del Consorcio Adjudicatario], en atencién a su
nombramiento como gerente general, inscrito en el Asiento AO0001 de la Partida
electronica N° 11052737 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral
de Huancayo.

Al respecto, cabe precisar que, si bien el recurrente alude que la fecha de
expedicion del certificado de vigencia de poder materia de analisis denota que
este no es vdlido, al no haber sido expedido con una antigliedad de noventa (90)
dias desde la fecha de presentacidn de las ofertas [5 de enero de 2025], lo cierto
es que, de las bases integradas no se desprende la exigencia de que los certificados
de vigencia de poder que presenten los postores cuenten con una determinada
antigliedad [Ver figura 9].

Asimismo, resulta importante sefialar que, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 14 de la Ley N° 26887, Ley General de Sociedades, el gerente general o los
administradores de la sociedad, segun sea el caso, gozan de las facultades
generales y especiales de representacidn procesal sefialadas en el Coédigo Procesal
Civil y de las facultades de representacion previstas en la Ley de Arbitraje, por el
solo mérito de su nombramiento, salvo estipulacién en contrario.

Asimismo, segun el citado articulo, por su solo nombramiento y salvo estipulacién
en contrario, el gerente general goza de todas las facultades de representacion
ante personas naturales y/o juridicas privadas y/o publicas para el inicio y
realizacién de todo procedimiento, gestion y/o tramite a que se refiere la Ley del
Procedimiento Administrativo General. Igualmente, goza de facultades de
disposicion y gravamen respecto de los bienes y derechos de la sociedad,
pudiendo celebrar todo tipo de contrato civil, bancario, mercantil y/o societario
previsto en las leyes de la materia, firmar y realizar todo tipo de operaciones sobre
titulos valores sin reserva ni limitacion alguna y en general realizar y suscribir todos
los documentos publicos y/o privados requeridos para el cumplimiento del objeto
de la sociedad. Las limitaciones o restricciones a las facultades antes indicadas que
no consten expresamente inscritas en la Partida Electrénica de la sociedad, no
seran oponibles a terceros.
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De la revisién de la vigencia de poder presentada en su oferta por el Impugnante
se aprecia que el sefior Carlos Wilber Pérez Torres es su representante legal, en su
condicion de gerente general y, como tal, goza de todas las facultades de
representacidn ante personas naturales y/o juridicas privadas y/o publicas; por lo
gue puede participar en todo tipo de procedimientos administrativos, como es el
caso de un procedimiento de seleccidn, sin que se aprecie limitaciones para tal
efecto.

Adicionalmente, cabe mencionar que, a diferencia de los actos de disposicién, que
se basan en el principio de literalidad, los actos de administracién no requieren de
un detalle especifico para su realizaciéon, pues estos se encuentran orientados al
cumplimiento de actuaciones inherentes en beneficio de la sociedad, tales como
la conservacion de sus bienes o el ejercicio de facultades administrativas.

En tal sentido, en el presente caso el Colegiado se ha generado conviccién
respecto del alcance de las facultades que tiene el sefior Carlos Wilber Pérez
Torres, en calidad de gerente general de la empresa Pérez Constructora
Consultora y Servicios Generales S.R.L., para actuar a nombre de dicha empresa,
en el marco del procedimiento de seleccién; lo cual resulta contrario a lo alegado
por el Impugnante respecto a que no tendria dicha facultad, por lo que, no resulta
amparable lo sefialado por aquel en este extremo de su recurso de apelacién.

En suma, del andlisis efectuado en fundamentos anteriores, es posible validar que
la documentacion presentada por el Consorcio Adjudicatario [partida registral del
postor Pérez Constructora Consultora y Servicios Generales S.R.L.] se adhiere a lo
exigido en las bases integradas para la admision de las ofertas, y en particular para
acreditar las facultades de representacion de cada postor.

Estando a lo expuesto, este Colegiado considera que no corresponde amparar las
pretensiones del Impugnantey, al no haber otros cuestionamientos concernientes
a la admision de la oferta del Consorcio Adjudicatario, debe presumirse valida la
revision hecha por el comité de selecciéon; por lo que, corresponde confirmar la
admisién de la oferta del Consorcio Adjudicatario y, en consecuencia, declarar
infundado el recurso en este extremo.
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TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro del

procedimiento de seleccién al Impugnante.

40.

41.

42.

43.

44,

Como tercera pretension, el Impugnante solicitd que se le otorgue la buena pro
del procedimiento de seleccion.

En relacidon con ello, debe tenerse presente que la oferta del Impugnante, la cual
ocupd el primer lugar en el orden de prelacién, ha cambiado su condicién a
calificada, por lo que corresponde revocar la buena pro del procedimiento de
seleccion otorgada al Consorcio JR, conformado por los postores Solis Hnos.
Contratistas S.A.C. y Pérez Constructora Consultora y Servicios Generales S.R.L.,
dado que dicho postor ocupé el segundo lugar en el orden de prelacion de las
ofertas vdlidas.

En mérito a lo expuesto, y en atencién a la presuncién de validez, dispuesta por el
articulo 9 del TUO de la LPAG, respecto de la admision, evaluacién y calificacién
de la oferta del Impugnante, en los extremos que no han sido materia de
pronunciamiento en el presente procedimiento recursivo, corresponde otorgar la
buena pro del procedimiento de seleccién a dicho postor [Geyde Contratistas
Generales E.I.LR.L.] en virtud a que ocupa el primer orden de prelacién de las
ofertas validas.

Finalmente, toda vez que se declaré fundado el extremo del recurso concerniente
a revocar la descalificacion de la oferta del Impugnante, asi como el otorgamiento
de la buena pro a favor de dicho postor, corresponde declarar fundado en parte
el presente recurso y devolver la garantia que presentd para su interposicién, en
virtud del literal a) del numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.

En ese sentido, toda vez que se declaré fundado en los extremos del recurso
concerniente a revocar la admision del Impugnante y el otorgamiento de la buena
pro del Consorcio Adjudicatario, y el otorgamiento de la buena pro a favor del
Impugnante, corresponde declarar fundado en parte el presente recurso y
devolver la garantia que presentd para su interposicion, en virtud del literal a) del
numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente
Mariela Nereida Sifuentes Huaman vy la intervencion de los vocales Jefferson Augusto
Bocanegra Diaz y Héctor Ricardo Morales Gonzdlez y, atendiendo a la conformacién de
la Sexta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la
Resolucién N° DO0004-2025-0OSCE-PRE del 21 de enero de 2025, publicada el mismo dia
en el Diario Oficial El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado en parte el recurso de apelacién interpuesto por el postor
Geyde Contratistas Generales E.I.R.L., en el marco de la Adjudicacidn Simplificada
N° 045-2024-MPU/CS (Segunda convocatoria), fundado en los extremos referidos
a que se deje sin efecto la descalificacidon de su oferta, se revoque la buena pro del
procedimiento de seleccidn y que sea otorgada a su favor; e infundado, en el
extremo referido a que se descalifigue la oferta del postor Consorcio JR,
conformado por los postores Solis Hnos. Contratistas S.A.C. y Pérez Constructora
Consultora y Servicios Generales S.R.L. En consecuencia, corresponde:

1.1. Dejar sin efecto la decision del drgano encargado de contrataciones de
descalificar la oferta del postor Geyde Contratistas Generales E.I.R.L. v,
tenerla por calificada.

1.2. Revocar el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N°
045-2024-MPU/CS (Segunda convocatoria) a favor del Consorcio IR,
conformado por los postores Solis Hnos. Contratistas S.A.C. y Pérez
Constructora Consultora y Servicios Generales S.R.L.

1.3. Otorgar la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N° 045-2024-MPU/CS
(Segunda convocatoria) al postor Geyde Contratistas Generales E.I.R.L.

2. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacién de registrar en el SEACE, al dia

siguiente de publicada la resolucién, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccion, conforme a lo sefalado en la Directiva N° 003-2020-
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3. Devolver la garantia presentada por el postor Geyde Contratistas Generales E.I.R.L.,
para la interposicidn de su recurso de apelacién.

Registrese, comuniquese y publiquese.

HECTOR RICARDO MORALES GONZALEZ JEFFERSON AUGUSTO BOCANEGRA DIAZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
MARIELA NEREIDA SIFUENTES HUAMAN
PRESIDENTA

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
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