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PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 1135-2025-T1CE-S5

C E Organismo
S c del Estado

Sumilla: “(..) es preciso sefialar que el plazo de
prescripcion por la infraccion tipificada en el
literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley, transcurrio en exceso, debido a que el
vencimiento de los tres (3) afios de plazo
prescriptorio ocurrio el 13 de diciembre de
2019, esto es, con anterioridad a la que el
Tribunal tomd conocimiento de los hechos
denunciados {(...)”

Lima, 21 de febrero de 2025.

VISTO en sesidn del 21 de febrero de 2025, de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 10710/2022.TCE, sobre el
procedimiento administrativo sancionador generado contra la empresa ECKERD
PERU S.A. (CON R.U.C. N° 20331066703) (ahora INRETAIL PHARMA S.A), por su
presunta responsabilidad al haber contratado con el Estado estando impedido para
ello, en el marco de la Orden de Servicio N° 1619-2016 del 13 de diciembre de
2016, emitida por la SOCIEDAD DE BENEFICIENCIA PUBLICA DE PISCO; Y,
atendiendo a lo siguiente;

. ANTECEDENTES:

1. El13dediciembre de 2016, la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DE PISCO (CON
R.U.C. N° 20182892964), en lo sucesivo la Entidad, emitié la Orden de Compra N°
1619-2016, a favor el proveedor ECKERD PERU S.A. (CON R.U.C. N° 20331066703)
(ahora INRETAIL PHARMA S.A), en lo sucesivo el Contratista, para la compra de
“Pariales para ser donados a Alejandrina Flores de C”, por el importe de S/ 95.92
(noventa y cinco con 92/100 soles), en adelante la Orden de Compra.

Dicha contratacion, si bien es un supuesto excluido del ambito de la normativa de
contrataciones del Estado, por ser el monto menor a ocho (8) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), en la oportunidad que se realizé se encontraba vigente la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley.
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2. A través del Memorando N° D000777-2022-OSCE-DGR?, del 14 de diciembre de
2022, presentado el 28 de diciembre de 2022 ante la Mesa de Partes Digital del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Direccién de
Gestion de Riegos del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado —
OSCE remitié los resultados de la accidn de supervision de oficio efectuada a partir
de la informacién enviada por la Oficina de Estudios e Inteligencia de Negocios y de
lo registrado en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE).

C E Organismo
S c del Estado

En dicho contexto, informé que el Contratista habria incurrido en la infraccién
referida a contratar con el Estado estando impedido para ello, de acuerdo a lo
previsto en el literal c), numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

A fin de sustentar su denuncia, la Direccién de Gestidn de Riegos del OSCE, adjunté
el Dictamen N° 353-2022/DGR-SIREZ, del 7 de diciembre de 2022, a través del cual
sefiald lo siguiente:

=  Segun la informacidn de los portales institucionales del Jurado Nacional de
Elecciones y del Congreso de la Republica, se aprecia que el sefior Gino
Francisco Costa Santoalla fue elegido como Congresista de la Republica para
el periodo parlamentario 2016-2021, cargo que desempeiié desde el 26 de
julio de 2016 hasta el 27 de julio de 2021; por lo tanto, se encontraba
impedido de contratar con el Estado a nivel nacional durante el ejercicio del
mencionado cargo, y hasta doce (12) meses después de culminado, esto es,
hasta el 27 de julio de 2022.

= Al respecto, de la informacion consignada por el sefior Gino Francisco Costa
Santoalla en la Declaraciéon Jurada de Intereses de la Contraloria General de
la Republica, se aprecia que el sefior Ramdn José Vicente Barua Alzamora es
su cuiado. En consecuencia, el mencionado sefior se encontraba impedido
de contratar con el Estado a nivel nacional, durante el periodo en que el
sefior Gino Francisco Costa Santoalla ejercid el cargo de Congresista de la
Republica, y hasta doce (12) meses después de haber concluido el mismo.

= Asimismo, de la revisién de la informacién registrada en el Buscador de
Proveedores del Estado de CONOSCE, se aprecia que el Contratista tendria

1 Obrante a folio 2 del expediente administrativo en formato PDF.
2 Obrante a folios 4 al 15 del expediente administrativo en formato PDF.
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como integrante del 6rgano de administracién al sefior Ramén José Vicente
Barua Alzamora, cuiado del sefior Gino Francisco Costa Santoalla. Por lo
tanto, el Contratista se encontraba impedido de contratar con el Estado
durante el periodo en que el sefior Gino Francisco Costa Santoalla se
desempeiid como Congresista de la Republica, y hasta doce (12) meses
después de haber concluido el mismo, esto es, en el periodo de tiempo
comprendido desde el 26 de julio de 2016 hasta el 27 de julio de 2022.

Organismo
OSCE ==
del Estado

= De acuerdo con lo anterior, se identificd que la Entidad contratdé con el
Contratista, el cual tenia como integrante del érgano de administracién al
sefior Ramon José Vicente Barua Alzamora, cufiado del sefior Gino Francisco
Costa Santoalla, pese a que, los impedimentos sefialados en el articulo 11
de la Ley le eran aplicables a este ultimo.

= Por lo expuesto, se advierten indicios de la comisidon de una infraccién a la
normativa de contrataciones del Estado, tal como lo senala el literal c) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual
establece que contratar con el Estado a pesar de encontrarse impedido,
conforme a Ley, constituye una infraccion pasible de ser sancionada por el
Tribunal de Contrataciones del Estado.

3. Mediante Decreto del 12 de agosto de 20243, de forma previa al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, se corrid traslado a la Entidad de la
denuncia formulada por la Direccién de Gestidn de Riesgos del OSCE, a efectos de
gue cumpla con remitir un Informe Técnico Legal de su asesoria, donde informe
acerca de la procedencia o supuesta responsabilidad del Contratista, asi como
indicar en qué causales de impedimento habria incurrido; ademas, se le solicitd
remitir copia legible de la orden de servicio, de la constancia de recepcidn por parte
del Contratista, y documentacion que acredite que el Contratista incurrid en causal
de impedimento.

De la misma manera, el Tribunal solicité a la Entidad sefialar si el supuesto infractor
presentd para efectos de su contratacién algin anexo o declaracién jurada
mediante el cual haya manifestado que no tenia impedimento para contratar con
el Estado, y de ser asi, cumpla con adjuntar dicha documentacion.

3 Obrante a folios 33 al 35 del expediente administrativo en formato PDF.
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Asimismo, se solicitd copia legible de la cotizacion, si la misma fue remitida de
manera electrénica debia remitir copia del correo electrénico donde se pueda
advertir la fecha de remision de la misma.

A efectos de remitir la referida documentacién, se otorgd a la Entidad el plazo de
diez (10) dias habiles, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la
documentacion obrante en el expediente.

A través del Oficio N° 136-2024-SBP/G.G. presentado el 26 de agosto de 2024 en la

Mesa de Partes del Tribunal?, la Entidad remitio la informacidn solicitada mediante
Decreto del 12 de agosto de 2024, y adjuntd el Informe Legal N° 56-2024-ALE-SBP
del 26 de agosto de 2024>, el cual informa lo siguiente:

Mediante Informe Técnico N° 100-2024-SBP-ULP, la Jefatura de la Unidad
de Logistica, Patrimonio y Servicios Generales de la Entidad, concluyé que la
adquisicion de pafales por el importe de S/ 95.92 se realiz6 en atencién al
requerimiento urgente de una adulta mayor en estado de riesgo, al no
contar con caja chica para este tipo de gastos de riesgo y se efectud con la
Orden de Compra N° 1619 por el monto indicado no existiendo proceso de
seleccion.

La adquisicién efectuada por la Entidad en el afio 2016, fue una compra
directa a una farmacia de la Plaza de Armas por la urgencia de adquirir
pafales para la atencidn de una adulta mayor; agrega que, no se efectué un
procedimiento de seleccidn por ser una compra que no supera la 8 UlITs
estando dentro de los supuestos excluidos contenidos en el literal a) del
articulo 5 de la Ley N° 30225.

Afade que si bien se extendio la Orden de Compra N° 1619-2016 del 13 de
diciembre de 2016 por la suma de S/ 95.92, esta no fue notificada a la
farmacia Inka Farma — Eckerd Peru S.A., sino se empled para el control de
ingreso a almacén no apareciendo constancia de notificacion de dicha orden
de compra al Contratista, en consecuencia, no existiria infraccién.

Obrante a folios 46 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folios 47 al 50 del expediente administrativo en formato PDF.
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e Menciona que el articulo 10 del Reglamento de la Ley N° 30225, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF, no exige al proveedor
inscribirse en el Registro Nacional de Proveedores (RNP) cuando el monto
de la contratacién sean por montos iguales o menores a una (1) UIT; siendo
que, para el afio 2016 la UIT fue de S/ 3 950, y la adquisicidn realizada por la
Entidad fue de S/ 95.92, por lo que no se requirio al Contratista haber estado
inscrito en el RNP donde se podria haber verificado algin impedimento de
la farmacia Inka Farma — Eckerd Perd S.A., no existiendo dafio a la Entidad.

C E Organismo
S c del Estado

5. Teniendo en cuenta ello, mediante Decreto del 27 de setiembre de 2024, se dispuso
iniciar procedimiento administrativo sancionador al Contratista por su presunta
responsabilidad al haber contratado con el Estado estando impedido para ello, al
encontrarse inmerso en los supuestos previsto en el literal k), en concordancia con
los literales a) y f) del numeral 11.1, del articulo 11 de la Ley, infraccién tipificada
en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

En ese sentido, se le otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles a fin que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacién obrante en el expediente.

6. Con Decreto del 11 de octubre de 2024, se dispuso notificar al Contratista el decreto
qgue dispuso el inicio del procedimiento administrativo sancionador, al domicilio
consignado en el Registro Unico de Contribuyente de la Superintendencia Nacional
de Aduanas y Administracion Tributaria — SUNAT, ubicado en “Av. Defensores del
Morro Nro. 1277 (Ex Fabrica Luchetti) Lima — Lima — Chorrillos”, de conformidad
con lo establecido en el numeral 267.1 del articulo 267 del Reglamento y en el
Acuerdo de Sala Plena N° 009-2020/TCE, a fin de que tome conocimiento y cumpla
con presentar sus descargos.

7. Mediante Escrito N° 1, presentado el 16 de octubre 2024, el Contratista presentd
sus descargos, conforme a lo siguiente:

e Sefala que el numeral 50.4 del articulo 50 de la Ley®, la infraccién imputada
en el presente caso prescribe a los tres (3) afos, plazo que se suspende con

6 Si bien el Contratista hace alusion en su escrito de descargos al numeral 50.7 del articulo 50 de la Ley, referido
a la prescripcion de las infracciones, debe tenerse presente que la norma correspondiente, en el presente caso,
es el numeral 50.4 del articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, normativa vigente a la
fecha de la comision de la infraccién imputada (13.12.2016).
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la interposicidon de la denuncia y hasta el vencimiento del plazo con que
cuenta el Tribunal para resolver, de acuerdo a lo establecido en el numeral
1 del articulo 224 del Reglamento’.

Organismo
OSCE ==
del Estado

e Sostiene que ha operado la prescripcion de la potestad sancionadora del
Tribunal, toda vez que la infraccién imputada se habria configurado el 13 de
diciembre de 2016, mientras que el Tribunal tomdé conocimiento de la
comision de la infraccion el 28 de diciembre de 2022, cuando ya habia
operado la prescripcién el 13 de diciembre de 2019.

e Finalmente indica que, a la fecha no se le podria sancionar por la presunta
comisién de la infraccidén que se le atribuye, debido a que se ha producido
la prescripcién de la potestad sancionadora del Tribunal, solicitando se
declare no ha lugar la determinacion de responsabilidad administrativa por
la infraccion materia de este procedimiento, y pidid el uso de la palabra
designando a su abogada defensora.

Mediante Decreto del 22 de noviembre de 2024, se tuvo por apersonado al
Contratista, por presentados sus descargos, por acreditada a su abogada, y se dejo
a consideracién de la Sala el uso de la palabra. Asimismo, se dispuso remitir el
expediente a la Quinta Sala del Tribunal para que resuelva, siendo recibida por el
vocal ponente el 25 del mismo mes y afio.

FUNDAMENTACION:

Normativa aplicable

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar la
presunta responsabilidad del Contratista, por haber contratado con el Estado
estando impedido para ello, en el marco de la emision de la Orden de Compra N°
1619-2016 de fecha 13 de diciembre de 2016; infraccion tipificada en el literal c)
del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Si bien el Contratista hace alusién en su escrito de descargos al literal a) del numeral 262.2 del articulo 262 del
Reglamento, referido a la suspension del plazo de prescripcion, debe tenerse presente que la norma
correspondiente, en el presente caso, es el numeral 1 del articulo 224 del Reglamento de la Ley N° 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF y modificatorias, normativa
vigente a la fecha de la comisién de la infraccion imputada (13.12.2016).
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Cuestion previa: Respecto la prescripcion de la infraccion imputada.

Organismo
OSCE ==
del Estado

2.  Antes de emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto, corresponde que este
Colegiado, de oficio, se pronuncie sobre el plazo de prescripcion que habria
devenido en el presente expediente administrativo sancionador.

3. De manera previa al andlisis de fondo del asunto que nos ocupa, en atencién al
numeral 252.3 del articulo 252 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N°
004-2019-JUS y modificatorias, en adelante el TUO de la LPAG, que dispone que la
autoridad declara de oficio la prescripcién; corresponde a este Colegiado verificar
si, en el presente caso, ha operado la prescripcion de las infracciones imputadas
contra el Contratista.

4. Debe tenerse en cuenta que la prescripcién es una institucion juridica en virtud de
la cual el transcurso del tiempo genera ciertos efectos con relacién a los derechos
o facultades de las personas o en cuanto al ejercicio de la potestad punitiva de parte
de la Administracién Publica, la misma que tiene efectos sobre los particulares.

5. Atendiendo a ello, el numeral 1 del articulo 252 del TUO de la LPAG, prevé como
regla general que la facultad de la autoridad administrativa para determinar la
existencia de infracciones administrativas prescribe en el plazo que establezcan las
leyes especiales, sin perjuicio del cdmputo de los plazos de prescripcidn respecto
de las demas obligaciones que se deriven de los efectos de la comisién de la
infraccion.

6. Asimismo, se debe sefalar que, el numeral 5 del articulo 248 del TUO de la LPAG,
establece que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de
incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mds
favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto
favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la
infraccion como a la sancion y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones
en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicién.” (El resaltado es agregado).

7. En ese sentido, se tiene que mediante la prescripcion se limita la potestad punitiva

del Estado, dado que se extingue la posibilidad de investigar un hecho materia de
infraccion, y con él, la responsabilidad del supuesto responsable del mismo.
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Por lo tanto, corresponde que este Colegiado verifique, tal como lo faculta la
normativa aplicable, si para las infracciones materia de la denuncia se ha
configurado o no la prescripcién.

Organismo
OSCE ==
del Estado

8. Alrespecto, cabe precisar que el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley
[norma vigente a la fecha de ocurrencia del hecho materia de la denuncia]
establece responsabilidad administrativa para los proveedores, participantes,
postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se desempefien como
residente o supervisor de obra, cuando corresponda, incluso en los casos a que se
refiere el literal a) del articulo 5, cuando contraten con el Estado estando en
cualquiera de los supuestos de impedimento previstos en el articulo 11 de la Ley.

Como complemento de ello, el ultimo parrafo del numeral 50.1 del articulo 50 de
la Ley seiiala que las infracciones previstas en los literales c) y j) del citado articulo,
son aplicable a los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la Ley, es decir,
a las contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho (8) Unidades
Impositivas Tributarias, vigentes al momento de la transaccién.

De acuerdo a lo expuesto, la infraccidon recogida en el literal c) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, también puede configurarse en las contrataciones cuyo monto
sea menor o igual a ocho (8) UIT.

9. Teniendo presente ello, y a efectos de verificar si para la infraccién imputada operd
o no el plazo de prescripcion, es pertinente remitirnos a lo que se encuentra
establecido en el numeral 50.4 del articulo 50 de la Ley vigente a la fecha de Ila
comision del hecho denunciado [13 de diciembre de 2016], segun el cual:

“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas

50.4 Las infracciones establecidas en la presente Ley para efectos de las
sanciones prescriben a los tres (3) afios conforme a lo sefialado en el
reglamento. Tratdndose de documentacion falsa la sancion prescribe

a los siete (7) afios de cometida.

(...).” [El resaltado es agregado]

De lo manifestado en los parrafos anteriores, se desprende que para la infraccion
tipificada en los literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, el numeral 50.4

Pagina 8 de 11



@UICA DE( 5,
q&?\) “y

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 1135-2025-T1CE-S5

del articulo 50 de la Ley, prevé un plazo de prescripcion de tres (3) afios,
computados desde la comisién de la infraccién.

C E Organismo
S c del Estado

10. En el marco de lo indicado, a fin de realizar el computo del plazo de prescripcion,
debe tenerse presente los siguientes hechos:

e El 13 de diciembre de 2016, la Entidad emitié la Orden de Compra al
Contratista, cuando supuestamente este ultimo se encontraba impedido
para contratar con el Estado, infraccidén que estaba tipificada en el literal c)
del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

En ese sentido, a partir de dicha fecha se inicié el cémputo del plazo de los
tres (3) afios establecido en el numeral 50.4 del articulo 50 de la Ley, para
que opere la prescripcion, la cual ocurriria, en caso de no interrumpirse la
misma, el 13 de diciembre de 2019.

e Mediante Memorando N° DO00777-2022-OSCE-DGR del 14 de diciembre de
2022, que adjunta el Dictamen N° 353-2022/DGR-SIRE, del 7 de diciembre
de 2022, presentados ante el Tribunal el 28 de diciembre de 2022, Ia
Direccién de Gestidon de Riesgos del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE puso en conocimiento que el Contratista
habria incurrido en causal de infraccién, al presuntamente haber
contratado con el Estado estando impedida, de acuerdo al siguiente detalle:

rchivos/email remitido por direccion de gestion de riesgos y enviado a secretaria del tribunal para aplicacion de | echavezg de requisios
sancion

Imagen obtenida del Toma Razdén — Exp. 10710-2022

28/12/2022 e recibe con nimero de mesa de parte 28663-2022-mp15 en fecha 28/12/2022 memorandum no. sin folios, y 2 L
Control elecironico

11. De lo expuesto, es preciso sefialar que el plazo de prescripcién por la infraccion
tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, transcurrié en
exceso, debido a que el vencimiento de los tres (3) aflos de plazo prescriptorio
ocurrid el 13 de diciembre de 2019, esto es, con anterioridad a la oportunidad en
que el Tribunal tomé conocimiento de los hechos denunciados en el marco de la
Orden de Compra objeto de analisis [la denuncia fue recibida el 28 de diciembre de
2022].

Cabe precisar que la Secretaria del Tribunal no ha informado a esta Sala la
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existencia de otra denuncia vinculada a la presente contratacion.

Organismo
OSCE ==
del Estado

En ese sentido, en mérito a lo establecido en el numeral 252.3 del articulo 252 del
TUO de la LPAG, corresponde a este Colegiado declarar de oficio la prescripcion de
la infraccion imputada, la cual se encuentra tipificada en el literal c) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley.

En consecuencia, en cumplimiento de lo establecido en el literal c) del articulo 26
del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado, por Decreto
Supremo N° 076-2016-EF8, corresponde hacer conocimiento de esta resolucién a la
Presidencia del Tribunal.

Asimismo, en atencidn a la prescripcion declarada, este Colegiado dispone poner la
presente resolucién en conocimiento del Titular de la Entidad, para su
conocimiento y los fines pertinentes.

En consecuencia, al haber operado en el presente caso el plazo de prescripcion,
carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de la responsabilidad del
Contratista por haber contratado con el Estado estando impedido, a través de la
orden de compray, por tanto, corresponde declarar no ha lugar a la imposicién de
sancion.

Cabe sefialar que si bien en sus descargos, el Contratista solicito el uso de la palabra,
este Colegiado considera que se encuentra suficientemente informado sobre los
hechos del presente expediente, mas aun, los argumentos planteados por el
administrado sobre la prescripcidon son similares al pronunciamiento de oficio
seflalados precedentemente por este Tribunal; por lo que, ya no resulta necesario
programar audiencia.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Roy
Nick Alvarez Chuquillanqui y la intervencién del Vocal Christian Cesar Chocano
Davis y la Vocal Olga Evelyn Chavez Sueldo, atendiendo a la reconformacién de la
Quinta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la

Articulo 26.- Funciones de las Salas del Tribunal

“Son funciones de la Sala de Tribunal:

(...)

¢) Informar a la Presidencia del Tribunal sobre la prescripcion de las infracciones administrativas en los
expedientes a su cargo.”
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PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 1135-2025-T1CE-S5

Resolucién N° D000103-2024-0OSCE-PRE, del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del
mismo mes y afio en el Diario Oficial “EI Peruano”, en ejercicio de las facultades
conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi
como los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE,
aprobado por el Decreto Supremo N°076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados
los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

C E Organismo
S c del Estado

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar, la PRESCRIPCION de la infraccién imputada al contratista ECEKERD PERU
S.A. (con R.U.C. N° 20331066703), por su presunta responsabilidad al haber
contratado con el Estado estando impedida para ello, en el marco de la Orden de
Compra N° 1619-2016 del 13 de diciembre de 2016, emitida por la SOCIEDAD DE
BENEFICIENCIA PUBLICA DE PISCO; infraccidn tipificada en el literal c) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado; por los
fundamentos expuestos.

2.  Poner la presente Resolucion en conocimiento de la Presidencia del Tribunal, para
las acciones correspondientes, segun lo expuesto en el fundamento 13.

3.  Poner la presente Resolucion en conocimiento del Titular de la Entidad, para las
acciones correspondientes, segun lo expuesto en el fundamento 14.

4. Disponer el archivo definitivo del expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO ROY NICK ALVAREZ CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.
Chocano Davis.
Chavez Sueldo.

Alvarez Chuquillanqui.
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