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Expediente 00334-2020-JUS/TTAIP

Impugnante : ROLANDO ADOLFO APARCANA CARBAJO

Entidad : UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE PISCO
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacién

Miraflores, 25 de agosto de 2020

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00334-2020-JUS/TTAIP de fecha 28 de febrero
de 2020, interpuesto por ROLANDO ADOLFO APARCANA CARBAJO contra la
denegatoria por silencio administrativo negativo de la solicitud de acceso a la
informacion publica presentada ante la UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL
DE PISCO con Registro de Expediente N° 114 con fecha 2 de enero de 2020.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 2 de enero de 2020, el recurrente solicitd a la entidad la siguiente
informacién: “Copia del Acta de Instalaciéon de la Comision Especial conformada por
la R.D N° 2603-19 para conducir el proceso disciplinario contra el suscrito,
asimismo solicito copia autenticada de los actos de acuerdos llevados a cabo por
sus miembros para emitir actuados de la RD 2603-19 y la Resolucién N° 001-2019-
UGEL-P-SIPER/0.1-PAD”".

Con fecha 20 de febrero de 2020 el recurrente interpuso el recurso de apelacion
materia de andlisis, al considerar denegada su solicitud en aplicacién del silencio
administrativo negativo.

Mediante Oficio N° 398-2020-GORE-ICA-DREI-UGEL-P/D, ingresado a esta
instancia el 28 de febrero de 2020, la entidad eleva el citado recurso de apelacion, y
adjunta el Informe N° 003-2020-UGEL-P/R.TRANSP, de fecha 20 de febrero de
2020, en el cual el funcionario responsable de acceso a la informacion publica de la
entidad indica que se solicit6 la informacion requerida al Presidente de la Comision
de Procesos Disciplinarios, mediante memorandum N° 005-2020-UGEL-
P/R.TRANSP de fecha 3 de enero de 2020; sin embargo, este recién proporcioné la
informacion el 12 de febrero de 2020, afiadiendo que el recurrente se ha negado a
recibir dicha informacién, por encontrarse fuera de plazo.



Mediante la Resolucion N° 020100912020* se admitié a tramite el referido recurso
impugnatorio y se requiri6 a la entidad remitir el expediente administrativo y la
formulaciéon de sus descargos, siendo que mediante Oficio N° 878-2020-GORE-
ICA-DREI-UGEL-P-AGP/D, ingresado a esta instancia el 25 de agosto de 2020, la
entidad remiti6 el expediente administrativo y el Informe N° 011-2020-UGEL-
P/R.TRANSP., de fecha 18 de agosto de 2020, en el cual la Funcionaria
Responsable de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica reitera que el
recurrente se ha negado a recibir la informacion requerida en su solicitud de
informacion?.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que
suponga el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la
intimidad personal y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de
seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Puablica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS3, establece que toda informaciéon que posea el Estado se
presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion
de entregar la informacién que demanden las personas en aplicacién del principio
de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades
de la Administracion Pdblica tienen la obligacion de proveer la informacion
requerida si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias,
grabaciones, soporte magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que
haya sido creada u obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su
control; asimismo, para los efectos de la referida ley, se considera como
informacién publica cualquier tipo de documentacion financiada por el presupuesto
publico que sirva de base a una decisién de naturaleza administrativa, asi como las
actas de reuniones oficiales.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser

3

Cabe mencionar que se procede a emitir en la fecha la presente resolucidon que resuelve el recurso de apelacién
materia de autos, debido a que durante el “Estado de Emergencia Nacional declarado por las graves circunstancias
que afectan la vida de la Nacién como consecuencia del brote del COVID-19”, a través del numeral 2 de la
Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto de Urgencia N° 026-2020, se suspendi6 por treinta (30)
dias habiles, contados a partir del 16 de marzo de 2020, el cémputo de los plazos de tramitacion de los
procedimientos sujetos a silencio administrativo positivo y negativo. Asimismo, atendiendo a que en virtud del
articulo 1 del Decreto Supremo N° 076-2020-PCM, se prorrog6 dicha suspension por el término de quince (15) dias
héabiles contados a partir del 29 de abril del 2020; y, a que dicha suspension fue nuevamente prorrogada mediante
el articulo 1 del Decreto N° 087-2020-PCM, la cual surtié efectos hasta el 10 de junio de 2020.
Cabe precisar que si bien el 11 de junio de 2020 se reactivdo el computo de plazos en los procedimientos
administrativos, no obstante, a dicha fecha aiun se mantenia la declaratoria del Estado de Emergencia Nacional
referida en el parrafo del pie de pagina precedente; por lo tanto, a fin de no afectar en tales circunstancias el
derecho al debido procedimiento, especificamente, el derecho de defensa y a la vez tutelar el derecho del
recurrente a obtener una respuesta a su recurso impugnatorio, mediante el Oficio N° 307-2020-JUS/TTAIP de
fecha 15 de julio de 2020, el cual fue remitido con fecha 7 de agosto al correo electrénico
que figura en la pagina oficial de Facebook de la entidad, este Tribunal concedi6 a
la entidad un plazo adicional de cuatro (4) dias habiles para para hacer llegar sus descargos a través de la mesa de
partes virtual o fisica del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Se deja precisado que si bien no hubo
constancia de recepcion de dicho correo, la entidad ha efectuado sus descargos en la fecha, por lo que se procede
a emitir la resolucion correspondiente.
En adelante, Ley de Transparencia.



fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer péarrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y
17 del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho
al acceso a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

2.1.

2.2.

Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacién
solicitada es publica, y por tanto, corresponde su entrega al recurrente.

Evaluacién

Conforme con lo dispuesto por las normas citadas y en aplicacién del Principio
de Publicidad, toda informacién que posean las entidades que conforman la
Administracién Publica contenida en documentos escritos 0 en cualquier otro
formato es de acceso publico, por lo que las restricciones o excepciones
injustificadas a su divulgacion menoscaban el derecho fundamental de toda
persona al acceso a la informacién puablica.

Con relacién a dicho principio, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-
PHD/TC, que: “De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la
publicidad en la actuaciéon de los poderes publicos constituye la regla y el
secreto, cuando cuente con cobertura constitucional, la excepcion (STC N.°
02579-2003-HD/TC), de ahi que las excepciones al derecho de acceso a la
informacién publica deben ser interpretadas de manera restrictiva y
encontrarse debidamente fundamentadas’.

En ese contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a
las entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que
haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del Ultimo parrafo
del Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-
HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncién de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacién de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifigue que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica
solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacién, la presunciéon que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también_significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de
mantener_en reserva el acceso a la informacion ha de estar, exclusivamente,
en manos del Estado” (subrayado agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacion que posean las
entidades de la Administracién Publica es de acceso publico; y, en caso dicha
informacion corresponda a un supuesto de excepcion previsto en los articulos
15 a 17 de la Ley de Transparencia, constituye deber de las entidades acreditar
dicha condicion, debido a que poseen la carga de la prueba.



Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacién
de las entidades de la Administracién Publica de crear o producir informacion
con la que no cuente o no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse
el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacion contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la Administracion Puablica tiene el deber de
entregar la informacién con la gue cuenta o aquella gue se encuentra obligada
a contar.

En el caso de autos, el recurrente solicité dos tipos de documentos: i) copia del
Acta de Instalacion de la Comisién Especial conformada por la R.D N° 2603-19
para conducir el proceso disciplinario contra el suscrito, y ii) copia autenticada
de los actos de acuerdos llevados a cabo por sus miembros para emitir
actuados de la RD 2603-19 y la Resolucion N° 001-2019-UGEL-P-SIPER/0.1-
PAD.

Al respecto, de la revisién de autos, se observa el Informe N° 003-2020-UGEL-
P/R.TRANSP, de fecha 20 de febrero de 2020, en el cual el funcionario
responsable de acceso a la informacion publica de la entidad indica que se
solicitd6 dicha informacion al Presidente de la Comisibn de Procesos
Disciplinarios, mediante memorandum N° 005-2020-UGEL-P/R.TRANSP de
fecha 3 de enero de 2020; sin embargo, este recién proporciono la informacion
el 12 de febrero de 2020. Asimismo, manifiesta que el recurrente se ha negado
a recibir esta informacién, por encontrarse fuera de plazo; no obstante, vista la
informacién obrante en los descargos y el expediente administrativo, se aprecia
gue la entidad no ha adjuntado ningin documento con el cual acredite que
intentd notificar al ciudadano con la informacién solicitada.

En consecuencia, la entidad no ha negado la posesion de la informacién, ni ha
alegado que esta se encuentre incursa en algln supuesto de excepcion
previsto en la Ley de Transparencia, por lo que la presunciéon de publicidad
sobre dicha informacién se encuentra plenamente vigente.

No obstante ello, es preciso destacar que el articulo 92 del Decreto Supremo
N° 005-2017-MINEDU, establece que:

“92.1 La Comision Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios para
Docentes se constituye mediante Resolucién del director de la DRE. Se
encarga de los procesos administrativos disciplinarios a los Directores de
Gestién Pedagdgica de las DRE, Directores de UGEL, Jefes de Gestion
Pedagdgica de las UGEL, por faltas que ameriten la sancién de cese temporal
o destitucion.

92.2 La Comisién Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios para
Docentes estd conformada por tres (03) miembros titulares y tres (03)
miembros alternos, quienes asumen funciones en caso debidamente justificado
(...)” (subrayado agregado).

De similar modo, el articulo 19 de la Resolucién Viceministerial N° 091-2015-
MINEDU que aprueba las “Normas que regulan el Proceso Administrativo
Disciplinario para Profesores en el Sector Publico”, sefala: “el acto de la
instalacion de las comisiones se lleva a cabo obligatoriamente dentro de los
primeros 5 (cinco) dias hébiles posteriores a la notificacion de la resolucion que
la constituye” (subrayado agregado).




En esa misma linea, el articulo 24 del cuerpo normativo referido lineas
precedentes, establece: “en cada sesion se levanta el acta respectiva en la que
debe indicarse:1. El numero de acta (inicia con el acta de instalacién), 2. lugar,
fecha y hora, 3. modalidad de la sesién (...)” (subrayado agregado).

En consecuencia, habiéndose establecido el caracter publico de la informacion
solicitada, y habiendo expresado la entidad que posee la misma, corresponde
declarar fundado el recurso de apelacién y disponer que se entregue la
informacion requerida por el recurrente, previo pago del costo de reproduccion
de ser el caso.

Finalmente, en virtud a lo dispuesto por los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley
de Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacién publica.

De conformidad con lo previsto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo _1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion presentado por
ROLANDO ADOLFO APARCANA CARBAJO; en consecuencia, ORDENAR a la
UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE PISCO que entregue la informacion
publica solicitada, previo pago del costo de reproduccion de ser el caso.

Articulo 2.- SOLICITAR a la UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE PISCO
que, en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles, acredite la entrega de la
informacién solicitada a ROLANDO ADOLFO APARCANA CARBAJO.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo _4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucién a ROLANDO
ADOLFO APARCANA CARBAJO y a la UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL
DE PISCO, de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo _5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal
Institucional (www.minjus.gob.pe).

VANESA VERA MUENTE
Vocal Presidenta



VANESSA LUYO CRUZADO JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Vocal

vp: fjlflysli





