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Recurrente YOSHIO HUMBERTO TERAOKA MORENO

Entidad : FISCALIA SUPERIOR COORDINADORA NACIONAL DE LAS
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Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacién

Miraflores, 25 de setiembre de 2020

VISTO el Expediente de Apelacién N° 00736-2020-JUS/TTAIP de fecha 18 de agosto
de 2020, interpuesto por YOSHIO HUMBERTO TERAOKA MORENO contra la
Disposicion Superior de fecha 26 de febrero de 2020, emitida por la FISCALIA
SUPERIOR COORDINADORA NACIONAL DE LAS FISCALIAS ESPECIALIZADAS
EN DELITOS DE LAVADO DE ACTIVOS mediante la cual denegd su solicitud de
acceso a la informacion publica, remitida a través de la Carta S/N de fecha 10 de febrero
2020.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 10 de febrero de 2020, el recurrente solicité a la entidad “(...) Listado de
procesos penales por mineria ilegal, financiamiento de la mineria ilegal y/o lavado de
activos, cuya etapa no se encuentre en investigacion de acuerdo a lo establecido por
el articulo 324.1 del Nuevo Cdédigo Procesal Penal, detallando las partes procesales,
numero de carpeta/expediente, fecha de inicio, estado actual, fiscalia y juzgado a
cargo, Si es que cuenta con sentencia o no, desde el afio 2012 hasta la fecha.”

Mediante Disposicién Superior de fecha 26 de febrero de 2020, la entidad denegé la
solicitud, sefialando que la informacién requerida “(...) se tiene como excepciones las
recogidas por el inciso 5 del articulo 17 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica(..)”, en concordancia con el inciso 13.5 del articulo 13 de la Ley
de Proteccién de Datos Personales, Ley N° 29733!; asi como también, con lo
dispuesto por el articulo 12 de la Resolucion de la Fiscalia de la Nacion N° 1423-
2015-MP-FN, la misma que aprobo el Reglamento de la Fiscalias Especializadas en
delitos de Corrupcién de Funcionarios, Fiscalias Especializadas contra la
Criminalidad Organizada y Fiscalias Especializadas en delitos de Lavado de Activos
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y Pérdida de Dominio?. Por otro lado, indica que, respecto al extremo referido a la
informacion sobre procesos penales por mineria ilegal y financiamiento de la mineria
ilegal, estos no son de su competencia, por lo que no le es posible entregar dicha
informacion.

Con fecha 13 de marzo de 2020, el recurrente interpuso el recurso de apelacion
materia de analisis, sefialando que “los supuestos de excepcion establecidos en la
normativa de la materia “(...) deben ser interpretados de manera restrictiva por
tratarse de una limitacion a un derecho fundamental”; afiadiendo que los procesos
llevados en el Poder Judicial son de caracter publico de conformidad con el numeral
4 del articulo 139 de la Constitucién Politica.

Mediante Resolucion N° 020103352020° se admitid a tramite el referido recurso
impugnatorio, requiriendo la remisién del expediente administrativo generado para la
atencion de la solicitud impugnada, asi como la formulaciéon de sus descargos. Al
respecto, con fecha 23 de setiembre de 2020, mediante Oficio N° 2006-2020-FSCN-
FISLAA-MP-FN la entidad remiti6 el expediente administrativo en mencién, reitera los
argumentos planteados en la respuesta al recurrente y afiade, a través de documento
emitido por la Fiscal Adjunta Superior de la entidad, que la informacion no puede ser
entregada en virtud de lo dispuesto por el articulo 324 del Cadigo Procesal Penal y
del precedente contenido en la Resolucion N° 010300502019 de fecha 21 de febrero
de 2019, emitido por esta instancia.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Perlu establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS*, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

A su vez, el articulo 10 de la Ley de Transparencia, establece que las entidades de
la Administracion Puablica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si
se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo pérrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece expresamente que “flJa denegatoria al acceso a la informacién solicitada
debe ser debidamente fundamentada por las excepciones de los articulos 15 a 17 de
esta Ley; y el plazo por el que se prolongara dicho impedimento”, agregando el primer
parrafo del articulo 18 de la referida norma que “[llJos casos establecidos en los
articulos 15, 16 y 17 son los Unicos en los que se puede limitar el derecho al acceso
a la informacion publica, por lo que deben ser interpretados de manera restrictiva por
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En adelante, el Reglamento de Fiscalias Especializadas.

Notificada el 18 de setiembre de 2020 al correo electronico mesadepartescoordinacionlavado@mpfn.gob.pe,
conforme la informacién proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia.

En adelante, Ley de Transparencia.
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tratarse de una limitacién a un derecho fundamental. No se puede establecer por una
norma de menor jerarquia ninguna excepcion a la presente Ley.”

En ese sentido, el numeral 5 del articulo 17 de la referida ley establece que el derecho
de acceso a la informacion publica no podra ser ejercido respecto de la informacion
referida a los datos personales cuya publicidad constituya una invasion de la
intimidad personal y familiar.

Finalmente, el articulo 5 del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por
el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM®, sefiala que cuando se denegara el acceso
a la informacion requerida por considerar que no tiene caracter publico, las entidades
de la Administracion Publica deberan hacerlo obligatoriamente en base a razones de
hecho y a las excepciones respectivas contempladas en la Ley de Transparencia.

2.1 Materia de discusién

De autos se aprecia que la controversia consiste en determinar si la informacion
requerida se encuentra protegida por la excepcion regulada en el numeral 5 del
articulo 17 de la Ley de Transparencia.

2.2 Evaluacion de la materia en discusién

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion publica no
deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada persona requirente,
sino valorados ademas como manifestacion del principio de transparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,
garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado,
y sirve como mecanismo idéneo de control en manos de los ciudadanos.”

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informaciéon que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley”. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion del
Estado”.
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Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administracion Pablica de crear o producir informacién con
la que no cuente o0 no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el
pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacién contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracion publica tiene el deber de
entregar la informacion con la que cuenta o aquella que se encuentra obligada a
contar.

En esa linea, el Tribunal Constitucional ha sefalado, en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que “De acuerdo con
el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la actuacién de los poderes
publicos constituye la regla general; y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcion (STC N.° 02579-2003-HD/TC), de ahi que las
excepciones al derecho de acceso a la informacion publica debe ser
interpretadas de manera restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas”.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento 11 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 1797-2002-HD/TC que le corresponde al
Estado acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que haya
sido solicitada por un ciudadano “(...) de manera que si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion,
la presuncion que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga
de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informacion ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado”.

En el caso de autos, se observa que el recurrente solicitd a la entidad el listado
de procesos penales por mineria ilegal, financiamiento de la mineria ilegal y/o
lavado de activos, cuya etapa no se encuentre en investigacion de acuerdo a lo
establecido por el articulo 324.1 del Nuevo Cddigo Procesal Penal, detallando
las partes procesales, numero de carpeta/expediente, fecha de inicio, estado
actual, fiscalia y juzgado a cargo, si es que cuenta con sentencia o no, desde el
afio 2012 hasta la fecha. Ante ello, la entidad denegé el acceso a la referida
informacion por considerar que se encontraba protegida por el numeral 5 del
articulo 17 de la Ley de Transparencia, el inciso 13.5 del articulo 13 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales y el articulo 12 del Reglamento de Fiscalias
Especializadas. Ademas, indica que no se encuentra facultada a brindar
informacion sobre delitos vinculados a mineria ilegal y financiamiento de la
mineria ilegal, al no ser la entidad competente para conocer dichas materias.

Afiade en su escrito de descargos que lo solicitado es confidencial en virtud de
lo dispuesto por el articulo 324 del Cddigo Procesal Penal y del precedente
contenido en la Resolucion N° 010300502019 de fecha 21 de febrero de 2019,
emitido por esta instancia.

2.2.1 Respecto a la solicitud de acceso a la informacion publica en el
extremo referido al listado de procesos penales vinculados a delitos de
lavado de activos

Resulta importante para el presente caso, tener presente que el numeral 4 del
articulo 139 de la Constitucién Politica recoge la publicidad como un principio
que rige la funcion jurisdiccional, siendo que su importancia en la administracion
de justicia recae no solo en la necesidad de dotar de predictibilidad a las
decisiones judiciales, sino también en la necesidad de someter al escrutinio



publico el sistema de justicia a fin de detectar posibles inconductas funcionales
e incluso actos de corrupcion.

Asimismo, el numeral 2 del articulo | del Titulo Preliminar del Nuevo Cédigo
Procesal Penal establece que toda persona tiene derecho a un juicio previo, oral,
publico y contradictorio.

Ahora bien, la entidad menciona, en primer lugar, que no puede entregar la
informacion en virtud de lo establecido en el inciso 5 del articulo 17 de la Ley de
Transparencia y en atencion al inciso 13.5 del articulo 13 de la Ley de Proteccién
de Datos Personales.

Al respecto, el numeral 5 del articulo 17 de la Ley de Transparencia establece
gue el derecho de acceso a la informacién publica no podréa ser ejercido respecto
de la informacion referida a los datos personales cuya publicidad constituya una
invasion de la intimidad personal y familiar.

Asimismo, el inciso 13.5 del articulo 13 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales sefiala que los datos personales solo pueden ser objeto de
tratamiento con consentimiento de su titular, salvo ley autoritativa al respecto.

En ese sentido, se debe tener en cuenta el numeral 4 del articulo 2 de la Ley N°
29733, Ley de Proteccion de Datos Personales, que establece la siguiente
definicion:

“4. Datos personales. Toda informacion sobre una persona natural que la
identifica o la hace identificable a través de medios que pueden ser
razonablemente utilizados.”

Sobre el particular, cabe sefalar en primer lugar que la entidad no ha precisado
cémo la informacién solicitada se subsume en el presupuesto regulado en el
inciso 5 del articulo 17 de la Ley de Transparencia; en consecuencia, la
excepcion alegada por la entidad no se encuentra debidamente acreditada,
conforme lo exige el Tribunal Constitucional en el Fundamento 13 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC, la cual precisa:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncién de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacién de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifiqgue que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica
solicitada y, a su vez, que sé6lo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De_ manera que si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacién, la presuncién que recae sobre la horma o acto debe
efectivizarse y confirmarse su inconstitucionalidad; y, consecuentemente, la
carga de la prueba sobre la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informacién ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado”.

(subrayado agregado)

Ademas de lo expuesto, la entidad sefiala que de acuerdo al articulo 12 del
Reglamento de Fiscalias Especializadas, se encuentra impedida de brindar la
informacion. Con relacién a ello, se debe tomar en consideracion que la dltima
parte del primer parrafo del articulo 18 de la Ley de Transparencia prevé que:
“No se puede establecer por una norma de menor jerarquia ninguna excepcion
a la presente Ley”, haciéndose referencia a las excepciones mediante las cuales



se puede limitar el derecho al acceso a la informacién publica. De ello, se puede
inferir, en base a una interpretacion en contrario sensu, que es posible establecer
otras excepciones al referido derecho fundamental, distintas a las establecidas
en la Ley de Transparencia, siempre que estén contenidas en una norma con
rango legal.

En el caso de autos, la justificacion brindada por la entidad, en este extremo, no
se ajusta a dicha exigencia legal, en la medida que la denegatoria de la
informacion se ha justificado en el Reglamento de Fiscalias Especializadas, que
es un documento emitido por el Ministerio Publico. Al ser una norma de menor
jerarquia a la ley, lo establecido en dicho reglamento no constituye una fuente
legal vélida para denegar la informacion requerida.

Asimismo, la entidad afiade en su escrito de descargos que la informacién no
puede ser entregada en virtud de lo dispuesto por el articulo 324 del Cédigo
Procesal Penal y del precedente contenido en la Resolucion N° 010300502019
de fecha 21 de febrero de 2019, emitido por esta instancia.

Al respecto, cabe sefialar que el citado articulo y el precedente citado se refieren
a casos en los que se solicita informacién sobre procesos de incidencia penal
gue se encuentran en etapa de investigacion.

Por el contrario, la solicitud que obra en autos refiere expresamente lo siguiente:
“(...) Listado de procesos penales por mineria ilegal, financiamiento de la mineria
ilegal y/o lavado de activos, cuya etapa no se encuentre en investigacion de
acuerdo a lo establecido por el articulo 324.1 del Nuevo Cédigo Procesal Penal,
detallando las partes procesales, numero de carpeta/expediente, fecha de inicio,
estado actual, fiscalia y juzgado a cargo, si es que cuenta con sentencia o no,
desde el afio 2012 hasta la fecha.” (Subrayado agregado).

En esa linea, atendiendo a que la entidad no ha acreditado que la informacién
solicitada se encuentre protegida por alguna excepcion al derecho de acceso a
la informacién publica previsto por la Ley de Transparencia, la Presuncion de
Publicidad respecto del acceso a dicha informacion se encuentra plenamente
vigente, toda vez que no ha sido desvirtuada por la mencionada entidad.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacién presentado por
el recurrente en el extremo referido al listado de procesos penales vinculados a
delitos de lavado de activos.

2.2.2 Respecto a la solicitud de acceso a la informacion publica en el
extremo referido al listado de procesos penales vinculados a delitos de
mineriailegal y financiamiento de mineria ilegal

La entidad afirma que, respecto al extremo referido a la informacién sobre
procesos penales por mineria ilegal y financiamiento de la mineria ilegal, estos
no son de su competencia, por lo que no le es posible entregar dicha informacion.

Sobre el particular, del articulo 18 del Reglamento de las Fiscalias
Especializadas se concluye que la entidad es competente para conocer procesos
vinculados a los “delitos de lavado de activos en las modalidades delictivas
tipificadas en el Decreto Legislativo N° 1106, Decreto Legislativo de lucha eficaz
contra el lavado de activos, en concordancia con el inciso 21 del articulo 3 de la
Ley N° 30077; ademas del procedimiento de Pérdida de Dominio establecido en
el Decreto Legislativo N° 1104”.



Por otro lado, a través de la Resolucion de Fiscalia de la Nacion N° 435-2020-
MP-FN se aprobd el Reglamento de las Fiscalias Especializadas en Materia
Ambiental. Precisamente, el numeral 6.1.1 del Reglamento les otorga
competencia en los delitos ambientales tipificados en el Titulo XIII del Libro
Segundo del Cdodigo Penal.

Cabe precisar que los delitos de mineria ilegal y financiamiento de mineria ilegal
se encuentran tipificados en los articulos 307-A y 307-C del Cédigo Penal,
contenidos en el Titulo XIll de dicho cuerpo normativo.

Asimismo, el numeral 6.2.1 del citado reglamento dispone que el Fiscal
Coordinador de las Fiscalias Especializadas en Materia Ambiental tiene, entre
otras funciones, organizar, dirigir y supervisar las actividades y el desempefio de
las Fiscalias Especializadas a nivel nacional.

Siendo esto asi, corresponde estimar el recurso de apelacién en el extremo
referido al listado de procesos penales vinculados a delitos de mineria ilegal y
financiamiento de mineria ilegal, y ordenar a la entidad que en aplicacion de lo
dispuesto por el numeral 15.A.1 del articulo 15-A del Reglamento de la Ley de
Transparencia®, proceda a encausar la solicitud de acceso a la informacién
publica a la Fiscalia Superior Coordinadora Nacional de las Fiscalias
Especializadas en Materia Ambiental, por ser el érgano competente del
Ministerio Publico para atender la solicitud del recurrente en el extremo indicado.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestién de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por YOSHIO
HUMBERTO TERAOKA MORENO contra la Disposicion Superior de fecha 26 de
febrero de 2020; y en consecuencia, ORDENAR a la FISCALIA SUPERIOR
COORDINADORA NACIONAL DE LAS FISCALIAS ESPECIALIZADAS EN DELITOS
DE LAVADO DE ACTIVOS la entrega de la informacion requerida en el extremo referido
al listado de procesos penales vinculados a delitos de lavado de activos, y que encause
la solicitud de acceso a la informacion publica a la FISCALIA SUPERIOR
COORDINADORA NACIONAL DE LAS FISCALIAS ESPECIALIZADAS EN MATERIA
AMBIENTAL en el extremo referido al listado de procesos penales vinculados a delitos
de mineria ilegal y financiamiento de mineria ilegal, conforme a los fundamentos antes
expuestos.

6 Articulo 15-A.- Encausamiento de las solicitudes de informacién

15-A.1 De conformidad con el inciso a) del articulo 11 de la Ley, las dependencias de la entidad encausan las solicitudes
de informacion que reciban hacia el funcionario encargado dentro del mismo dia de su presentacién, mas el término de
la distancia, para las dependencias desconcentradas territorialmente.



Articulo 2.- SOLICITAR ala FISCALIA SUPERIOR COORDINADORA NACIONAL DE
LAS FISCALIAS ESPECIALIZADAS EN DELITOS DE LAVADO DE ACTIVOS que, en
un plazo maximo de cinco (5) dias habiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en
la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo _4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacién de la presente resolucion a YOSHIO
HUMBERTO TERAOKA MORENO y a la FISCALIA SUPERIOR COORDINADORA
NACIONAL DE LAS FISCALIAS ESPECIALIZADAS EN DELITOS DE LAVADO DE
ACTIVOS de conformidad con lo dispuesto en el numeral 18.1 del articulo 18 de la
norma antes indicada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

VANESA VERA MUENTE
Vocal Presidenta

VANESSA LUYO CRUZADO JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Vocal

vp: vic



