@EPUBLICA DEL peg

Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

SEGUNDA SALA
Resolucion N° 020304082020

Expediente 00991-2020-JUS/TTAIP

Recurrente VICTORIANO CHAMBI CHAMBILLA
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Sumilla : Declara fundado recurso de apelacién

Miraflores, 23 de octubre de 2020

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00991-2020-JUS/TTAIP de fecha 23 de
setiembre de 2020, interpuesto por VICTORIANO CHAMBI CHAMBILLA contra la
Carta N° 172-2020-SGSG-MDAA notificada el 8 de setiembre de 2020, por la cual la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ALTO DE LA ALIANZA denegé su solicitud de
acceso a la informacién publica de fecha 18 de agosto de 2020 con Registro N° 4086-
1076.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 18 de agosto de 2020, el recurrente solicité a la entidad “copia simple de
los informes L.G.A.J. de la Gerencia de Asesoria Juridica, de manera correlativa en
Su numeracion, correspondiente a los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayor,
junio, julio, agosto, setiembre, octubre, noviembre, diciembre de 2019” (sic).

Mediante la Carta N° 167-2020-SGSG-MDAA de fecha 24 de agosto de 2020,
notificada el 2 de setiembre de 2020, la entidad indicé al recurrente que, de
conformidad con el Informe N° 130-2020-GAJ/MDAA, lo requerido recae en las
excepciones contempladas en el articulo 17 de la Ley N° 27806, por lo que solicita
se precise qué informes publicos requiere. Ademas sefiala que su pedido es
abundante e impreciso al exigir un uso excesivo de recursos humanos para su
busqueda, asi como la labor de discriminar la informacion publica de la confidencial,
ya que tiene otras funciones que cumplir. Agrega que no se cuenta con todo el
personal administrativo al 100% por lo que hay una falta de capacidad logistica,
operativa y de recursos humanos. A su vez le indica que su pedido no es concreto
ni preciso, por lo que, como exige el Reglamento de la Ley N° 27806, debe dar una
cabal descripcién de la informacién solicitada y precisar qué informes se requieren,
concluyendo que debe subsanar su solicitud dentro de las 48 horas.

Mediante escrito de fecha 4 de setiembre de 2020, el recurrente brind6 respuesta a
la Carta N° 167-2020-SGSG-MDAA, indicando que su pedido corresponde a



“COPIA SIMPLE DE INFORMES LEGALES DE LA GERENCIA DE ASESORIA
JURIDICA, DE MANERA CORRELATIVA EN SU NUMERACION,
CORRESPONDIENTE A LOS MESES DE ENERO AL DICIEMBRA DEL 2019” (sic)
por lo que es meridianamente claro que exige todos los informes legales, sin
excepcion, emitidos desde el 1 de enero de 2019 al 31 de diciembre del mismo afio.
Ademas manifiesta que los informes legales se presumen publicos y la entidad no
ha sustentado por qué tienen caracter confidencial. A su vez, refiere que denegar
su pedido por requerir uso exclusivo de recursos humanos y uso de tiempo no tiene
ningun sustento legal, pues asumira el costo de reproduccioén conforme al TUPA de
la entidad, concluyendo que exige la entrega de la informacion requerida.

Mediante la Carta N° 172-2020-SGSG-MDAA, notificada el 8 de setiembre de 2020,
la entidad reiter6 al recurrente que, conforme al Informe N° 130-2020-GAJ/MDAA,
su pedido “NO ES PRECISO, porque recae sobre excepciones al ejercicio del
derecho de Informacion Publica, previstas en el numeral 1 y numeral 4 del Articulo
17° del TUO de la Ley N° 27806”, citando los referidos numerales, por lo que le
exige “PRECISAR DE MANERA CONCRETA LOS INFORMES QUE SE
SOLICITAN, elaborando una cabal descripcion de la informacion (...) toda vez que
no se tiene conocimiento si cada informe legal ha concluido con un acto resolutivo u
otro documento que ponga fin al procedimiento”.

Mediante Escrito N° 01-2020 de fecha 23 de setiembre de 2020, el recurrente
interpuso ante esta instancia el recurso de apelacién materia de analisis contra la
Carta N° 172-2020-SGSG-MDAA.

Mediante Resolucion N° 020104102020 de fecha 9 de octubre de 2020, notificada a
la entidad el 15 de octubre del mismo afio, esta instancia le solicité el expediente
administrativo generado para la atencion de la solicitud de acceso a la informacién
publica, y la formulacién de sus descargos, requerimientos que a la fecha de
emision de la presente resolucién no han sido atendidos.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que
suponga el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la
intimidad personal y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de
seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS!, establece que toda informacion que posea el Estado se
presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion
de entregar la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio
de publicidad.

Ademas, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades de
la Administracion Puablica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si
se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informacion puablica cualquier
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tipo de documentacién financiada por el presupuesto publico que sirva de base a
una decision de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones
oficiales.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 del mismo cuerpo normativo,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y
17 del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho
al acceso a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental, precisando que
no pueden establecerse excepciones a dicho derecho por una norma de menor
jerarquia a la ley.

Ademas, el numeral 1 del articulo 17 de la referida norma establece que no podra
ejercerse el derecho de acceso a la informacion publica respecto de la “informacion
gue contenga consejos, recomendaciones u opiniones producidas como parte del
proceso deliberativo y consultivo previo a la toma de una decision de gobierno,
salvo que dicha informacién sea publica. Una vez tomada la decision, esta
excepcién cesa si la entidad de la Administracién Publica opta por hacer referencia
en forma expresa a esos consejos, recomendaciones u opiniones”. A su vez, el
numeral 4 del articulo 17 de la misma norma establece que no podra ejercerse el
derecho de acceso a la informacion publica respecto de la “informacién preparada u
obtenida por asesores juridicos 0 abogados de las entidades de la Administracion
Publica cuya publicidad pudiera revelar la estrategia a adoptarse en la tramitacion o
defensa en un proceso administrativo o judicial, o de cualquier tipo de informacion
protegida por el secreto profesional que debe guardar el abogado respecto de su
asesorado. Esta excepcion termina al concluir el proceso”.

Finalmente, el articulo 5 del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por
el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM?, sefiala que cuando se denegara el acceso
a la informacion requerida por considerar que no tiene caracter publico, las
entidades de la Administracion Publica deberan hacerlo obligatoriamente en base a
razones de hecho y a las excepciones respectivas contempladas en la Ley de
Transparencia.

2.1 Materia en discusion

La controversia consiste en determinar si la respuesta brindada por la entidad
al pedido del recurrente es conforme a la normativa en materia de
transparencia y acceso a la informacion publica, y si la informacién requerida
se encuentra protegida por las excepciones contenidas en los numerales 1y 4
del articulo 17 de la Ley de Transparencia.

2.2 Evaluaciéon de la materia en discusién

De conformidad con el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que recoge el
principio de publicidad, toda la informacioén que posea el Estado se presume
publica y, por ende, la entidad esta obligada a entregarla, salvo que esta se
encuentre comprendida en las excepciones mencionadas en dicha norma.

En dicho contexto, en el Fundamento 27 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 00005-2013-PI/TC, el Tribunal Constitucional sostuvo que el
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derecho al acceso a la informacion publica es un derecho fundamental
reconocido expresamente por la Constitucion, que faculta a cualquier persona
a solicitar y acceder a la informacién en poder de la Administracién Publica,
salvo las limitaciones expresamente indicadas en la ley.

En la misma linea, el Tribunal Constitucional sefialé6 en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que “De acuerdo
con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la actuacion de los
poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcion, de ahi que las excepciones al derecho de acceso
a la informacion publica deben ser interpretadas de manera restrictiva y
encontrarse debidamente fundamentadas”.

Teniendo en cuenta ello, el Tribunal Constitucional precisé que le corresponde
a las entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion
gue haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del ultimo
parrafo del Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-
2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacién de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifigue que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica
solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacién, la presuncién que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de
mantener en reserva el acceso a la informacion ha de estar, exclusivamente,
en manos del Estado”. (subrayado agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacién que posean las
entidades de la Administracion Publica es de acceso publico; y, en caso dicha
informacion corresponda a un supuesto de excepcion previsto en los articulos
15 a 17 de la Ley de Transparencia, constituye deber de las entidades acreditar
dicha condicién, debido a que poseen la carga de la prueba.

Sumado a ello, resulta pertinente traer a colacion lo dispuesto en el articulo 26
de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, al sefialar que: “La
administracién municipal adopta una estructura gerencial sustentdndose en
principios de programacion, direccién, ejecucion, supervision, control
concurrente y posterior. Se rige por los principios de legalidad, economia,
transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participacion y seguridad
ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444 (...)” (subrayado
agregado), estableciendo de ese modo que uno de los principios rectores de la
gestion municipal es el principio de transparencia.

Asimismo, la parte in fine del articulo 118 del mismo cuerpo normativo
establece que: “El vecino tiene derecho a ser informado respecto a la gestion
municipal y a solicitar la informacién que considere necesaria, sin expresion de
causa; dicha informacion debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de
conformidad con la ley en la materia” (subrayado agregado).



Siendo ello asi, la transparencia y la publicidad son principios que rigen la
gestion de los gobiernos locales, de modo que la documentacion que la entidad
posea, administre o haya generado como consecuencia del ejercicio de sus
facultades, atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su
origen, utilizacion o el medio en el que se contenga o almacene, constituye
informacién de naturaleza publica.

En el caso de autos se aprecia que el recurrente solicitd: “copia simple de los
informes L. G.A.J. de la Gerencia de Asesoria juridica, de manera correlativa
en su humeracion, correspondiente a los meses de enero, febrero, marzo, abril,
mayor, junio, julio, agosto, setiembre, octubre, noviembre, diciembre de 20197,
requiriendo la entidad que precise dicho pedido, indicando los informes que se
solicitan, pues al no establecer cuales son, no es posible establecer si dichos
informes han concluido con acto resolutivo que ponga fin al procedimiento, lo
gue tiene incidencia en las excepciones establecidas en el articulo 17 de la Ley
de Transparencia. Ante ello, el recurrente precisé que su solicitud incluia todos
los informes emitidos por la Gerencia de Asesoria Juridica en el periodo de
enero a diciembre de 2019. Frente a dicha respuesta, la entidad vuelve a
solicitarle al administrado la precision de los informes que solicita, reiterando
que dicha imprecision tiene incidencia en la confidencialidad de la informacién
prevista en los numerales 1 y 4 del articulo 17 de la Ley de Transparencia.
Finalmente, ante este segundo pedido de subsanacion el recurrente presento
su recurso de apelacion, sin que la entidad haya brindado sus descargos ante
esta instancia.

Al respecto, es preciso destacar, en primer lugar, que conforme al articulo 11
del Reglamento de la Ley de Transparencia el plazo que tiene la entidad para
requerir al recurrente subsanacion a la solicitud de acceso a la informacion
publica es de dos dias habiles desde recibida la misma, siendo que en el caso
de autos dicho plazo habia excedido en la medida que la solicitud fue
presentada con fecha 18 de agosto de 2020, mientras que la Carta N° 167-
2020-SGSG-MDAA, mediante la cual se pidi6 la subsanacion, fue notificada el
2 de setiembre de 2020, por lo que de conformidad con el precepto antes
sefalado la solicitud de informacidén debi6 considerarse admitida y respondida
en sus propios términos.

Adicionalmente a ello, si bien el articulo 11 del Reglamento de la Ley de
Transparencia faculta a la entidad a pedir la subsanacion de la solicitud de
acceso a la informaciéon publica, cuando no exista una expresion concreta y
precisa del pedido (requisito contenido en el literal d) del articulo 10 del mismo
cuerpo normativo), dicha facultad no puede ser ejercida de forma arbitraria,
exigiendo precisiones adicionales cuando el pedido ha sido adecuadamente
delimitado, requiriendo datos precisos para la ubicacion de la informacién
cuando el administrado en virtud a la asimetria informativa que tiene con el
Estado no esta en condiciones de conocer dichos datos, o simplemente cuando
se requiere una subsanacioén sin indicar cual es el aspecto del pedido que se
tendria que precisar.

En dicha linea, se ha pronunciado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
9 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3550-2016-PHD/TC, en el cual
ha precisado que:

“Pretender que, en el presente caso, el recurrente especifique datos mas
precisos que los que ha planteado en su solicitud de acceso a informacion
publica deviene en desproporcionado, dado que como ciudadano no tiene por



qué saber mayores datos sobre el particular. En ese sentido, la solicitud de
aclaracion deviene en innecesaria, puesto que entre la entidad emplazada y el
recurrente existe una relacion de asimetria informativa. En efecto, es la
emplazada la que conoce qué datos adicionales, distintos a los indicados por el
recurrente podrian adicionalmente servir para brindar la informacion. Sin
embargo, los datos indicados por el recurrente en su solicitud bastan como
para que la entidad emplazada le proporcione lo requerido”.

Del mismo modo, en el Fundamento 6 de la sentencia recaida en el Expediente
N° 04203-2012-PHD/TC, el Tribunal Constitucional ha indicado que:

“(...)Pretender que, en el presente caso, el demandante especifique, puntual y
concretamente, qué documentos son los gue peticiona de antemano, resulta a
todas luces irrazonable por una cuestion de asimetria informativa. Es la
emplazada la que conoce qué documentos son los que se encuentran
relacionados a si se efectud tal comunicacion, en la medida que los ha
producido y custodia”.

En el caso de autos, este Tribunal aprecia que conforme a la redaccién del
pedido de informacién, la solicitud de acceso a la informacion publica estaba
claramente delimitada en cuanto a sus alcances, esto es, en cuanto a la
documentacion que debia entregarse para satisfacer el pedido. En efecto, en
dicha solicitud se establecia con claridad la unidad organica que habia emitido
los informes requeridos (la Gerencia de Asesoria Juridica), y el periodo de
tiempo respecto del cual se solicitaban (enero a diciembre de 2019), datos
suficientes para delimitar el objeto del pedido.

No obstante ello, ante el primer pedido de subsanacién el recurrente efectué la
precision de que requeria “todos” los informes emitidos con los criterios antes
sefialados. A pesar de la referida aclaracion, la entidad ha insistido en requerir
al recurrente una precision respecto de los informes solicitados, lo cual resulta
contrario a la normativa en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica, y afecta el derecho del recurrente a acceder de manera oportuna a la
informacion solicitada.

Por lo demas, la alusion que efectla la entidad a que ante la falta de precision
del pedido, no es posible conocer si se ha emitido 0 no un acto resolutivo
respecto de dicho informe que ponga fin al procedimiento, lo que tiene
incidencia en las excepciones establecidas en el articulo 17 de la Ley de
Transparencia, especificamente las contenidas en sus numerales 1 y 4, esta
instancia advierte que dicha alegacion no tiene asidero legal, en la medida que
es responsabilidad de la entidad establecer, de modo motivado, si una
informacion determinada se encuentra protegida o no por una causal de
excepcién a la Ley de Transparencia, por lo que en el caso de autos, era su
deber verificar si algunos de los informes solicitados no debian entregarse por
contener informacion protegida por las invocadas causales.

Ademas, el hecho de que un asunto se encuentra aun en una fase de
deliberacion o en el marco de un procedimiento en tramite, sin que se haya
adoptado una decision final respecto de él, no es el Unico elemento a
considerar para que una informacibn se encuentre protegida por las
excepciones contenidas en los numerales 1 y 4 del numeral 17 de la Ley de
Transparencia, sino que en dichas causales existen otros elementos que
también deben estar presentes para que dichos supuestos se configuren.



Al respecto, el numeral 1 del articulo 17 de la Ley de Transparencia establece
que el derecho de acceso a la informacién publica no podra ser ejercido
respecto de: “La informaciéon que contenga consejos, recomendaciones u
opiniones producidas como parte del proceso deliberativo y consultivo previo a
la toma de una decision de gobierno, salvo que dicha informacién sea publica.
Una vez tomada la decisibn, esta excepcién cesa si la entidad de la
Administracion Publica opta por hacer referencia en forma expresa a esos
consejos, recomendaciones u opiniones” (subrayado agregado).

En la aludida causal no es suficiente pues aducir que existe un proceso
deliberativo en curso, sino que es necesario establecer si la informacion
solicitada contiene consejos, recomendaciones u opiniones relativos a la
adopcion de la decision, y que dicha decision tenga la caracteristica de una
“decisién de gobierno”.

En dicha linea, el Tribunal Constitucional sefialé en el Fundamento 4 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 00712-2007-PHD/TC, lo siguiente:

“4. La demandada ha afirmado que la denegatoria de la informacion solicitada
se sustenta en que se trata de informacion exceptuada de acceso, conforme lo
establece el articulo 17, inciso 1), de la citada Ley de Transparencia y de
Acceso a la Informacién Pulblica. Segin esta disposicion se exceptla de
acceso la informacion:

“(...) que contenga consejos, recomendaciones u opiniones producidas como
parte del proceso deliberativo y consultivo previo a la toma de una decision de
gobierno, salvo que dicha informacién sea publica. Una vez tomada la decision,
esta excepcion cesa si la entidad de la Administracion Publica opta por hacer
referencia en forma expresa a esos consejos, recomendaciones u opiniones”
(cursiva afadido).

El concepto central de esta disposicion es la de “decision de gobierno”. Estan
exceptuados entonces los documentos del proceso de deliberacién y de
consulta anterior a la adopcidon de una decision de gobierno”. (subrayado
agregado)

Asimismo, la referencia a opiniones, consejos y recomendaciones en la
excepcion bajo andlisis revela que se aplica respecto a informacion que tiene
una carga subjetiva 0 que contiene juicios de valor, y no comprende “(...)
hechos, andlisis de hechos, informaciones técnicas y estadisticas” (subrayado
agregado), conforme lo reconoce el numeral 3) del literal b) del articulo 40 de la
Ley Modelo Interamericana sobre Acceso a la Informacion Publica®, aprobada
por la Asamblea General de la Organizacién de Estados Americanos mediante
la Resolucién AG/RES. 26074,

De otro lado, el numeral 4 del articulo 17 de la Ley de Transparencia establece
gue no podra ejercerse el derecho de acceso a la informacién publica respecto

De manera textual, el articulo 40 de la Ley Modelo Interamericana sobre Acceso a la Informacion Publica sefiala lo
siguiente: “40. Las autoridades publicas pueden rechazar el acceso a la informacién Gnicamente bajo las siguientes
circunstancias, cuando sean legitimas y estrictamente necesarias en una sociedad democratica, basandose en los
estandares y jurisprudencia del sistema interamericano: (...) b) Cuando el acceso generare un riesgo claro,
probable y especifico de un dafio significativo, [el cual debera ser definido de manera méas detallada mediante ley] a
los siguientes intereses publicos: (...) 3. la futura provisién libre y franca de asesoramiento dentro de y entre las
autoridades publicas (...). Las excepciones contenidas en los literales (b) 3, 4, y 9 no deberan aplicarse a hechos,
analisis de hechos, informaciones técnicas y estadisticas” (los corchetes son agregados).

ASAMBLEA GENERAL DE LA ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS. “Ley modelo interamericana sobre
acceso a la informacién publica”. AG/IRES 2607. Aprobada en la cuarta sesion plenaria, celebrada el 8 de junio de
2010. Disponible en: https://www.oas.org/dil/esp/AG-RES_2607-2010.pdf. Consulta realizada el 23 de octubre de
2020.



de la “informacién preparada u obtenida por asesores juridicos 0o abogados de
las_entidades de la Administracion Publica cuya publicidad pudiera revelar la
estrategia a adoptarse en la tramitacion o defensa en un proceso administrativo
o judicial, o de cualquier tipo de informacion protegida por el secreto profesional
gue debe guardar el abogado respecto de su asesorado. Esta excepcion
termina al concluir el proceso” (subrayado agregado).

Para la aplicacion de esta causal de excepcion, es preciso pues que concurran
los siguientes requisitos:

1. La existencia de cierta informacion que haya sido creada o se encuentre en
posesion de la entidad, la cual podria contener informes, analisis,
recomendaciones, entre otros.

2. Que la informacion haya sido elaborada u obtenida por los asesores
juridicos o abogados de la Administracion Publica.

3. Que la informacién corresponde a una estrategia de defensa de la entidad;
Y,

4. La existencia de un procedimiento administrativo o judicial en tramite en el
cual vaya a desplegarse la referida estrategia.

En tal sentido, este colegiado entiende que para la configuracion del referido
supuesto de excepcion, la norma exige la concurrencia simultanea de los
citados requisitos, sin que sea suficiente alegar simplemente la existencia de
un procedimiento administrativo o judicial en trAmite, sino que es preciso
determinar si la informacion requerida constituye una informacion preparada u
obtenida por un asesor juridico o abogado de la entidad y que contenga
recomendaciones que constituyen la estrategia de defensa a adoptarse en
dicho procedimiento.

En el caso de autos, en estricto la entidad no ha aducido que tal o cual informe
se encuentre incurso en alguno de los supuestos de excepcidn resefiados, sino
gue se ha limitado a referir de modo genérico que en la medida que el
recurrente no ha precisado los informes que solicita no es posible determinar si
los mismos han dado lugar a un acto resolutivo final, de modo que la
informacion requerida se encuentra protegida por dichas excepciones. No
obstante ello, ya se precisé que era responsabilidad de la entidad evaluar y
acreditar si algunos de todos los informes requeridos se encontraban
protegidos por dichas excepciones, con base en una motivacion suficiente
respecto de todos los elementos que configuran las causales de excepcion
alegadas.

En consecuencia, al no haber acreditado la entidad que la informacion
requerida se encuentre protegida por el numeral 1 o el 4 del articulo 17 de la
Ley de Transparencia, pese a que tenia la carga de acreditar dicha
circunstancia, la presuncion de publicidad que pesa sobre toda informacién en
poder del Estado se mantiene vigente al no haber sido desvirtuada por la
entidad.

Por lo antes mencionado, corresponde declarar fundado el recurso de
apelacion y disponer que la entidad entregue al recurrente las copias simples
de todos los informes legales de la Gerencia de Asesoria Juridica, de manera
correlativa en su numeracién, correspondiente a los meses de enero a
diciembre del afio 2019, previo pago del costo de reproduccién, de ser el caso.



Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a
las normas de transparencia y acceso a la informacién publica.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestidn de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo _1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion presentado por
VICTORIANO CHAMBI CHAMBILLA, por lo que se dispone ORDENAR a la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ALTO DE LA ALIANZA que entregue al recurrente
copias simples de todos informes legales de la Gerencia de Asesoria Juridica de la
entidad, de manera correlativa en su numeracion, correspondiente a los meses de
enero a diciembre del afio 2019, previo pago del costo de reproduccion, de ser el caso.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ALTO DE LA
ALIANZA que, en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles, acredite el cumplimiento
de la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo _4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacibn de la presente resolucién a
VICTORIANO CHAMBI CHAMBILLA y a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ALTO
DE LA ALIANZA de conformidad con lo dispuesto en el numeral 18.1 del articulo 18
de la norma antes indicada.

Articulo _5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal
Institucional (www.minjus.gob.pe).

VANESA VERA MUENTE
Vocal Presidenta

VANESSA LUYO CRUZADO JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Vocal

vp: fjlf/jmr



