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Miraflores, 19 de noviembre de 2020

VISTO el Expediente de Apelacion N° 01194-2020-JUS/TTAIP de fecha 19 de octubre
de 2020, interpuesto por HILARION PLAZA GARCIA contra la omisién de atender su
solicitud de acceso directo a la informacibn pudblica presentada ante la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LINCE con fecha 28 de setiembre de 2020.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 28 de setiembre de 2020, el recurrente solicitdé efectuar la lectura del
expediente técnico 4956-2012.

Con fecha 19 de octubre de 2020, el recurrente interpuso el recurso de apelacion
materia de andlisis, manifestando que al momento de realizar su pedido la entidad
le exigi6 llenar un formulario y esperar 10 dias habiles y que al no cumplir con dicho
término legal, asumio la no atencién de su pedido.

Mediante Resolucion N° 020104752020 se admiti6 a tramite el referido recurso
impugnatorio y se requirié a la entidad la remision del expediente administrativo
generado para la atencién de la solicitud del recurrente, asi como la formulacién de
sus descargos.

Mediante Oficio N° 000090-2020-MDL/SG, ingresado a esta instancia el 18 de
noviembre de 2020, la entidad formulé sus descargos, argumentando que ante la
solicitud de acceso directo de fecha 28 de setiembre de 2020, mediante la Carta N°
131-2020-MDL-SG/SACGD de fecha 1 de octubre de 2020 se puso a disposicion
del recurrente la documentacién solicitada para su revisién, carta que fue notificada
el 9 de octubre de 2020, bajo puerta y en segunda visita. Asimismo, la entidad
manifiesta que con fecha 12 y 14 de octubre de 2020, el recurrente se constituyo a
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Notificada a la entidad el 12 de noviembre de 2020.



sus instalaciones, ante lo cual el personal de dicha entidad le inform6 que la
documentacion se encontraba disponible para su lectura, pero que fue el recurrente
guien se negd a tomar lectura del expediente requerido, asi como a firmar la
constancia mediante la cual se daba cuenta de que habia tomado conocimiento de
dicho acto administrativo.

Finalmente, la entidad alega que con fecha 16 de noviembre de 2020 por tercera
vez se ha intentado notificar la Carta N° 131-2020-MDL-SG/SACGD, no
encontrandose nuevamente al recurrente y dejando constancia de una segunda
visita para el dia 18 de noviembre del mismo afio a las 3:00 p.m. Por tanto,
concluye la entidad que se cumplié con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley de
Transparencia; es decir se le permitidé al recurrente en reiteradas oportunidades la
lectura del expediente requerido en horas de atencién al publico y se ha cumplido
con las normas de notificacion dispuestas en la Ley de Procedimiento
Administrativo General.

ll. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constituciéon Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que
suponga el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la
intimidad personal y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de
seguridad nacional.

A su vez, el articulo 10 del mismo texto dispone que las entidades de la
Administracién Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Asimismo, el articulo 12 de la Ley de Transparencia sefala que las entidades de la
Administracién Publica permitiran a los solicitantes el acceso directo y de manera
inmediata a la informacién publica.

2.1. Materia en discusién

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la solicitud de
acceso directo fue atendida conforme a lo dispuesto en la Ley de
Transparencia.

2.2. Evaluacioén

De autos se advierte que el 28 de setiembre de 2020, el recurrente solicitd
efectuar la lectura del expediente técnico 4956-2012, y que mediante su
recurso de apelacion de fecha 19 de octubre de 2020 el administrado sefiald
que la entidad le exigié hacer el llenado de un formulario y esperar diez (10)
dias hébiles para el acceso al mismo.

Con relacién a ello, la entidad en sus descargos ha sefialado que mediante la
Carta N° 131-2020-MDL-SG/SACGD de fecha 1 de octubre de 2020 se puso a
disposicion del recurrente la documentacion solicitada para su revision, carta
gue fue notificada el 9 de octubre de 2020, bajo puerta y en segunda visita.
Asimismo, la entidad manifiesta que con fecha 12 y 14 de octubre de 2020, el
recurrente se constituyé a sus instalaciones, ante lo cual el personal de dicha



entidad le informé que la documentacién se encontraba disponible para su
lectura, pero que fue el recurrente quien se neg6 a tomar lectura del expediente
requerido, asi como a firmar la constancia mediante la cual se daba cuenta de
gue habia tomado conocimiento de dicho acto administrativo. Finalmente, la
entidad también ha manifestado que con fecha 16 de noviembre de 2020 ha
intentado efectuar por tercera vez la notificacion de la Carta N° 131-2020-MDL-
SG/SACGD.

Sobre el particular, este Tribunal debe precisar que el pedido de lectura del
expediente técnico 4956-2012 se encuadra bajo la figura de un pedido de
acceso directo a la informacion publica, regulado en el articulo 12 de la Ley de
Transparencia, conforme al cual “las entidades de la Administracion Publica
permitiran a los solicitantes el acceso directo y de manera inmediata a la
informacién publica durante las horas de atencién al pablico”. Conforme a esta
norma, cuando los solicitantes requieran lectura o revision de la informacion,
esto es, acceso directo a la misma, la atencion debe efectuarse “de inmediato”
durante las horas de atencion al publico.

En el caso de autos, si bien no consta que la entidad le haya indicado al
recurrente que debia esperar diez (10) dias habiles para atender su pedido, tal
y conforme este afirma en su recurso de apelacién, lo cierto es que dicho
requerimiento no fue atendido de inmediato, pues el mismo se presenté el 28
de setiembre de 2020, mientras que la respuesta fue emitida mediante la Carta
N° 131-2020-MDL-SG/SACGD de fecha 1 de octubre de 2020 (al tercer dia
habil de presentada) y notificada el 9 de octubre del mismo afio (al noveno dia
habil desde la formulacion del pedido), con lo cual se concluye que el pedido
del recurrente no se atendié conforme a la Ley de Transparencia.

No obstante ello, previamente a la presentacion del recurso de apelacion (la
cual se efectud el 19 de octubre de 2020), la entidad ya habia puesto a
disposicién del recurrente la informacion requerida para su revisiéon en el
horario de atencién de la entidad, conforme a lo sefialado en la Carta N° 131-
2020-MDL-SG/SACGD de fecha 1 de octubre de 2020.

Conforme se aprecia de autos, dicha carta fue debidamente notificada en el
domicilio del recurrente, habiendo concurrido el notificador el 8 de octubre de
2020 en primera visita y dejado el pre-aviso de que acudiria al dia siguiente a
dejar el aludido documento, visita que se realizé efectivamente el 9 de octubre
del mismo afio, como consta en el Acta de Notificacibn bajo puerta,
cumpliéndose de este modo con lo previsto en el numeral 21.5 del articulo 21
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS?.

En consecuencia, al margen de la responsabilidad administrativa que pueda
corresponder por no haber brindado la atencién inmediata al pedido de acceso
directo del recurrente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento
de la Ley de Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-
PCM, al presentarse el recurso de apelacion ya se habia dispuesto poner la
documentacion requerida a disposicion del ciudadano para su revision en
horario de oficina, por lo que no existia un requerimiento pendiente de atender

En adelante, Ley N° 27444. Dicho precepto establece: “En el caso de no encontrar al administrado u otra persona
en el domicilio sefialado en el procedimiento, el notificador debera dejar constancia de ello en el acta y colocar un
aviso en dicho domicilio indicando la nueva fecha en que se hara efectiva la siguiente notificacion. Si tampoco
pudiera entregar directamente la notificacion en la nueva fecha, se dejard debajo de la puerta un acta
conjuntamente con la notificacién, copia de los cuales seran incorporados en el expediente”.



en dicho sentido, ni existe orden alguna que emitir por parte de este Tribunal en
dicha linea; correspondiendo, en consecuencia, declarar infundado el recurso
de apelacion interpuesto contra la falta de respuesta al pedido de acceso
directo del recurrente.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y
en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
Fortalece el Régimen de Protecciobn de Datos Personales y la Regulacion de la
Gestion de Intereses, y el articulo 111 de la Ley N° 27444, con el voto singular de la
vocal Silvia Vanesa Vera Muente que se adjunta.

SE RESUELVE:

Articulo_1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelaciéon interpuesto por
HILARION PLAZA GARCIA, contra la falta de respuesta a su pedido de acceso
directo a la informacién publica.

Articulo 2.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 de la Ley N° 27444,

Articulo_3.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacién de la presente resolucién a HILARION
PLAZA GARCIA y a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LINCE, de conformidad con
lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo _4.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal
Institucional (www.minjus.gob.pe).

VANESSA LUYO CRUZADO JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Vocal

vp: fjlflysli



VOTO SINGULAR DE LA VOCAL SILVIA VANESA VERA MUENTE

Con el debido respeto por mis colegas Vocales Titulares de la Segunda Sala del
Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, dentro del marco de las
funciones asignadas en el numeral 3 del articulo 10°- D del Decreto Supremo N° 011-
2018-JUS?®, debo manifestar que mi voto es porque se declare INFUNDADO el recurso
de apelacion materia de andlisis; sin embargo, discrepo de la resolucidon en mayoria
respecto al integro de los péarrafos en los que se sefiala que el procedimiento de
acceso a la informacion publica se rige por la notificaciébn contemplada en la Ley N°
27444, debido a que en aras de garantizar el cumplimiento de los Principios de
Celeridad y Eficacia, consagrados en los numerales 1.9 y 1.10 del articulo 1V del Titulo
Preliminar del mismo cuerpo legal, asi como lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 3
de la referida norma que invoca que el contenido del acto administrativo debe ser “(...)
licito, preciso, posible fisica y juridicamente (...)", considero que no resultan
pertinentes para la evaluacion y resolucion del presente caso concreto.

Al respecto, de acuerdo a lo sefialado en la resolucién en mayoria, en el caso de
autos, si bien no consta que la entidad le haya indicado al recurrente que debia
esperar diez (10) dias habiles para atender su pedido, tal y conforme este afirma en su
recurso de apelacion, lo cierto es que dicho requerimiento no fue atendido de
inmediato, pues el mismo se presentd el 28 de setiembre de 2020, mientras que la
respuesta fue emitida mediante la Carta N° 131-2020-MDL-SG/SACGD de fecha 1 de
octubre de 2020 (al tercer dia habil de presentada) y notificada el 9 de octubre del
mismo afio (al noveno dia habil desde la formulacién del pedido), con lo cual se
concluye que el pedido del recurrente no se atendi6 conforme a la Ley de
Transparencia.

No obstante ello, cabe advertir que de manera previa a la presentacion del recurso de
apelacion (la cual se efectué el 19 de octubre de 2020), se verifica de autos que a
través de la referida Carta N° 131-2020-MDL-SG/SACGD notificada el 9 de octubre de
2020, la entidad ya habia puesto a disposicion del recurrente la informacién requerida
para su revision en el horario de atencion de la entidad; por lo tanto, no existia un
requerimiento pendiente de atender en dicho sentido, ni existe orden alguna que emitir
por parte de este Tribunal en dicha linea; correspondiendo, en consecuencia, declarar
INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto contra la falta de respuesta al pedido
de acceso directo del recurrente.

VANESA VERA MUENTE
Vocal Presidente

3 “Articulo 10-D.- Funciones de los Vocales

El vocal tiene las siguientes funciones:

3) Participar y votar en las sesiones de la Sala que integra; asi como, expresar las razones de su voto singular o
discrepante.”



