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Expediente 01066-2020-JUS/TTAIP
Recurrente YOSHIO YOSHIKI HUMBERTO TERAOKA MORENO
Entidad ; DIRECCION REGIONAL DE ENERGIA Y MINAS DE

HUANCAVELICA

Sumilla : Declara infundado recurso de apelacion

Miraflores, 23 de noviembre de 2020

VISTO el Expediente de Apelacion N° 01066-2020-JUS/TTAIP de fecha 10 de marzo de
2020, interpuesto por YOSHIO YOSHIKI HUMBERTO TERAOKA MORENO contra la
denegatoria por silencio administrativo negativo de su solicitud de acceso a la
informacion publica presentada a la DIRECCION REGIONAL DE ENERGIA Y MINAS
DE HUANCAVELICA con fecha 18 de febrero de 2020.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 18 de febrero de 2020, el recurrente solicitdé a la entidad la remisién a su
correo electrénico de la siguiente informacion:

“Solicitamos que se nos envie una lista detallada de los Informes Técnicos
Sustentatorios aprobados de acuerdo al Decreto Supremo N° 054-213-PCM, que
modifica un Instrumento de Gestibn Ambiental Correctivo (IGAC) o un Instrumento
de Gestion Ambiental para la Formalizacion de las Actividades de Pequefia Mineria
y Mineria Artesanal (IGAFOM), en los ultimos 5 afios, precisando el nimero de la
resolucion y la fecha, las disposiciones, el titular del proyecto, distrito, provincia y
departamento del proyecto”.

Con fecha 5 de marzo de 2020, el recurrente interpuso el recurso de apelacién
materia de analisis ante la entidad, al considerar denegada su solicitud de acceso a
la informacion publica en aplicacion del silencio administrativo negativo.

Mediante la Resolucion N° 020104882020, se admitié a tramite el referido recurso
impugnatorio, requiriendo la remisién del expediente administrativo generado para la

Resolucion de fecha 6 de noviembre de 2020, notificada  al correo electronico:
mesadepartes@regionhuancavelica.gob.pe el dia 13 de noviembre de 2020, con confirmacion de acuse de recepcion
de fecha 16 de noviembre de 2020 a horas 9:44, conforme la informacién proporcionada por la Secretaria Técnica
de esta instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento contemplado en el
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atencion de la solicitud impugnada y la formulacién de sus descargos. En atencién a
ello, mediante el Oficio N° 420-2020/GOB-REG-HVCA/GRDE-DREM emitido por el
Director Regional de Energia y Minas, el mismo que ingreso a esta instancia el 20 de
noviembre de 2020, la entidad remitio el referido expediente administrativo y formulé
sus descargos, indicando que brind6 respuesta al recurrente a través de su correo
electrénico, adjuntando al mismo el Oficio N° 419-2020/GOB.REG.-HVCA/GRDE-
DREM, el mismo que contiene el Informe N° 082-2020/GOB.REG.HVCA/GRDE-
DREM/OTFM-HCH, emitido por la Oficina Técnica de Formalizacion Minera, el
mismo gue concluye sefialando que: “(...) la Oficina Técnica de Formalizacion Minera
— DREM-Huancavelica, realizo la busqueda de informacion sobre el ITS, aprobados
durante los ultimos 5 afios, consultando al personal de la gestién anterior y actual en
las areas de mineria y ambiental y oficina técnica de formalizacién minera, y el acervo
documentario de archivos de esta entidad, se determina que a la fecha de emision
del presente informe, no se dio ningln caso de recepcidn, mucho menos evaluacion,
de Informe Técnico Sustentado en IGAC y IGAFOM tampoco la emision de ninguna
RESOLUCION conforme al Art. 4 del D.S. N° 054-2013-PCM.”

En esa linea, es pertinente sefialar que la entidad adjunté en sus descargos el
Informe N° 083-2020/GOB.REG.HVCA/GRDE-DREM/OTFM-HCH, emitido por la
Oficina Técnica de Formalizacién Minera, en el cual reiteré lo expuesto en el citado
Informe N° 082-2020/GOB.REG.HVCA/GRDE-DREM/OTFM-HCH.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepciéon de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 del citado cuerpo normativo dispone que las entidades de
la Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si
se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informaciéon publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusioén
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numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
En adelante, Ley de Transparencia.



2.2

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la solicitud del
recurrente fue atendida conforme a la normativa de transparencia y acceso a la
informacién publica.

Evaluacion de la materia en discusion

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informaciéon publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién publica no
deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada persona requirente,
sino valorados ademas como manifestacion del principio de transparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,
garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado,
y sirve como mecanismo idéneo de control en manos de los ciudadanos”.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que: “Toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley”. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacion en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion del
Estado”.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacion no implica la obligacion
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacion
con la que no cuenten o no tengan obligacion de contar al momento de
efectuarse el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacion contrario
sensu, es perfectamente valido inferir que la Administracion Publica tiene el
deber de entregar la informacién con la que cuenta o aquella que se encuentra
obligada a contar.

En el caso de autos, el recurrente solicitdé a la entidad una lista detallada de los
Informes Técnicos Sustentatorios aprobados de acuerdo al Decreto Supremo N°
054-213-PCM, que madifica un Instrumento de Gestién Ambiental Correctivo
(IGAC) o un Instrumento de Gestion Ambiental para la Formalizacion de las
Actividades de Pequefia Mineria y Mineria Artesanal (IGAFOM), en los ultimos 5
afios, precisando el nimero de la resolucion y la fecha, las disposiciones, el
titular del proyecto, distrito, provincia y departamento del proyecto.




Sobre el particular, es oportuno sefialar que el articulo 32 del Decreto Legislativo
N° 1336, Decreto Legislativo que establece disposiciones para el Proceso de
Formalizacibn Minera Integral, sefiala que las Direcciones y/o Gerencias
Regionales de Energia y Minas, o quien haga sus veces, emiten en caso
corresponda, la autorizacidon de inicio o reinicio de actividades mineras de
explotacién y/o beneficio de minerales y/o titulo de concesién de beneficio,
considerando el cumplimiento de los requisitos para la formalizacion, entre los
cuales se encuentra la aprobacién del Instrumento de Gestion Ambiental y
Fiscalizacion para la formalizacion de Actividades de Pequefia Mineria y
Mineria Artesanal — IGAFOM o del Instrumento de Gestion Ambiental
Correctivo; para tal efecto, las referidas Direcciones y/o Gerencias Regionales
de Energia y Minas son competentes para la evaluacion de los instrumentos de
gestion ambiental presentados, siendo que después de la evaluacion y
verificacion de todos los requisitos, emiten las autorizaciones de inicio o reinicio
de actividades mineras de explotacion y/o beneficio de minerales y/o titulo de
concesion de beneficio.

Por su lado, el articulo 4 del Decreto Supremo N° 054-2013-PCM, que aprueba
disposiciones especiales para los procedimientos administrativos de
autorizaciones y/o certificaciones para los proyectos de inversién en el ambito
del territorio nacional, dispone que:

“Articulo 4.- En los casos en gque sea nhecesario modificar componentes
auxiliares o hacer ampliaciones en proyectos de inversion con certificacion
ambiental aprobada que tienen impacto ambiental no significativo o se
pretendan hacer mejoras tecnolégicas en las operaciones, no se requerira un
procedimiento de modificacion del instrumento de gestion ambiental. El titular
del Proyecto esta obligado a hacer un informe técnico sustentando estar en
dichos supuestos ante la autoridad sectorial ambiental competente antes de su
implementacion. Dicha autoridad emitira su conformidad en el plazo maximo de
15 dias habiles. En caso que la actividad propuesta modifique
considerablemente aspectos tales como, la magnitud o duracion de los
impactos ambientales del proyecto o de las medidas de mitigacion o
recuperacion aprobadas, dichas modificaciones se deberan evaluar a través del
procedimiento de modificacion” (subrayado agregado)

Ahora bien, si bien es cierto la entidad no dio respuesta a la solicitud de
informacion del recurrente presentada el 18 de febrero de 2020, en el plazo
dispuesto por la Ley de Transparencia, la entidad adjunt6 a sus descargos copia
de un correo electronico de fecha 20 de noviembre de 2020, emitido por la
“DIRECCION REGIONAL DE MINAS” desde el correo
dreminas@regionhuancavelica.gob.pe y dirigido al correo electronico

Sin embargo, no se observa que la entidad haya remitido a esta instancia la
respuesta de recepcion emitida por el administrado desde su correo electrénico
o la constancia generada en forma automética por el referido correo electronico,
conforme lo exige el segundo parrafo del numeral 20.4 del articulo 20 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento* Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, para dar por
vélida la notificacion de un acto administrativo efectuado por correo electronico.

Articulo 3.3 La Direccién y/o Gerencia Regional de Energia y Minas, o quien haga sus veces, emite, de corresponder,
la autorizacion de inicio o reinicio de actividades mineras de explotacion y/o beneficio de minerales y/o titulo de
concesion de beneficio, considerando el cumplimiento de los requisitos citados en el presente articulo.

En adelante, Ley N° 27444.



El aludido segundo parrafo del numeral 20.4 del articulo 20 de la Ley N° 27444
establece lo siguiente:

“La notificacién dirigida a la direccion de correo electrénico sefialada por el
administrado se entiende validamente efectuada cuando la entidad reciba la
respuesta de recepcion de la direccién electrénica sefialada por el administrado
0 esta sea generada en forma automética por una plataforma tecnolégica o
sistema informatico que garantice que la notificacion ha sido efectuada. La
notificacion surte efectos el dia que conste haber sido recibida, conforme lo
previsto en el numeral 2 del articulo 25” (subrayado agregado).

El citado precepto exige pues para la validez de la notificacién al correo
electrénico, o la respuesta de recepcion del administrado o una constancia de
recepcion automatica, las cuales no figuran en el presente expediente.

Por otro lado, tampoco figura en el expediente alguna actuacion del recurrente
en el cual esta afirme haber tomado o del cual se deduzca razonablemente que
esta haya tomado conocimiento especificamente del correo electrénico de fecha
20 de noviembre de 2020, de modo que dicha notificacion surta efectos legales,
conforme lo prescribe el articulo 27 de la Ley N° 27444. Dicho precepto sefiala
lo siguiente:

“Articulo 27.- Saneamiento de notificaciones defectuosas

27.1 La notificacion defectuosa por omisién de alguno de sus requisitos de
contenido, surtira efectos legales a partir de la fecha en que el interesado
manifiesta expresamente haberla recibido, si no hay prueba en contrario.

27.2 También se tendra por bien notificado al administrado a partir de la
realizacion de actuaciones procedimentales del interesado que permitan suponer
razonablemente gue tuvo conocimiento oportuno del contenido o alcance de la
resolucion, o interponga cualquier recurso que proceda. No se considera tal, la
solicitud de notificacion realizada por el administrado, a fin que le sea
comunicada alguna decision de la autoridad” (subrayado agregado).

Adicionalmente a ello, la constancia de recepcion o respuesta del administrado
es necesaria en la medida que ello otorga certeza del dia de la notificacion, a
efectos de computarse los plazos pertinentes cuando se interponga contra el
acto administrativo notificado algin medio impugnatorio, conforme a lo
establecido en el numeral 2 del articulo 25 de la Ley N° 27444, el cual precisa
que:

“Articulo 25.- Vigencia de las notificaciones

Las notificaciones surtiran efectos conforme a las siguientes reglas:

2. Las cursadas mediante correo certificado, oficio, correo electrénico vy
anélogos: el dia que conste haber sido recibidas” (subrayado agregado).

Por lo demas, en caso no se haya recibido la aludida respuesta automatica del
correo electronico en el plazo de dos (2) dias habiles, el tercer parrafo del
numeral 20.4 del articulo 20 de la Ley N° 27444 establece que “se procede a
notificar por cédula conforme al inciso 20.1.1, volviéndose a computar el plazo
establecido en el numeral 24.1 del articulo 24. (...)” (subrayado agregado).

En dicha linea, es preciso recordar que en los Fundamentos 9 y 11 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 1637-2017-PHD/TC, el Tribunal

5



Constitucional estableci6 como linea jurisprudencial, el criterio segun el cual
constituye parte del contenido constitucionalmente protegido del derecho de
acceso a la informacion publica el adecuado diligenciamiento de la notificacion
de la respuesta a las solicitudes de acceso a la informacién publica, conforme al
siguiente texto:

“El Tribunal Constitucional, ha resaltado, en reiteradas oportunidades, que la
obligacion de responder al peticionante por escrito y en un plazo razonable forma
parte de un aspecto fundamental del derecho de acceso a la informacion publica,
pues se trata de una modalidad de concrecion del derecho de peticion (Cfr.
sentencia recaida en el Expediente 04912-2008-PHD/TC, fundamento 8).

(...) Por lo tanto, debe quedar claro que el debido diligenciamiento de una
notificacién de respuesta al administrado, incide directamente en la satisfaccion
del derecho de acceso a la informacion publica, pues a través de la notificacion
se facilita al administrado el control ciudadano que busca a través del
mencionado derecho en el marco de un Estado Constitucional”. (subrayado
agregado)

En dicho contexto, el referido colegiado en los Fundamentos 4 y 5 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 0618-2018-PHD/TC, ha establecido que la
notificacion de la respuesta a las solicitudes de informacion debe realizarse
conforme a lo establecido en la Ley N° 27444, de acuerdo al siguiente texto:

“Con relacién a la solicitud de copia certificada o fedateada del Expediente
Administrativo 39500051313 Decreto Ley 19990, la emplazada anexa una
impresién de la relacién de expedicién de copias certificadas en lo referente a la
solicitud del actor (fojas 37), mediante la cual da respuesta a lo requerido,
alegando que la demandante debié apersonarse al Centro de Atencién de la
ONP a recoger las copias solicitadas, previo pago del costo de reproduccion
demandado.

A juicio de este Tribunal Constitucional, la emplazada debié comunicar a la
actora que la informacién solicitada se encontraba a su disposicién previo pago
del costo de reproduccién, de acuerdo con las reglas de notificacién de actos
administrativos _establecidas en la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, maxime si la recurrente en su solicitud de informacion
(fojas 2) sefialé un domicilio. Por consiguiente, al no haberse cumplido con
notificar a la administrada para que pueda apersonarse a la institucion
emplazada a recoger la informacién solicitada, corresponde estimar la demanda”
(subrayado agregado).

Sin perjuicio de ello, se aprecia de autos el Oficio N° 419-2020/GOB.REG.-
HVCA/GRDE-DFREM, el mismo que contiene el Informe N° 082-
2020/GOB.REG.HVCA/GRDE-DREM/OTFM-HCH, mediante el cual sefiala que:
“(...) la Oficina Técnica de Formalizacién Minera — DREM-Huancavelica, realizo
la busqueda de informacion sobre el ITS, aprobados durante los Ultimos 5 afios,
consultando al personal de la gestion anterior y actual en las areas de mineria 'y
ambiental y oficina técnica de formalizacién minera, y el acervo documentario de
archivos de esta entidad, se determina que a la fecha de emisién del presente
informe, no se dio ningln caso de recepcién, mucho menos evaluacion, de
Informe Técnico Sustentado en IGAC y IGAFOM tampoco la emision de ninguna
RESOLUCION conforme _al Art. 4 del D.S. N° 054-2013-PCM. (subrayado
agregado)




Asimismo, es pertinente sefialar que la entidad adjunté a sus descargos el
Informe N° 083-2020/GOB.REG.HVCA/GRDE-DREM/OTFM-HCH, en el cual se
reiterd lo expuesto en el informe citado en el parrafo anterior.

En ese sentido, se advierte que la entidad a través de la Oficina Técnica de
Formalizacién Minera ha informado al recurrente que durante los Ultimos 5 afios
no se efectud ningun Informe Técnico Sustentatorio sobre un Instrumento de
Gestion Ambiental Correctivo (IGAC) o un Instrumento de Gestibn Ambiental
para la Formalizacion de las Actividades de Pequefia Mineria y Mineria Artesanal
(IGAFOM), conforme al Decreto Supremo N° 054-2013-PCM.

Al respecto, el Tribunal Constitucional en los Fundamentos 9 y 10 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 4710-2011-PHD/TC ha establecido el caracter de
declaracién jurada a las declaraciones efectuadas por los funcionarios que
afirman no poseer la informacién requerida por los administrados en el marco del
procedimiento de acceso a la informacién publica:

“En dicho contexto, con fecha 17 de abril de 2012 se ha recibido el Oficio N.°
041-D-CEBA-COMERCIO 62-2012, mediante el que don Rubén Laureano
Lazaro, en su condicién de Director del Centro de Educacién Basica Alternativa
(CEBA COMERCIO N.° 62 Almirante Miguel Grau), Turno Noche, manifiesta que
“(...) segun el informe de la secretaria encargada actualmente no obra en archivo
ningin memorandum emitidos entre los meses de enero y julio de 2008 por mi
despacho (...)".

Sobre el particular, este Colegiado no puede mas que otorgar a la comunicacion
antes consignada el caracter de declaracién jurada, razén por la que le otorga
presuncion de validez, a menos que se demuestre lo contrario” (subrayado
agregado).

Por lo que, corresponde dar caracter de declaracion jurada a lo manifestado por
la  entidad al recurrente mediante el Informe Ne  082-
2020/GOB.REG.HVCA/GRDE-DREM/OTFM-HCH, respecto a que durante los
tltimos 5 afios no se aprobd ningun Informe Técnico Sustentatorio sobre un
Instrumento de Gestibn Ambiental Correctivo (IGAC) o un Instrumento de
Gestion Ambiental para la Formalizacion de las Actividades de Pequefia Mineria
y Mineria Artesanal (IGAFOM); en tal virtud, no es posible la entrega de la
informacién peticionada. En ese sentido, la apelacion del administrado deviene
en infundada por la imposibilidad en la obtencion de la informacion requerida.

Sin perjuicio de ello, este Tribunal advierte que el derecho al acceso a la
informacion publica del recurrente ha sido afectado, dado que la entidad no
habria cumplido con informar respecto de la inexistencia de la informacion
requerida, de acuerdo a lo prescrito por el articulo 13 de la Ley de Transparencia,;
por lo cual, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley
de Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en
aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a la entidad
determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus
funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a
las normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de Proteccién
de Datos Personales y la Regulacién de la Gestion de Intereses, asi como del numeral



111.1 del articulo 111 de la Ley N° 27444, con el voto singular de la vocal Silvia Vanesa
Vera Muente,

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por YOSHIO
YOSHIKI HUMBERTO TERAOKA MORENO, contra la denegatoria por silencio
administrativo negativo de su solicitud de acceso a la informacién publica presentada a
la DIRECCION REGIONAL DE ENERGIA Y MINAS DE HUANCAVELICA con fecha 18
de febrero de 2020.

Articulo 2.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 de la Ley N° 27444,

Articulo_3.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resoluciéon a YOSHIO
YOSHIKI HUMBERTO TERAOKA MORENO y a la DIRECCION REGIONAL DE
ENERGIA Y MINAS DE HUANCAVELICA de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 18.1 del articulo 18 de la norma antes indicada.

Articulo 4.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(Www.minjus.gob.pe).

VANESSA LUYO CRUZADO JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Vocal



VOTO SINGULAR DE LA VOCAL SILVIA VANESA VERA MUENTE

Con el debido respeto por mis colegas Vocales Titulares de la Segunda Sala del Tribunal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, dentro del marco de las funciones
asignadas en el numeral 3 del articulo 10-D del Decreto Supremo N° 011-2018-JUS®,
debo manifestar que mivoto es porgue se declare INFUNDADO el recurso de apelacion
materia de andlisis, discrepando de los argumentos vertidos en la resolucién en mayoria
respecto al integro de los parrafos en los que se sefiala que el procedimiento de acceso
a la informacion publica se rige por la notificacion contemplada en la Ley N° 27444 y
gue seria necesario contar con el respectivo acuse de recibo, para considerar
validamente efectuada la respuesta al recurrente, cuando es remitida por la entidad al
correo electrénico consignado para dicho fin en su solicitud.

Al respecto, la recurrente sefialé en su solicitud de acceso a la informacién publica de
fecha 18 de febrero de 2020, que la forma de entrega de la informacién requerida se
realice a través de su correo electronico; siendo que, conforme lo dispone el articulo 12
del Reglamento de la Ley de Transparencia®, mediante correo electrénico enviado el 20
de noviembre de 2020, la entidad remiti6 la respectiva respuesta a la direccién de correo
electronico consignada para tal efecto por la recurrente en su pedido de informacion,
esto es, en la forma y medio por el que fue solicitada. Por lo expuesto, se concluye que
la entidad, a través del correo electrénico de fecha 20 de noviembre de 2020, remiti6 a
la recurrente la respuesta a su solicitud de acceso a la informacion publica.

Sobre el particular, es pertinente sefialar que dicho criterio ha sido utilizado por la
Primera Sala del Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica en la
Resolucion N° 010300122019, en la que se sefialo lo siguiente:

“Después de tramitada la apelacion interpuesta, se advierte que la entidad remitié a
la direccion electrénica que fue consignada por el recurrente en su solicitud de
informacién, un correo electronico de fecha 9 de noviembre de 2017, adjuntando la
resolucién de primera instancia® del Expediente Administrativo N° 2470-2014/DDA
en cuatro (4) archivos pdf adjuntos segun el siguiente detalle: Resolucion N° 410-
2015/DDA (fojas 01-20); Resolucién N° 410-2015/DDA (fojas 21-39); Resolucién N°
410-2015/DDA (fojas 40-59) y Resolucién N° 410-2015/DDA (fojas 60-80), conforme
consta del correo obrante a fojas 20.

()

Siendo ello asi y habiendo la entidad remitido con fecha 9 de noviembre de 2017
la resolucion de primera instancia del Expediente N° 2470-2014/DDA a la
direccion de correo electrénico consignada por el recurrente en su pedido de
informacién, esto es, en la forma y medio por el que el que fue solicitada, ha

5 Articulo 10-D.- Funciones de los Vocales
El vocal tiene las siguientes funciones:
(---)
3) Participar y votar en las sesiones de la Sala que integra; asi como, expresar las razones de su voto singular o
discrepante.
& Conforme a lo dispuesto por el articulo 12 del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por el Decreto
Supremo N° 072-2003-PCM, que se cita a continuacion:
“Articulo 12.- Remision de la informacion via correo electrénico
La solicitud de informacion podréa responderse via correo electrénico cuando la naturaleza de la informacion solicitada
y la capacidad de la Entidad asi lo permitan. En este caso, no se generaréa costo alguno al solicitante.
La Entidad remitira la informacion al correo electrénico que le hubiera sido proporcionado por el solicitante dentro de
los plazos establecidos por la ley, considerando lo siguiente:
a. Si la solicitud se presentara por la unidad de recepcion documentaria, la entidad podra responder el pedido de
informacién o podra remitir cualquier otra comunicacién al solicitante utilizando correo electrénico, siempre que
éste dé su conformidad en su solicitud; y,
b. Si la solicitud se presentara via el Portal de Transparencia de la Entidad, el solicitante debera precisar el medio
por el cual requiere la respuesta en el formulario contenido en él.” (Subrayado agregado)




operado la sustraccion de la materia respecto al extremo de la entrega del
referido documento.” (Resaltado agregado)

De otro lado, en relacion a lo indicado en la resolucion en mayoria respecto a lo sefialado
por el Tribunal Constitucional en los fundamentos 4 y 5 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 0618-2018-PHD/TC, es importante resaltar que dicha sentencia a criterio
de la suscrita no resulta aplicable al presente caso, en cuanto regula un supuesto de
hecho distinto al que es materia del presente pronunciamiento, debido a que la propia
sentencia precisa en su fundamento 2, que resuelve un caso que no corresponde al
derecho de acceso a la informacién publica sino uno de autodeterminacion informativa,
conforme se cita a continuacién; maxime, si la Ley de Transparencia ha establecido una
regulacién especial (especificamente, en el caso de la notificacion de la respuesta al
recurrente por correo electronico, la Ley de Transparencia sefiala que resulta
validamente efectuada, aquella remitida por la entidad al correo electrénico consignado
para dicho fin en su solicitud):

“Delimitacion del asunto litigioso

2. En lineas generales, la demandante solicita que se le entregue copia certificada o
fedateada de la totalidad de su Expediente Administrativo 39500051313 Decreto
Ley 19990. Si bien la recurrente considera que la denegacién de las copias
solicitadas vulnera su derecho de acceso a la informacion publica, este Tribunal
estima en aplicacién del principio iura novit curia, que el derecho que, en realidad,
sustenta su pretension, es el derecho a la autodeterminacion informativa, en los
términos establecidos en el inciso 6 del articulo 2 de la Constitucion y el inciso 2
del articulo 61, del Codigo Procesal Constitucional.” (Subrayado agregado).

Sin perjuicio de ello, cabe precisar en relacién al contenido de la mencionada repuesta
otorgada a la recurrente (correo electrénico de fecha 20 de noviembre de 2020, al cual
adjuntaron el Oficio N° 419-2020/GOB.REG.-HVCA/GRDE-DFREM, el mismo que
contiene el Informe N° 082-2020/GOB.REG.HVCA/GRDE-DREM/OTFM-HCH), que
suscribo lo sefalado en la resolucién en mayoria en el extremo que corresponde dar
caracter de declaracién jurada a lo manifestado por la entidad al recurrente mediante
el Informe N° 082-2020/GOB.REG.HVCA/GRDE-DREM/OTFM-HCH, respecto a que
durante los ultimos 5 afios no se aprob6 ningun Informe Técnico Sustentatorios sobre
un Instrumento de Gestion Ambiental Correctivo (IGAC) o un Instrumento de Gestién
Ambiental para la Formalizacion de las Actividades de Pequefia Mineria y Mineria
Artesanal (IGAFOM); en tal virtud, no es posible la entrega de la informacion
peticionada. En ese sentido, la apelacién del administrado deviene en infundada por
la imposibilidad en la obtencion de la informacion requerida.

VANESA VERA MUENTE
Vocal Presidente

vp: vwm
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