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Resolucion N° 020305012020

Expediente 01100-2020-JUS/TTAIP

Impugnante GUNTHER HERNAN GONZALES BARRON

Entidad : SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE LOS REGISTROS
PUBLICOS

Sumilla : Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 25 de noviembre de 2020

VISTO el Expediente de Apelacion N° 01100-2020-JUS/TTAIP interpuesto por
GUNTHER HERNAN GONZALES BARRON contra la Carta N° 270-2020-SUNARP-
OGA remitida mediante correo electronico de fecha 16 de octubre de 2020, a través de
la cual la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE LOS REGISTROS PUBLICOS atendi6
la solicitud de acceso a la informacion publica presentada mediante Hoja de Tramite N°
0001-2020-014536 de fecha 18 de setiembre de 2020.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 18 de setiembre de 2020, el recurrente solicité que se le envie a su correo
electrénico "(...) la_informacién de los requisitos y procedimiento en el registro para
que un ciudadano mantenga la vigencia del asiento de presentacion por demanda
contenciosa administrativa luego de que el tribunal registral ha expedido resolucion
en segunda instancia {(...)".

Con fecha 7 de octubre de 2020, el recurrente present6 el recurso de apelacion
materia de analisis, alegando no haber recibido respuesta de la entidad dentro del
plazo de ley, por lo cual considera denegada su solicitud en aplicacion del silencio
administrativo negativo.

Sin embargo, mediante el Escrito N° 2 presentado con fecha 21 de octubre de 2020,
el administrado solicita que se tenga presente que mediante la Carta N° 270-2020-
SUNARP-OGA remitida mediante correo electrénico de fecha 16 de octubre de 2020,
la entidad le envid “(...) una norma, cuando, en realidad se ha solicitado que se
indiquen requisitos concretos de un tramite registral, asi como del procedimiento, lo
gue es parte del flujograma que debe manejar toda institucion publica (...)", ahadiendo
gue se habria producido una denegatoria total.

En ese sentido, resulta oportuno puntualizar que a través de la Carta N° 270-2020-
SUNARP-OGA de fecha 16 de octubre de 2020, la entidad remitié al administrado el



Memorandum N° 1049-2020-SUNARP-SNR/DTR de fecha 30 de setiembre de 2020,
en el cual sefiala que “(...) la disposicion que contempla la vigencia del asiento de
presentacibon de un titulo para la interposicibn de demanda contenciosa
administrativa, esta prevista en el Reglamento General de los Registros Publicos,
cuyo TUO fue aprobado por Resolucion N° 126-2012-SUNARP-SN. Se adjunta el
archivo del citado reglamento, obtenido en la fecha del SPI1J.”

Mediante la Resolucién N° 020105022020, se admitié a tramite el citado recurso
impugnatorio, requiriendo a la entidad la remision del expediente administrativo
generado para la atencion de la referida solicitud, asi como la formulacion de sus
descargos. Al respecto, mediante Escrito S/N presentado con fecha 23 de noviembre
de 2020, la entidad formul6 sus descargos, sefialando que se cumpli6 con dar
respuesta al requerimiento del administrado a través de la Carta N° 270-2020-
SUNARP-OGA; precisando ademas que la Resolucién del Superintendente Nacional
de los Registros Publicos N° 126-2012-SUNARP-SN que aprueba el Texto Unico
Ordenado del Reglamento General de los Registros Publicos ?, detalla los
lineamientos generales del procedimiento registral, es decir, el marco general para
cualquier procedimiento registral. De otro lado, en cuanto al flujograma referido por
el recurrente en su Escrito N° 2, la entidad sefiala que “el hecho que la informacién
proporcionada no esté en el aludido formato grafico no puede considerarse que se
haya incurrido en una desatencién al pedido”.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 de la Ley de Transparencia indica que toda la informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente previstas
por ley.

Por su parte, el articulo 10 del mismo cuerpo legal establece que las entidades de la
Administracién Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
debidamente fundamentada por las excepciones de los articulos 15 a 17 de la
mencionada ley. Por su parte, el tercer parrafo del mismo articulo 13 establece que
la solicitud de informacién no implica la obligacion de las entidades de la
Administracion Puablica de crear o producir informacién con la que no cuente 0 no
tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido, afiadiendo que en
dicho caso la entidad deberd comunicar por escrito que la denegatoria de la solicitud
se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto de la informacién solicitada.

Ademas, el primer parrafo del articulo 18 de la Ley de Transparencia sefiala que las
excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los Unicos
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Resolucién notificada a la entidad con fecha 19 de noviembre de 2020, conforme la informacion proporcionada por
la Secretaria Técnica de esta instancia.
En adelante, Reglamento de los Registros Publicos.



supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacion publica,
por lo que deben ser interpretados de manera restrictiva por tratarse de una limitacion
a un derecho fundamental.

2.1

2.2

Materia en discusién

De autos se aprecia que la controversia consiste en determinar si la respuesta
brindada al recurrente se encuentra conforme con la normatividad en
transparencia y acceso a la informacion publica.

Evaluacién

Conforme con lo dispuesto por las normas anteriormente citadas y en aplicacion
del Principio de Publicidad, toda informacién que posean las entidades que
conforman la Administracion Publica contenida en documentos escritos o en
cualquier otro formato es de acceso publico, por lo que las restricciones o
excepciones injustificadas a su divulgacion menoscaban el derecho fundamental
de toda persona al acceso a la informacion publica.

Igualmente, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal es de
caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés general,
conforme lo ha establecido el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién publica no
deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada persona requirente,
sino valorados ademas como manifestacion del principio de transparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,
garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado,
y sirve como mecanismo idoneo de control en manos de los ciudadanos’.

Al respecto, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto
Supremo N° 0021-2019-JUS®, establece que “Toda informacién que posea el
Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente previstas por
(...) la presente Ley”. Es decir, establece como regla general la publicidad de la
informacion en poder de las entidades publicas, mientras que el secreto es la
excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion del
Estado”.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha sefalado en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que “De acuerdo con
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En adelante, Ley de Transparencia.



el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la actuacién de los poderes
publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcidn, de ahi que las excepciones al derecho de acceso a
la informacién pulblica deben ser interpretadas de manera restrictiva y
encontrarse debidamente fundamentadas”.

De lo expuesto se desprende, con relacion al derecho de acceso a la informacion
publica, que la regla general es garantizar a los ciudadanos su pleno ejercicio,
mientras que la restriccion a dicho derecho tiene una naturaleza extraordinaria y
de excepcion.

Ahora bien, se advierte de autos que el recurrente solicitdé informacion
relacionada a los requisitos y al procedimiento para que se mantenga la vigencia
de un asiento de presentacion por demanda contenciosa administrativa luego de
gue el Tribunal Registral haya expedido resolucion en segunda instancia.

Sobre el particular, se advierte que la entidad no aleg6 la inexistencia de la
informacion requerida, o argument6 que no tenia la obligacion de poseerla, asi
como tampoco invocé ninguna causal de excepcion, ni ha acreditado que dicha
documentacién se encuentre protegida por alguna excepcion al derecho de
acceso a la informacién publica prevista por la Ley de Transparencia; habiendo
mas bien remitido al recurrente a través de la Carta N° 270-2020-SUNARP-OGA
el Memorandum N° 1049-2020-SUNARP-SNR/DTR, que adjunta a su vez el
texto del Reglamento de los Registros Publicos, con lo cual da por atendido el
requerimiento de este.

Al respecto, es importante tener en consideracion que el derecho de acceso a la
informacion publica no sé6lo implica el deber del Estado de publicitar sus actos
promoviendo una cultura de transparencia conforme lo dispone el articulo 10 de
la Ley de Transparencia, sino que también genera la obligacién de otorgar al
solicitante informacion clara, precisa, oportuna y veraz, conforme lo ha sefialado
el Tribunal Constitucional en el Fundamento 16 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 01797-2002-HD/TC, en el cual dicho colegiado sefialé lo
siguiente:

“(...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a la
informaciéon publica no s6lo comprende la mera posibilidad de acceder a la
informacioén solicitada y, correlativamente, la obligacion de dispensarla de parte
de los organismos publicos. Si tal fuese s6lo su contenido protegido
constitucionalmente, se correria el riesgo de que este derecho y los fines que
con su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cuando, p.ej. los
organismos  publicos entregasen cualquier tipo de informacion,
independientemente de su veracidad o no. A criterio del Tribunal, no sdélo se
afecta el derecho de acceso a la informacion cuando se niega su suministro, sin
existir razones constitucionalmente legitimas para ello, sino también cuando la
informacion que se proporciona es fragmentaria, desactualizada, incompleta,
imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahi que, si en su faz positiva el
derecho de acceso a la informacién impone a los 6rganos de la Administracion
publica el deber de informar, en su faz negativa, exige que la informacién que se
proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria 0 confusa”.
(subrayado agregado)

De manera ilustrativa, cabe sefialar adicionalmente que el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales de México —INAI, que en el criterio contenido en las RRA 0003/16,
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RRA 0100/16 y RRA 1419/16 ha establecido que: “Para el efectivo ejercicio del
derecho de acceso a la informacién, la congruencia implica que exista
concordancia _entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que
dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados.
Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los principios de congruencia
y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacion légica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los
contenidos de informacién” (subrayado agregado).

En tal virtud, la entidad debi6é responder de manera clara, completa y precisa
respecto de la informacién requerida por el recurrente; mas aun, si se toma en
cuenta que en la solicitud del mismo, se requiere de manera concreta los
requisitos y procedimientos de un determinado tramite registral. Sin embargo, de
autos se observa que la entidad se limité a remitir al recurrente el texto del
Reglamento de los Registros Publicos, sin sefalar las disposiciones del mismo
gue se aplicarian respecto a los extremos de su solicitud, con lo cual este no
cuenta con la informacién clara, completa y precisa, en los términos expuestos
en la jurisprudencia antes citada.

En conclusion, corresponde declarar fundado el recurso de apelacién,
debiéndose cumplir con brindar al recurrente una respuesta clara, completa y
precisa respecto a los requisitos y procedimiento en el registro para que un
ciudadano mantenga la vigencia del asiento de presentacion por demanda
contenciosa administrativa luego de que el Tribunal Registral ha expedido
resolucién en segunda instancia, conforme a lo sefialado previamente.

Finalmente, es pertinente indicar que de conformidad con los articulos 30 y 35 del
Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-
2003-PCM, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada
entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus
funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacién de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por GUNTHER
HERNAN GONZALES BARRON, REVOCANDO la Carta N° 270-2020-SUNARP-OGA
emitida por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE LOS REGISTROS PUBLICOS; y
en consecuencia ORDENAR a la entidad brinde al recurrente una respuesta clara,
completa y precisa respecto a los requisitos y procedimiento en el registro para que un
ciudadano mantenga la vigencia del asiento de presentacion por demanda contenciosa
administrativa luego de que el Tribunal Registral ha expedido resolucién en segunda
instancia, conforme a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE LOS REGISTROS
PUBLICOS que, en un plazo méaximo de cinco (5) dias hébiles, acredite
documentalmente lo dispuesto en el articulo 1 de la presente resolucion.



Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo_4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a GUNTHER
HERNAN GONZALES BARRON y a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE LOS
REGISTROS PUBLICOS, de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma
antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

VANESA VERA MUENTE
Vocal Presidenta

VANESSA LUYO CRUZADO JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Vocal

vp: vic



