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VISTO el Expediente de Apelacion N° 01333-2020-JUS/TTAIP de fecha 21 de octubre
de 2020, interpuesto por EDILBERTO ERNEST RUTHERFORD AZABACHE VIDAL
contra el Proveido N° 01-2020-MP-FN-ODCI-PIURA de 24 de agosto de 2020,
mediante el cual la OFICINA DESCONCENTRADA DE CONTROL INTERNO DEL
DISTRITO FISCAL DE PIURA atendié parcialmente su solicitud de acceso a la
informacion publica de fecha 16 de agosto de 2020.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 16 de agosto de 2020, el recurrente solicité a la jefatura de la entidad:
“Copia de todas las actas de visita ordinaria y extraordinaria realizada durante su
gestion; ello a fin de hacer valer mi derecho de defensa en el modo y forma de ley”.

Mediante Proveido N° 01-2020-MP-FN-ODCI-Piura de fecha 24 de agosto de 2020,
la entidad dispone “Procédase la entrega de las copias de las actas de visita,
realizadas al despacho del letrado Edilberto Ernest Azabache Vidal, Fiscal Adjunto
Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial Penal de Piura, desde el mes de
setiembre del 2018, fecha que asumi la labor de Jefe de la Oficina Desconcentrada
de Control Interno, conforme a su requerimiento, segun el siguiente detalle: i) visita
extraordinaria, del 14 de enero de 2019, en mérito al caso N° 17-2019-ODCI-
PIURA,; ii) visita ordinaria realizada el dia 23 de abril de 2019, en cumplimiento al
cronograma de visitas 2019. ii) visita extraordinaria, del 24 de mayo de 2019, a
pedido del Despacho de la Junta de Fiscales Superiores de Piura”.

Con fecha 7 de setiembre de 2020, el recurrente interpuso el recurso de apelacion
materia de analisis, al considerar que la informacion brindada por la entidad resulta
incompleta, dado que se le entregé solo las actas de visitas realizadas a su
despacho por la Oficina Desconcentrada de Control Interno Piura, habiendo él



solicitado la totalidad de actas de visita ordinaria y extraordinaria realizadas durante
la gestion de la jefatura actual de la Oficina Desconcentrada de Control Interno de
Piura.

Mediante el Oficio N° 01143-2020-MP-FN-PJFSPIURA de fecha 6 de noviembre de
2020, la Presidencia de Junta de Fiscales Superiores del Distrito Fiscal de Piura
remite documentacion adicional, en la cual se advierte la Resolucion N° 01-2020-
MP-FN-ODCI-PIURA de fecha 17 de setiembre de 2020, mediante la cual la jefatura
de la Oficina Desconcentrada de Control Interno se pronuncia respecto al fondo del
pedido del ciudadano referido a las “actas de visita ordinaria y extraordinaria que
haya realizado la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Piura durante su
gestion de la Fiscal Superior Faviola Campos Hidalgo desde su asuncién como
Fiscal Superior de Control Interno de Piura a la fecha”, y en la que se resuelve
entregar las copias de las actas de visita ordinarias y extraordinarias realizadas al
despacho del recurrente durante su gestién, y denegar el acceso a las copias de las
actas de visitas ordinarias y extraordinarias realizadas a Despachos Fiscales
distintos al del recurrente, con base en el respeto al derecho al debido proceso
(articulo 139, inciso 3 de la Constitucién) y la atribucion constitucional del Ministerio
Publico en la conduccién de la investigacion (articulo 159 de la Constitucién) y con
el fin de procurar la reserva de las investigaciones penales, en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 324 del Cédigo Procesal Penal.

Con fecha 17 de noviembre de 2020, la entidad remite a esta instancia
documentaciéon complementaria respecto al tramite dado a la solicitud de acceso a
la informacién publica del recurrente, adjuntando copia de las actas de visitas
ordinarias y extraordinarias realizadas al despacho del recurrente y que fueron
proporcionados en mérito a la Providencia de fecha 24 de agosto de 2020, que es
objeto de la presente apelacion.

Mediante Resolucion N° 020105292020 se admiti6 a tramite el referido recurso
impugnatorio y se requirid a la entidad la remision del expediente administrativo
generado para la atencion de la solicitud del recurrente, asi como la formulacién de
sus descargos.

Mediante el Oficio N° 687-2020-MP-FN-ODCI-PIURA, ingresado a esta instancia el
30 de noviembre de 2020, la entidad remite informacion que guarda relacion con la
solicitud de acceso a la informacién publica presentada por el recurrente y hace
precisiones respecto a las atribuciones del Ministerio Publico y las competencias del
Organo de Control Interno, manifestando ademas en el punto 8 de dichas
precisiones que “la entrega de las copias al recurrente se hizo solo de las actas
correspondientes a su persona, por cuanto el contenido de las mismas (Actas de
visita), esta protegido bajo los alcances de la reserva de la investigacién conforme
el inciso 1 del articulo 324 del Cédigo Procesal Penal, tal como se analizé en un
pronunciamiento posterior emitido por este Despacho (Resolucion N° 01-2020-MP-
FN-ODCI-PIURA del 17/09/2020, sobre el cual nos referimos mas adelante (item
12)".

ll. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Perl establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que
suponga el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la
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intimidad personal y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de
seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacion que posea el Estado se
presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion
de entregar la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio
de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades
de la Administracion Pdblica tienen la obligacion de proveer la informacion
requerida si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias,
grabaciones, soporte magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que
haya sido creada u obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su
control; asimismo, para los efectos de la referida ley, se considera como
informacién publica cualquier tipo de documentacion financiada por el presupuesto
publico que sirva de base a una decision de naturaleza administrativa, asi como las
actas de reuniones oficiales.

Cabe anotar que el segundo péarrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y
17 del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho
al acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

Por su parte, el numeral 6 del articulo 17 de la Ley de Transparencia sefiala que
constituye informacion confidencial aquella cuyo acceso esté expresamente
exceptuado por la Constituciébn o por una Ley aprobada por el Congreso de la
Republica.

Ademas, conforme al numeral 1 del articulo 324 del Cddigo Procesal Penal la
investigacion preparatoria tiene caracter reservado y sélo podran enterarse de su
contenido las partes de manera directa 0 a través de sus abogados debidamente
acreditados en autos.

Finalmente, el articulo 5 del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por
el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM3, sefiala que cuando se denegara el acceso
a la informacién requerida por considerar que no tiene caracter publico, las
entidades de la Administracion Publica deberan hacerlo obligatoriamente en base a
razones de hecho y a las excepciones contempladas en la Ley de Transparencia.

2.1. Materia en discusién

De autos se aprecia que la controversia consiste en determinar si la
informacion no entregada al recurrente se encuentra protegida por el numeral 6
del articulo 17 de la Ley de Transparencia, en concordancia con el articulo 324
del Cédigo Procesal Penal.
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2.2. Evaluacioén

De la revision de autos se tiene que la denegatoria parcial de la informacién
solicitada por el recurrente consistente en copia de todas las actas de visita
ordinaria y extraordinaria realizada durante la gestion de la actual jefatura de la
Oficina Desconcentrada de Control Interno del Distrito Fiscal de Piura, obedece
a la reserva establecida en el inciso 1 del articulo 324 del Cdodigo Procesal
Penal, que establece “la investigacion tiene caracter reservado. Sélo podran
enterarse de su contenido las partes de manera directa o indirecta a través de
sus abogados debidamente acreditados en autos. En cualquier momento
pueden obtener copia simple de las actuaciones”.

En esa linea la entidad manifiesta textualmente que “en las visitas fiscales y en
pronunciamientos recaidos en los procedimientos administrativos contra
Fiscales que realiza esta oficina se revisa el tramite de los diversos casos
penales, dichos documentos contienen datos de investigaciones penales en
tramite tales como nombre de las partes, plazos procesales, actuaciones
procesales, estrategia de investigacion del Fiscal respectivo, y en muchas de
las ocasiones copias de las carpetas fiscales en tramite, entre otros datos”, por
lo que la reserva de la investigacion establecida en el articulo 324 del Cédigo
Procesal Penal alcanzaria a todos los documentos que contienen informacién
relevante sobre dichas investigaciones, dentro de los que se encuentran las
actas de visitas fiscales.

Al respecto, es preciso destacar que, en aplicacion del Principio de Publicidad,
el numeral 1 del articulo 3 de la Ley de Transparencia sefiala que toda
informacion que posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones de

ley.

En dicha linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado en reiterada
jurisprudencia que “de acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la
publicidad en la actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el
secreto, cuando cuente con cobertura constitucional, la excepcién, de ahi que
las excepciones al derecho de acceso a la informacion publica deben ser
interpretadas de manera restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas”
(Expediente N° 3035-2012-PHD/TC).

En dicho contexto, dicho Colegiado ha establecido que corresponde al Estado
acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que haya sido
solicitada por un ciudadano, conforme se advierte del dltimo parrafo del
Fundamento 11 de la sentencia recaida en el Expediente N° 1797-2002-
HD/TC:

“De manera que, si el Estado no justifica la existencia del apremiante interés
publico para negar el acceso a la informacion, la presuncién que recae sobre la
norma o acto debe efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su
inconstitucionalidad; pero también significa que la carga de la prueba acerca de
la necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacion ha de estar,
exclusivamente, en manos del Estado”. (subrayado nuestro).

En tal sentido, de las normas y pronunciamientos constitucionales citados
precedentemente, se tiene que toda informacion que posean las entidades que
conforman la Administracion Publica es de acceso publico, y en caso la
informacion solicitada corresponda a un supuesto de excepcion al derecho de



acceso a la informacién puablica, constituye deber de la entidad acreditar dicha
condicion.

En el presente caso, es preciso indicar que el Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Publico,
sefiala en su articulo 20 las funciones de los jefes de las Oficinas
Desconcentradas de Control Interno, que son las siguientes:

a. Planificar y organizar el trabajo de la Oficina Desconcentrada de Control
Interno a su cargo, asi como efectuar evaluaciones semestrales de la
labor realizada dando cuenta de los resultados a la Oficina Central.

b. Conocer de las quejas y/o denuncias propias de su competencia.

Programar las visitas a las diferentes fiscalias de su jurisdiccion.

Planificar y ejecutar en el dmbito territorial de su competencia, las

acciones destinadas a la erradicacion de la corrupcion en la

administracién de justicia.

e. Iniciar investigacion por mandato de la Oficina Central de Control
Interno, o de oficio cuando tome conocimiento de irregularidades
cometidas en el ejercicio de la funcion.

f. Imponer en primera instancia, las sanciones de amonestacion, multa y
suspension.

g. Proponer a la Oficina Central la medida de abstencion en el ejercicio de
la Funcion Fiscal; asi como la sancion definitiva de destitucion, cuando
fuere aplicable en los casos bajo su conocimiento.

h. Las demas que sefiale la ley.

(subrayado agregado)

oo

Asimismo, los articulos 51, 52 y 53 del mismo instrumento normativo, respecto
a las visitas fiscales, sefala:

“ARTICULO 51.- VISITA FISCAL

La Oficina Central de Control Interno o las Oficinas Desconcentradas podran
efectuar Visitas Fiscales en el distrito judicial o distritos judiciales de su
competencia, sin perjuicio de las que disponga la Fiscalia de la Nacion.

Estas visitas seran ordinarias cuando se realicen de manera programada y
periddicamente y, extraordinarias cuando se realicen de manera inopinada
cuando el caso lo requiera.

ARTICULO 52.- FINALIDAD

Las visitas fiscales tienen por finalidad, recabar informacién necesaria para la
correcta toma de decisiones del érgano de gobierno del Ministerio Publico, para
lo cual elevaran el informe que corresponda. Las Oficinas Desconcentradas de
Control Interno elevaran sus informes a la Oficina Central y ésta a la Junta de
Fiscales Supremos.

En las visitas se debera:

a. Constatar in situ el desempefio funcional de los fiscales y el personal
bajo su dependencia.

b. Evaluar el grado de eficiencia de los fiscales en las actividades
funcionales que desempefian.

c. Verificar la correcta direccién de la investigacion, en los plazos que
establezca la ley, calidad de los dictimenes y denuncias, cumplimiento
de plazos en las diversas etapas procesales, asi como el sistema de
trabajo adoptado para una mejor administracion de los recursos
humanos y logisticos en el respectivo Despacho Fiscal.




d. ldentificar las deficiencias que puedan generar actos de corrupcion,
recomendando adoptar las medidas urgentes para superar estas
circunstancias.

e. Proponer medidas correctivas para superar problemas de sobrecarga
procesal.

f. Investigar la conducta de los fiscales atendiendo las quejas y denuncias
recibidas en el lugar. Con tal fin podra solicitar la informacion y
documentacion respectiva.

g. Verificar la infraestructura y condiciones de trabajo en las cuales
desarrollan sus actividades los fiscales, proponiendo las mejoras
necesarias para la buena marcha del Despacho Fiscal.

h. Los demas que sefale la ley.

ARTICULO 53.- ACTA

Como resultado de toda visita se levantara un acta gue recogera lo constatado,
asi como las observaciones, recomendaciones formuladas al visitado y los
descargos respectivos de ser el caso” (subrayado agregado).

De lo regulado podemos inferir que la funcion de las Oficinas Desconcentradas
de Control Interno del Ministerio Publico es verificar el adecuado desarrollo de
la funcioén fiscal durante las investigaciones penales como persecutor del delito,
para lo cual realiza visitas opinadas e inopinadas, en las cuales se levanta un
acta que recoge la informacion constatada respecto al desempefio funcional de
los fiscales y el personal a su cargo en la correcta tramitacion o direccion de las
investigaciones penales, verificando plazos y diligencias efectuadas en las
mismas, por lo que la informacién contenida en dichas actas es de interés
publico al permitir el escrutinio ciudadano sobre el cumplimiento de las
funciones encargadas a los fiscales.

No obstante ello, la entidad argumenta la denegatoria de las referidas actas
aduciendo la reserva establecida en el inciso 1 del articulo 324 del Cbdigo
Procesal Penal, relativa a la reserva de las investigaciones penales, toda vez
qgue dichas actas contendrian datos de las investigaciones en tramite tales
como nombre de las partes, plazos procesales, actuaciones procesales,
estrategia de investigacion del Fiscal respectivo, y en ocasiones contiene
copias de las carpetas fiscales en tramite.

Sobre el particular, es preciso destacar, en primer lugar, que la reserva de la
investigacion prevista en el articulo 324 del Cdodigo Procesal Penal no tiene
caracter absoluto, puesto que existen supuestos en los que si es posible
otorgar copias de piezas de la carpeta fiscal, tal como lo refiere el numeral 3 del
articulo 138 del mismo cuerpo normativo al sefialar que “Si el estado de la causa
no lo impide, ni obstaculiza su normal prosecucion, siempre que no afecte
irrazonablemente derechos fundamentales de terceros, el Fiscal o el Juez
podran ordenar la expedicion de copias (...) que hayan sido pedidos mediante
solicitud motivada por una autoridad publica o por particulares que acrediten
legitimo interés en obtenerlos”.

En esa linea, es relevante tener en cuenta lo dispuesto por el numeral 6 del
articulo 39 de Ley de Transparencia, conforme a la modificacion introducida por
la Ley N° 30934, norma emitida con posterioridad al articulo 324 del Cédigo
Procesal Penal invocado por la entidad; modificatoria que establece que los
entes del sistema de justicia (Poder Judicial, el Ministerio Publico, la Junta
Nacional de Justicia, el Tribunal Constitucional y la Academia de la
Magistratura), tienen la obligacion de hacer accesible al publico la informacion
gue resulte relevante para el adecuado escrutinio de su labor, lo que incluye en




el caso del Ministerio PuUblico los dictmenes fiscales, asi como los informes
elaborados por sus oficinas de control.

En segundo lugar, si bien es cierto la investigacion fiscal esta sujeta a la
reserva establecida en el articulo 324 del Cédigo Procesal Penal, en el caso
de autos, en estricto, no se ha solicitado informaciéon sobre determinadas
investigaciones o carpetas fiscales, sino las actas de visita realizadas a los
fiscales, las cuales no tienen por objeto dilucidar aspectos reservados de la
investigacion, sino _consignar informacion sobre el adecuado desempefio de
las funciones por parte de los fiscales, por lo que la reserva establecida en
dicho precepto normativo no alcanza a las actas requeridas, de conformidad
con el articulo 18 de la Ley de Transparencia, que establece la interpretacion
restrictiva de las causales de excepcion a la entrega de informacién publica,
salvo que en dichas actas se contenga informacion sobre investigaciones
fiscales, que pueda afectar a las mismas, lo que debe ser justificado por la
entidad en el caso concreto.

En dicho contexto, es necesario puntualizar que esta instancia ha verificado
gue las actas entregadas al recurrente (que corresponden a visitas efectuadas
a su despacho) contienen informacion genérica sobre el cumplimiento de los
plazos procesales o dilaciones en el desarrollo de la investigaciones,
realizando un breve relato sobre el nimero de carpeta fiscal, actuaciones
realizadas, actuaciones pendientes de realizar, situacion del foliado de dicha
carpeta, fecha de inicio de la misma y estado actual precisando la etapa en la
gue se encuentra: investigacion preliminar, etapa intermedia, o con
investigacion preparatoria, no apreciandose que se registre informaciéon que
pueda afectar el curso de las investigaciones.

Por su parte, si bien se registran los nombres de las partes procesales en las
actas solicitadas, la entidad no ha cumplido con justificar la confidencialidad
de dichos datos. Al respecto, es preciso destacar que, conforme al numeral
6.2 del articulo 6 del Decreto Legislativo N° 1342, Decreto Legislativo que
promueve la transparencia y el derecho de acceso de la ciudadania al
contenido de las decisiones jurisdiccionales, en la publicacién de las
resoluciones judiciales se debe omitir consignar el nombre de quienes
intervienen en calidad de partes en el proceso judicial, en especial de la parte
agraviada y las victimas, cuando sea necesario para la proteccion de la
intimidad o la reserva del proceso judicial, por lo que no existe una regla de
prohibicion absoluta del conocimiento de la identidad de las partes de un
proceso judicial, especificamente de un proceso penal, sino que su protecciéon
esta condicionada a que se afecte la intimidad o la reserva del proceso penal.

En el caso de autos, la entidad ha negado con caracter general el acceso a
todas las actas de las visitas que no corresponden al despacho fiscal del
recurrente, pese a que no ha acreditado que las mismas contengan
informacion que pueda afectar las investigaciones, o que la publicidad de las
mismas afecta la intimidad de las partes o la reserva del proceso penal, en la
medida que no ha discernido qué contenido de las actas corresponde a
informacion sobre la fase de investigacion preparatoria, 0 se encuentre en otra
etapa que no goza de dicha proteccién legal, o en qué casos la difusion de los
nombres de las partes procesales afecta su intimidad.

En dicho contexto, es importante tener en consideracion lo expuesto por el
Tribunal Constitucional en los Fundamentos del 6 al 9 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 04872-2016-PHD/TC, en el que analiza la entrega de la



ficha personal de una servidora publica, que al contener dicho documento
informacion de caracter publico (los estudios, especializaciones vy
capacitaciones realizadas), asi como datos de caracter privado (como por
ejemplo, los datos de individualizacion y contacto), es posible tachar éstos
tltimos y asi garantizar el acceso de la informacion a los ciudadanos,
conforme el siguiente texto:

“6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto
informacion de caracter privado como informacién de caracter publico. En
efecto, mientras que la informacion de caracter privado se refiere a datos de
individualizacion y contacto del sujeto a quien pertenece la ficha personal; la
informacion de caracter publico contenida en el referido documento abarca
datos que fueron relevantes para contratarla, tales como el area o seccién en
la que la persona ha desempefiado funciones en la Administracion Publica; la
modalidad contractual a través de la cual se le ha contratado; asi como los
estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas.

7. No solamente no existe razon para limitar la entrega de informacion referida
a las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la contratacion de
un empleado en la Administracion Publica, sino que, hacerlo, desincentivar la
participacién ciudadana en la fiscalizacién de la idoneidad del personal que
ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en contar
con personal cualificado en la Administracion Publica, por lo que impedirle el
acceso a informacion relativa a las cualidades profesionales que justificaron la
contratacion del personal que ha ingresado a laborar en dicha Administracién
Publica, no tiene sentido. En todo caso, la sola existencia de informacién de
caracter privado dentro de un documento donde también existe informacion de
caracter publico no justifica de ninguna manera negar, a rajatabla, su difusién.
9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible satisfacer
el derecho gque tiene la ciudadania de acceder a la informacién de caracter
publico de quienes laboran dentro de la Administracion Puablica y, al mismo
tiempo, proteger la informacidon de caracter privado de dichas personas,
tachando lo concerniente, por ejemplo, a los datos de contacto, pues con ello
se impide su divulgacion. Por consiguiente, corresponde la entrega de lo
peticionado, previo pago del costo de reproduccion” (subrayado agregado).

Conforme se puede apreciar del texto de la mencionada sentencia, es posible
gue se entregue la documentacioén solicitada por el recurrente, procediendo a
tachar aquella que contenga informacion protegida por las excepciones
contempladas en la Ley de Transparencia, garantizando el derecho que le
asiste al recurrente para acceder a la informacién publica contenida en los
documentos requeridos.

En esa linea, la entrega de la informacion solicitada al recurrente no obsta a
gue se puedan tachar algunos extremos de los documentos solicitados,
siempre que se afecte de modo objetivo y real un bien constitucional de las
partes y del proceso, lo que debe ser debidamente justificado por la entidad
recurrida. Asi, se podria tener en cuenta, a criterio de la entidad, en lo que
resulte aplicable, de manera ilustrativa las disposiciones procesales
contenidas en los siguientes articulos del Codigo Procesal Penal: 170.4
(reserva de datos del testigo), 192.3 (reserva de la diligencia de
reconstruccion de los hechos), 226.2 (reserva de la orden de interceptacion de
las comunicaciones), 226.4 (reserva del trdmite de decision de la
interceptacion de las comunicaciones), 230.3 (reserva del levantamiento de
las telecomunicaciones), 235.1 (reserva del levantamiento del secreto



bancario), 248.1 (medidas de proteccion de datos de testigos, peritos,
agraviado, agentes especiales, colaboradores), 248.2.d) (medidas de
proteccion de datos de testigos, peritos, agraviado, agentes especiales,
colaboradores), 249.2 (reserva de identidad del denunciante una vez
concluido el proceso en casos de organizacion criminal, 341 (reserva de
designacion de agentes encubiertos y agentes especiales), 472 (reserva de la
solicitud de colaboracion eficaz), 476-A (reserva de los datos del colaborador
eficaz), 550 (reserva de la disposicion de entrega vigilada dictada por
autoridad extranjera) y 555.4 (secreto de las actuaciones en la cooperacion
judicial internacional), entre otros, asi como cautelar aquella informacién
necesaria para proteger la normal prosecuciéon de la investigacion, la
proteccion de datos personales o informacion vinculada con la excepcién
contenida en el numeral 5 del articulo 17 de la Ley de Transparencia.

En consecuencia, corresponde estimar el presente recurso de apelacion, y
ordenar a la entidad la entrega de la informacion solicitada al recurrente,
procediendo de ser el caso, al tachado de la informacién que afecte la reserva
de la investigacion o la intimidad de las partes, conforme lo dispone el articulo
19 de la Ley de Transparencia.

Finalmente, en virtud a lo dispuesto por los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley
de Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
corresponde a cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente
hubieran incurrido sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas
conductas infractoras a las normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

De conformidad con lo previsto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo _1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelaciéon presentado por
EDILBERTO ERNEST RUTHERFORD AZABACHE VIDAL, REVOCANDO Io
dispuesto en el Proveido N° 01-2020-MP-FN-ODCI-PIURA de 24 de agosto de 2020;
en consecuencia, ORDENAR a la OFICINA DESCONCENTRADA DE CONTROL
INTERNO DEL DISTRITO FISCAL DE PIURA, efectle la entrega de la informacion
publica, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo _2.- SOLICITAR a la OFICINA DESCONCENTRADA DE CONTROL
INTERNO DEL DISTRITO FISCAL DE PIURA que, en un plazo méximo de cinco (5)
dias habiles, acredite el cumplimiento de la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo _4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a
EDILBERTO ERNEST RUTHERFORD AZABACHE VIDAL y a la OFICINA
DESCONCENTRADA DE CONTROL INTERNO DEL DISTRITO FISCAL DE PIURA,
de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.



Articulo_5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal
Institucional (www.minjus.gob.pe).

VANESA VERA MUENTE
Vocal Presidenta

VANESSA LUYO CRUZADO JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Vocal

vp: fjlflysli
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