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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
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Resolucion N° 020305292020

Expediente 01261-2020-JUS/TTAIP

Impugnante CESAR PERCY ESTRADA AYRE
Entidad : COMISARIA PNP CHILCA - HUANCAYO
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 9 de diciembre de 2020

VISTO el Expediente de Apelacion N° 01261-2020-JUS/TTAIP de fecha 27 de octubre
de 2020, interpuesto por CESAR PERCY ESTRADA AYRE contra la Carta N° 01-
2020-VI-MACREPOL-JUNIN/REGPOL-JUN/DIVOPUS-HYO/CIA.CHILCA-SVF de
fecha 23 de octubre de 2020, mediante la cual la COMISARIA PNP CHILCA -
HUANCAYO atendi6é su solicitud de acceso a la informaciéon publica de fecha 8 de
octubre de 2020.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 8 de octubre de 2020, en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacion publica, el recurrente solicitd a la entidad los siguientes documentos
fedateados:

“1. Del Libro y/o cuaderno donde la fiscal de turno de la 2 FPPHYO, ordena que
diligencias llevara a cabo, frente a mi detencion.

2. Del libro y/o cuaderno donde se registra la recepcion de los certificados de
dosaje etilico N° 0028-00003488 y N° 0028-00007336, emitidos por la Sanidad de
la PNP a la Comisaria de Chilca, los dias 24 y 25 de febrero de 2020.

3. Del libro y/o cuaderno de control donde se desigha que personal PNP de la
oficina de transito ha estado de instructor el dia de mi detencion.

4. Del libro y/o cuaderno de ocurrencias de la Comisaria de Chilca, referido a mi
detencion y libertad.

5. Del libro y/o cuaderno de ocurrencias de la Oficina de accidentes de transito de
la comisaria de Chilca, referido a mi detencién y libertad.

6. Del libro o cuaderno de la entrega y salida de los detenidos de la Comisaria de
Chilca del 24 y 25 de febrero de 2020 (fecha en qué ingresa un detenido, causa,
disposicion de que autoridad, fecha en que recupere mi libertad y Autoridad que
dispone tal medida).

7. De los Oficios N° 303-2020-VI-MACREPOL-JUN/REGPOL-
JUN/DIVOPUS.HYO.COM.CHILCA-SIAT, 305-2020-VI-MACREPOL-



JUN/REGPOL-JUN/DIVOPUS.HYO.COM.CHILCA-SIAT, 307-2020-VI-
MACREPOL-JUN/REGPOL-JUN/DIVOPUS.HYO.COM.CHILCA-SIAT, 313-2020-
VI-MACREPOL-JUN/REGPOL-JUN/DIVOPUS.HYO.COM.CHILCA-SIAT, 314-
2020-VI-MACREPOL-JUN/REGPOL-JUN/DIVOPUS.HYO.COM.CHILCA-SIAT vy
319-2020-VI-MACREPOL-JUN/REGPOL-JUN/DIVOPUS.HYO.COM.CHILCA-
SIAT (referidos a mi detencién).

8. Del Acta de Intervencién y la negativa de procedimiento de dosaje etilico,
referido a mi detencion.

9. De los Oficios y/o memorandum donde ordena y/o delega el instructor de la
oficina de Transito o el comisario de chilca, facultades a algun PNP de chilca para
imponer papeleta de transito, referido a mi detencion.

10. Del Certificado y registro del curso CANTRA del PNP Lucio Alfredo Yarupaita
pacheco del afio 2020 y 2019”.

Mediante la Carta N° 01-2020-VI-MACREPOL-JUNIN/REGPOL-JUN/DIVOPUS-
HYO/CIA.CHILCA-SVF de fecha 23 de octubre de 2020, la entidad atendio la
referida solicitud de acceso a la informacién publica del recurrente.

Con fecha 27 de octubre de 2020 el recurrente interpuso el recurso de apelacién
materia de analisis, al considerar que se ha requerido copias certificadas, no
obstante lo cual se le proporcioné la informacién en copias simples y de manera
incompleta.

Mediante Resolucion N° 020105342020 este Tribunal admitié a tramite el citado
recurso de apelacién en el extremo de los pedidos formulados con los items 3, 9 y
10%, requiriendo a la entidad la formulacién de sus descargos?.

Mediante Oficio N° 1671-20-VI-MACREPOL-JUN/DIVOPUS-JUN/COM.CHILCA-
SIAT, ingresado a esta instancia el 3 de diciembre de 2020, la entidad remite el
expediente administrativo generado para la atencién de la solicitud de acceso a la
informacién puablica del recurrente y formula descargos mediante el Informe N° 283-
20-VI-MACREPOL-JUN/REGPOL-JUN/DIVOPUS-HYO/COM.CHILCA/SIAT,
indicando que con la Carta N° 01-2020-VI-MACREPOL-JUNIN/REGPOL-
JUN/DIVOPUS-HYO/CIA.CHILCA-SVF se brindé la informacion requerida al
recurrente e indica que: “cabe precisar que, el CURSO DE ACTUALIZACION DE
NORMAS DE TRANSITO (CANTRA) del ST3 PNP YARUPAITA PACHECO Lucio,
no ha sido posible su remisién, ya que el mencionado efectivo policial ya no labora
en la Seccion de Accidentes de Transito de la Comisaria PNP Chilca, debiendo de
solicitarlo a la Oficina de Instruccion de la VI-MACREPOL-JUNIN, quien es la
oficina encargada de remitir tal informacion”.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que
suponga el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la
intimidad personal y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de
seguridad nacional.
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A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS3, establece que toda informacion que posea el Estado se
presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion
de entregar la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio
de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades
de la Administracion Pdblica tienen la obligacion de proveer la informacion
requerida si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias,
grabaciones, soporte magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que
haya sido creada u obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su
control.

Cabe anotar que el segundo pérrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y
17 del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho
al acceso a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitaciéon a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la entidad ha
atendido la solicitud de acceso a la informacion publica del recurrente,
conforme a ley.

2.2 Evaluacion de la materia en discusién

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio
estatal es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de
interés general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC
indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion publica
no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada persona
requirente, sino valorados ademas como manifestacion del principio de
transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es, de
modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente
por parte del Estado, y sirve como mecanismo idoneo de control en manos de
los ciudadanos”

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley”. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacién en poder de las entidades publicas, mientras que
el secreto es la excepcion.
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En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado”.

Por otro lado, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que “De acuerdo
con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la actuaciéon de los
poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcién, de ahi que las excepciones al derecho de acceso
a la informacién publica deben ser interpretadas de manera restrictiva y
encontrarse debidamente fundamentadas”.

En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que le corresponde a
las entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que
haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del ultimo péarrafo
del Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-
HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncién de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacién de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifigue que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica
solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacién, la presuncidon que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de
mantener_en reserva el acceso a la informacion ha de estar, exclusivamente,
en manos del Estado”. (subrayado nuestro).

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacién
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir
informacion con la que no cuente o no tenga obligacion de contar al momento
de efectuarse el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacion contrario
sensu, es perfectamente valido inferir que la administracion publica tiene el
deber de entregar la informacién con la que cuenta o aquella que se encuentra
obligada a contar.

Respecto a los items 3y 9 de la solicitud de informacion

De la solicitud de acceso a la informacion publica del recurrente, se advierte
gue solicité a la entidad se le otorgue los siguientes documentos en copias
fedateadas:

“3. Del libro y/o cuaderno de control donde se designa que personal PNP de la
oficina de transito ha estado de instructor el dia de mi detencion.



9. De los Oficios y/o memorandum donde ordena y/o delega el instructor de la
oficina de Transito o el comisario de chilca, facultades a algin PNP de Chilca
para imponer papeleta de transito, referido a mi detencion”.

Ante ello, la entidad mediante la Carta N° 01-2020-VI-MACREPOL-
JUNIN/REGPOL-JUN/DIVOPUS-HYO/CIA.CHILCA-SVF de fecha 23 de
octubre de 2020, atiende su pedido comunicando: “3. Respecto al punto N° 3
de su solicitud, se le informe que se encontraban de servicio en la Seccién de
Transito el ST3 PNP Lucio Alfredo YARUPAITA PACHECO y el ST1 PNP Luis
Edgar VILCATOMA SANCHEZ de fecha 24 Feb2020 de 07:00 am hasta el
25FEB2020 a 07: 00am, 12. Sobre el punto N° 9 de su peticion dicho
requerimiento es un tramite administrativo normado para los casos en donde se
intervienen a una persona por encontrarse como presunto autor del Delito
Contra la Salud Publica — Peligro Comun (Conduccién en estado de ebriedad
y/o drogadiccién), adjuntando la carta funcional”.

Al respecto, si bien la entidad brind6 los nombres de los efectivos policiales que
se encontraban de servicio en la Seccién de Transito el dia de la detencién del
recurrente, no obstante, la solicitud estuvo dirigida a obtener copia certificada
del “Del libro y/o cuaderno de control donde se designa que personal PNP de la
oficina de transito ha estado de instructor el dia de mi detenciéon”; es decir del
documento donde consta o se verifica que tales efectivos estuvieron de servicio
en la seccion de transito. Por tanto, no se ha brindado la informacién requerida
de modo congruente con el item 3 de la solicitud.

Del mismo modo, en relacion al item 9 de la solicitud, igualmente se aprecia
gue el recurrente requirié copia certificada de un memorando u oficio donde se
le otorga facultades a algun efectivo de la entidad a imponer papeletas de
transito, con relacion al hecho que ocasioné la detencion del administrado,
mientras que la entidad hace alusién a un tramite administrativo para los casos
de intervencidn a una persona como presunto autor del delito de peligro comudn
(conduccion en estado de ebriedad y/o drogadiccion), para lo cual adjunta la
carta funcional sin precisar de quién; es decir, la respuesta brindada tampoco
resulta congruente con el pedido efectuado, pues se requiere algin documento
donde consten las facultades brindadas al efectivo de la PNP que participé en
el hecho de la detencion del recurrente, pero respecto de la imposiciéon de la
papeleta de transito, y no de la intervencion de caracter penal que se realizé.
Por tanto, no se ha brindado la informacion requerida de modo congruente con
el item 9 de la solicitud.

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional sefialé en el Fundamento 4 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 01410-2011-PHD/TC que:

“[...] el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a
la informacion publica no s6lo comprende la obligaciéon de parte de los
organismos publicos de entregar la informacién solicitada, sino que ésta sea
completa, actualizada, precisa y verdadera. De ahi que si en su faz positiva el
derecho de acceso a la informacién impone a los 6rganos de la Administracion
publica el deber de informar, por el contrario, en su faz negativa, exige que la
informacion que se proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria,
indiciaria 0 confusa” (subrayado nuestro).

En el mismo sentido, de modo ilustrativo puede citarse el pronunciamiento del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales de México —INAI, que en el criterio contenido
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en las RRA 0003/16, RRA 0100/16 y RRA 1419/16 ha establecido que: “Para el
efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la congruencia
implica_que exista concordancia _entre el requerimiento formulado por el
particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la
exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada
uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran
con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que
emitan guarden una relacién logica con lo solicitado y atiendan de manera
puntual y expresa, cada uno de los contenidos de informacion” (subrayado
agregado).

Sobre el item 10 de la solicitud de informacién

En este item el recurrente solicitd copia fedateada “Del Certificado y registro del
curso CANTRA del PNP Lucio Alfredo Yarupaita pacheco del afio 2020 y
2019”. La entidad mediante la Carta N° 01-2020-VI-MACREPOL-
JUNIN/REGPOL-JUN/DIVOPUS-HYO/CIA.CHILCA-SVF de fecha 23 de
octubre de 2020, deneg6 la informacién materia de solicitud de acceso a la
informacion publica argumentando que “Referente al certificado del curso
CANTRA del 2019 y 2020, se hace de conocimiento que el ST3 PNP Lucio
Alfredo YARUPAITA PACHECO se encuentra haciendo uso de sus vacaciones
reglamentarias del 010CT2020 hasta el 310CT2020, motivo por el cual no se
puede adjuntar el certificado del curso CANTRA, ya que dicho efectivo policial
se encuentra fuera de la localidad”.

Sin embargo, en los descargos alcanzados con fecha 3 de diciembre de 2020,
la entidad puntualiza que “cabe precisar que, el CURSO DE ACTUALIZACION
DE NORMAS DE TRANSITO (CANTRA) del ST3 PNP YARUPAITA PACHECO
Lucio, no ha sido posible su remisién, ya que el mencionado efectivo policial ya
no labora en la Seccion de Accidentes de Transito de la Comisaria PNP Chilca,
debiendo de solicitarlo a la Oficina de Instrucciéon de la VI-MACREPOL-JUNIN,
quien es la oficina encargada de remitir tal informacion”.

Al respecto, conforme al articulo 10 de la Ley de Transparencia las entidades
de la Administracion Puablica tienen la obligacion de proveer la informacion
requerida, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se
encuentre en su posesion o bajo su control.

En dicho contexto, este Tribunal aprecia que la entidad no ha descartado
adecuadamente la posesion de la informacion, en la medida que solo ha
indicado que el efectivo policial Lucio Yarupaita Pacheco ha dejado de laborar
en la Seccion de Accidentes de Transito de la Comisaria PNP Chilca, lo que no
supone que dicho efectivo haya dejado de laborar en la aludida comisaria, o
gue aun dejando de laborar en ella no conserve el legajo personal de dicho
servidor, donde obre el documento requerido.

En dicho contexto, conforme al articulo 13 de la Ley de Transparencia
“[c]Juando una entidad de la Administracion Publica no localiza informacion que
esta obligada a poseer o custodiar, deberd acreditar que ha agotado las
acciones necesarias para obtenerla a fin de brindar una respuesta al
solicitante’.

En la misma linea, el articulo 27 del Reglamento de la Ley de Transparencia,
precisa que cuando se solicite informacion afectada por algin supuesto de
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extravio, destruccion, extraccion, alteracion o modificacion indebidas de la
informacién en poder de la entidad, corresponde al responsable de atender la
solicitud, informar de dicha situacion a la persona solicitante, asi como los
avances o resultados de las acciones orientadas a recuperar la informacion o la
imposibilidad de brindarsela por no haberla podido recuperar.

En dicho contexto, no basta que la entidad aluda a que el servidor de quien se
ha requerido el certificado del Curso CANTRA no se encuentre laborando en la
entidad, sino que debe descartar, luego de agotar las acciones para la
basqueda, recuperacién y/o reconstruccion de la informacién, que el
documento requerido no se encuentra en sus archivos, asi como la
imposibilidad de recuperarlo y/o reconstruirlo.

Por otro lado, esta instancia también aprecia que la entidad ha referido que el
recurrente debe solicitar la informacién a la Oficina de Instrucciéon de la VI-
MACREPOL-JUNIN al ser la encargada de remitirla.

Al respecto, es preciso destacar que el literal a) del articulo 11 de la Ley de
Transparencia, establece que: “(...) Las dependencias de la entidad tienen la
obligacion de encausar las solicitudes al funcionario encargado” (subrayado
agregado).

En dicha linea, el literal 15.A-1 del Reglamento de la Ley de Transparencia,
aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM?, precisa que las
dependencias de la entidad encausan las solicitudes de informacion que
reciban hacia el funcionario encargado dentro del mismo dia de su
presentacion, mas el término de la distancia, para las dependencias
desconcentradas territorialmente.

Es decir, en el caso que la entidad descarte debidamente la posesion de la
informacion requerida en este item, no corresponde que rechace la solicitud de
informacién, obligando al recurrente a presentar nuevamente su solicitud, sino
gue conforme a la normativa citada, debe encauzar dicha solicitud al
funcionario encargado de entregarla, a efectos de que ésta cumpla con brindar
atencion a la solicitud del administrado.

En dicha linea, se ha pronunciado también el Tribunal Constitucional en los
Fundamentos 8, 10, 14 ,15 y 17 de la sentencia recaida en el Expediente N°
04277-2016-PHD/TC, bajos los siguientes términos:

“8. El director de la Reqion Policial de La Libertad no ha negado que dicha
informacién _se encuentre en poder de la PNP. Sin embargo, a lo largo del
proceso, ha sefalado gue no esta obligado a entregarla porque ésta se
encuentra en posesion de la Direccion Ejecutiva de Personal de la PNP, cuya
sede esta ubicada en la ciudad de Lima. Dicho argumento, inclusive, ha sido
invocado por las instancias jurisdiccionales precedentes para justificar la
declaracién de improcedencia de la demanda de habeas data de autos.

10. Sin embargo, a juicio de este Tribunal Constitucional, dicho argumento no
justifica denegar la entrega de la informacion requerida pues, como resulta
evidente, la Region Policial de La Libertad y la Direccion Ejecutiva de Personal
la PNP forman parte de la misma entidad de la Administracion Publica. El
hecho de que dicha informacién se encuentre en posesion de una unidad o

4 En adelante el Reglamento de la Ley de Transparencia.



direccion distinta de la PNP, no autoriza al emplazado a desestimar, sin mayor
andlisis, la solicitud de acceso a la informacién de autos.

14. A mayor abundamiento, si_aceptara el argumento expuesto por la parte
emplazada, este Tribunal Constitucional estaria convalidando la existencia de
una barrera indirecta al ejercicio del derecho fundamental de acceso a la
informacién publica. En efecto, si ello ocurriera, todas las solicitudes de acceso
a la informacién referidas a la documentacion contenida en el legajo personal
de los efectivos de la PNP, tendrian que presentarse en la ciudad de Lima, lo
gue, en la practica, podria resultar excesivamente oneroso para los ciudadanos
que se encuentran radicados en otras partes del pais.

15. En consecuencia, este Tribunal Constitucional considera que el argumento
de defensa de la parte emplazada no es de recibo. En lugar de rechazar de
plano la solicitud de informacion de autos, la Regién Policial de La Libertad de
la PNP debio trasladarla a la Direccién Ejecutiva de Personal de la PNP a fin de
que ésta le dé el tramite correspondiente.

17. En_consecuencia, al haberse denegado la solicitud de acceso a la
informacién de autos sin gue exista una justificacién constitucional valida para
hacerlo, este Tribunal considera gue se ha vulnerado el derecho fundamental
de acceso a la informacion publica del recurrente. Por tanto, corresponde
estimar la demanda y como consecuencia de ello, ordenar a la emplazada que
le informe cual es la ubicacién, puesto, grado y funciones del efectivo policial
don Dany Zevallos Dominguez precisandose que, en fase de ejecucién de la
presente sentencia, Unicamente debe entregarse al recurrente dicha
informacidn y no otra cuya difusion pudiera comprometer la seguridad nacional
o la intimidad personal.”

Por ultimo, este Tribunal debe enfatizar que conforme al articulo 13 de la Ley
de Transparencia no se podra negar informacién cuando se solicita que esta
sea entregada en una determinada forma o medio, siempre que el solicitante
asuma el costo del pedido.

En la misma linea, conforme al literal g) del articulo 10 del Reglamento de la
Ley de Transparencia, en la solicitud de acceso a la informacion, los
ciudadanos podran considerar opcionalmente, la forma 0 modalidad en la que
prefieren que la entidad le entreque la informacién requerida, por lo que la
entidad debe entregar la informacién requerida en estos items en la forma
elegida por el recurrente, esto es, copias fedateadas.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelaciéon presentado por
el recurrente y ordenar a la entidad que brinde copias fedateadas de la
informacién requerida en los items 3, 9 y 10 de la solicitud, o, en su defecto
encauce la solicitud respecto al item 10, luego de descartar debidamente la
posesién de la informacion, de conformidad con las consideraciones expuestas
en los parrafos precedentes.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a
las normas de transparencia y acceso a la informacién publica.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y
en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,



Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la
Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por CESAR
PERCY ESTRADA AYRE, REVOCANDO Ilo dispuesto en la Carta N° 01-2020-VI-
MACREPOL-JUNIN/REGPOL-JUN/DIVOPUS-HYO/CIA.CHILCA-SVF respecto a la
atencion de los pedidos formulados con los items 3, 9 y 10; en consecuencia,
ORDENAR a la COMISARIA PNP CHILCA - HUANCAYO, entregue copias
fedateadas de la informacién publica solicitada por el recurrente en los items 3, 9y 10
de la solicitud de informacién, o, en su defecto encauce la solicitud respecto al item 10,
luego de descartar debidamente la posesién de la informacion, conforme a los
fundamentos de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la COMISARIA PNP CHILCA- HUANCAYO que, en un
plazo maximo de cinco (5) dias habiles, acredite el cumplimiento de la presente
resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion al ciudadano
CESAR PERCY ESTRADA AYRE y a la COMISARIA PNP CHILCA- HUANCAYO, de
conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo _5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal
Institucional (www.minjus.gob.pe).

VANESA VERA MUENTE
Vocal Presidenta

VANESSA LUYO CRUZADO JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Vocal

vp: fjlflysli



