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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica

RESOLUCION N° 003885-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 02125-2024-JUS/TTAIP

Recurrente LILI ANDREA SANCHEZ MAITA

Entidad g MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANCAYO
Sumilla : Declara concluido el procedimiento de apelacion

Miraflores, 26 de agosto de 2024

VISTO el Expediente de Apelacion N° 02125-2024-JUS/TTAIP de fecha 15 de mayo de
2024, interpuesto por LILI ANDREA SANCHEZ MAITA', contra la denegatoria por
silencio administrativo negativo de su solicitud de acceso a la informacion presentada
ante la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANCAYO? con fecha 22 de abril de
2024.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

Con fecha 22 de abril de 2024, en ejercicio de su derecho de acceso a la informacion
publica, la recurrente solicito a la entidad se le proporcione copia simple de la
siguiente informacidn:

“.)

Copia simple de los actuados del tramite de titulacion presentada por RICARDO

ROQUE DE LA VEGA respecto al predio ubicado en el
* (...)" (sic)

El 7 de mayo de 2024, al considerar denegada la referida solicitud y en aplicacion del
silencio administrativo negativo por parte de la entidad, la recurrente interpuso ante
la municipalidad el recurso de apelacion® materia de analisis.

Mediante Resolucion N° 03514-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA* se admitié a
tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo a la entidad la presentacion del

! En adelante, la recurrente.

2 En adelante, la entidad.

3 Recurso impugnatorio elevado a esta instancia por la entidad el 15 de mayo de 2024, a través del Oficio N° 111-2024-
MPH/SG.

¢ Resolucion que fue notificada a la entidad el 20 de agosto de 2024 a las 16:11, conforme la informacién proporcionada
por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento
contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,



expediente administrativo generado para la atencién de la solicitud de acceso a la
informacion publica, asi como la formulacion de sus descargos.

Con Oficio N° 203-2024-MPH/SG, presentado a esta instancia el 23 de agosto de
2024, la entidad remitio el expediente administrativo que se genero para la atencion
de la solicitud; asimismo, formuld sus descargos sefalando:

.

1.

Mediante Formulario de Solicitud de Acceso a la Informacion Publica de 22
de abril de 2024 la solicitante Lili Andrea Sanchez Maita solicita "Copia

simple de los actuados del tramite de titulacion presentada por Ricardo
Roiue de la Veia resiecto al iredio ubicado en elﬁ

Mediante Memorando N° 448-2024-MPH/SG de 23 de abril de 2024 el
suscrito Secretario General requiere la informacion a la Gerencia de
Desarrollo Urbano para que en el téermino de 07 dias la remita bajo
responsabilidad; y, con Memorando N° 515-2024-MPH/SG de 09 de mayo
de 2024 el suscrito Secretario General reitera la remision de la informacion
a la Gerencia de Desarrollo Urbano con caracter de muy urgente.

El 30 de mayo de 2024 el Gerente de Desarrollc Urbano remite el
Memorando N° 592-2024-MPH-GDU remite la informacion requerida por la
solicitante Lili Andrea Sanchez Maita a travez del Informe Técnico N° 277 -
2024-MPH/GDU-NECCB DE 15 DE MAYO con el que remite la copia simple
de los actuados del tramite de titulacion presentado por Ricardo Roque
Vega.

Con Carta N° 356-2024-MPH/SG de 30 de mayo de 2024 se remite toda la
informacion solicitada a la recurrente Lili Andrea Sanchez Maita, la misma
que es remitida al correo electrénic GG <! 04 ce junio de
2024, asimismo es entregada de forma personal el dia 21 de agosto de 2024
como consta en el cargo, donde inclusive asumio el pago de S/. 3.00 por las
copias, con Recibo N° 2374023.

Por lo que, a la fecha se ha cumplido con la entrega de la documentacion a
la recurrente.” (subrayado agregado)

Asimismo, se advierte de autos la Carta N° 356-2024-MPH/SG dirigida a la
recurrente, la cual fue recibida por la propia administrada el 21 de agosto de 2024 a
las 05:02 p.m., donde esta ultima coloco su firma y nimero de documento nacional
de identidad, a través de la cual se le indico:

(=)

Previo un cordial saludo, en atencién al documento descrito en la referencia y de
conformidad a lo establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica No. 27806 y D.S. No. 072-2003-PCM, cumplimos con remitir
copia del Doc. 611430-Exp. 422920 a nombre de De la Vega Uribe Ricardo

Roque, remitido por la Gerencia de Desarrollo Urbano, para su conocimiento y

fines pertinentes.”




Ademas, se aprecia de la documentacion alcanzada el Recibo Unico de Pago N°
2374023 de fecha 21 de agosto de 2024, a nombre de la administrada, por el importe
de S/. 3 soles, tal como se muestra a continuacion:

SATH RECIBO UNICC DE PAGO
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Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Pera establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresién de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS®, establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacién de entregar la
informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

El articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades de la
Administraciéon Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar finalmente que, el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia, establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada
debe ser fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del
articulo 18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15,
16 y 17 del mismo texto son los unicos supuestos en los que se puede limitar el
derecho al acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de
manera restrictiva por tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

% En adelante, Ley de Transparencia.



2.1

2.2

Materia en discusion

En el presente caso, la controversia consiste en determinar si la informacion
solicitada es de acceso publico y consecuentemente debe ser entregada a la
recurrente.

Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

(o)

5. La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica
no solo es de interes para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion
publica no deben entenderse vinculados unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademas como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos”.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley”. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

(..

8. (...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida
por el Estado es, prima facie, ptiblica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado”.

Sobre el particular cabe mencionar que, el Tribunal Constitucional ha sefalado
en el Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-
PHD/TC, que:

(.-
5. De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando
cuente con cobertura constitucional, la excepcion, de ahi que las
excepciones al derecho de acceso a la informacion publica deben ser
interpretadas _de manera _restrictiva _y encontrarse _debidamente
fundamentadas.” (subrayado agregado)




En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del ultimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

<)

13. (...) Como antes se ha mencionado, esta presuncién de inconstitucionalidad
se traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacion de probar que
existe un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique
que se mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion
publica solicitada y, a su vez, que solo si se mantiene tal reserva se puede
servir efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que,
si_el Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para
neqar el acceso a la informacion, la presuncién que recae sobre la norma o
acto _debe efectivizarse _y. en esa medida, confirmarse su
inconstitucionalidad; pero también significa que la carga de la prueba acerca
de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la informaciéon ha de
estar, exclusivamente, en manos del Estado.” (Subrayado agregado)

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacién
de las entidades de la Administracién Publica de crear o producir informacion
con la que no cuente o no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse
el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacién contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracion publica tiene el deber de
entregar la informacion con la que cuenta o aquella que se encuentra obligada a
contar.

Asimismo, con relacion a los gobiernos locales, es pertinente sefialar lo
dispuesto en el articulo 26 de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades,
al senalar que “La administracion municipal adopta una estructura gerencial
sustentandose en principios de programacion, direccion, ejecucion, supervision,
control concurrente y posterior. Se rige por los principios de legalidad, economia,
transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participacion y sequridad
ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444 (...).” (subrayado nuestro),
estableciendo de ese modo que uno de los principios rectores de la gestion
municipal es el principio ce transparencia.

En esa linea, el ultimo parrafo del articulo 118 de la referida ley establece que
“El vecino tiene derecho a ser informado respecto a la gestion municipal y a
solicitar la informacién que considere necesaria, sin expresion de causa; dicha
informacion debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con
la ley en la materia.” (subrayado nuestro).

Al respecto, se advierte que la recurrente requirié a la entidad le proporcione la
siguiente informacién:

‘()

Copia simple de los actuados del tramite de titulacion presentado por

RICARDO ROQUE DE LA VEGA respecto al predio ubicado en el ||}
* feed”

(sic)




En ese sentido, al no obtener respuesta alguna por parte de la entidad, la
recurrente interpuso el recurso de apelacion materia de analisis, el cual fue
elevado por la entidad a esta instancia®.

En esa linea, la entidad con Oficio N° 203-2024-MPH/SG remitié a esta instancia
el expediente administrativo que se generd para la atencién de la solicitud;
asimismo, formul6 sus descargos sefalando que “(...) Con Carta N° 356-2024-
MPH/SG de 30 de mayo de 2024 se remite toda la informacion solicitada a la
recurrente Lili Andrea Sanchez Maita, la misma que es remitida al correo
electrénico || G </ 04 ce junio de 2024, asimismo es entregada
de forma personal el dia 21 de agosto de 2024 como consta en el cargo, donde
inclusive asumio el pago de S/. 3.00 por las coplas, con Recibo N° 2374023”.

Sobre el particular, el numeral 1 del articulo 321 del Codigo Procesal Civil, de
aplicacion supletoria en el presente procedimiento conforme a lo establecido en
el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS”, regula la sustraccion de la materia, la cual
origina la conclusion del procedimiento sin declaraciéon sobre el fondo.

El Tribunal Constitucional, en los Fundamentos 4 y 5 de la sentencia recaida en
el Expediente N° 01902-2009-PHD/TC, ha senalado que la entrega de la
informacion al solicitante durante el tramite del proceso constitucional constituye
un supuesto de sustraccion de la materia, conforme el siguiente texto:

ie)

4. Que a fojas 37 obra la Carta Notarial entregada con fecha 15 de agosto
de 2007, conforme a la que el emplazado, don Fortunato Landeras Jones,
Secretario General de la Gerencia General del Poder Judicial, se dirige a
la demandante adjuntando copia del Oficio N.° 4275-2006-J-OCMA-GD-
SVC-MTM del Gerente Documentario de la Oficina de Control de la
Magistratura (OCMA), asi como de la Resolucion N.° UNO de la misma
gerencia, adjuntando la informacion solicitada.

5.  Que, conforme a lo expuesto en el paragrafo precedente, resulta evidente
que en el presente caso se ha producido la sustraccion de materia, por lo
que corresponde rechazar la demanda de autos, conforme al articulo 1°
del Codigo Procesal Constitucional”. (subrayado agregado)

De igual modo, dicho colegiado ha sefalado en el Fundamento 3 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 03839-2011-PHD/TC, que cuando la informacién
solicitada por un administrado es entregada, aun después de interpuesta la
demanda, se configura el supuesto de sustraccion de la materia:

ovs)

3. Que en el recurso de agravio constitucional obrante a fojas 60, el
demandante manifiesta que la informacién publica solicitada “ha sido
concedida después de interpuesta”la demanda.

5 Através del Oficio N° 111-2024-MPH/SG.
" Enadelante, Ley N° 27444,



Teniendo presente ello, este Tribunal considera que la controversia del
presente proceso ha desaparecido al haber cesado la vulneracién por
decision voluntaria de la parte emplazada. Consecuentemente, se ha
configurado la sustraccion de la materia”. (subrayado agregado)

Teniendo en cuenta el razonamiento citado, se concluye que, si la entidad
entrega la informacion solicitada, se produce la sustraccion de la materia dentro
del procedimiento.

Siendo esto asi, se advierte de autos la Carta N° 356-2024-MPH/SG dirigida a
la recurrente, mediante la cual se le hizo entrega de la informacion requerida en
la solicitud materia de analisis.

Asimismo, se advierte de autos el cargo de recepcion del misma, la cual data del
21 de agosto de 2024 a las 05:02 p.m., donde esta ultima colocé su firma y
numero de documento nacional de identidad; asi como, el Recibo Unico de Pago
N°® 2374023 por la reproduccion de la misma.

Siendo esto asi, la entidad a través de los argumentos antes expuestos acredité
la entrega de la informacion requerida por la administrada; ademas, es preciso
sefalar que no se aprecia de autos documento alguno u otro similar donde esta
sefale su disconformidad respecto de lo proporcionado.

En consecuencia, habiendo la entidad atendido la solicitud, no existe
controversia pendiente de resolver; razon por la cual, se ha producido la
sustraccion de la materia respecto de lo requerido en la referida solicitud.

De conformidad con lo dispuesto® por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353; Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR CONCLUIDO el Expediente de Apelacion N° 02125-2024-
JUS/TTAIP de fecha 15 de mayo de 2024, interpuesto por LILI ANDREA SANCHEZ
MAITA, contra la denegatoria por silencio administrativo negativo de su solicitud de
acceso a la informacion presentada ante la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
HUANCAYO con fecha 22 de abril de 2024.

Articulo 2.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 3.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a LILI
ANDREA SANCHEZ MAITA y a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUANCAYO,
de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

8 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.



Articulo 4.- DISPONER la publicacién de la presente resolucion en el Portal Institucional

(www.minjus.gob.pe).

LUIS GUILLERMO AGURTO VILLEGAS
VVocal Presidente
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