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Tribunal de Transparencia y Acceso a la

Informacién Piiblica
SEGUNDA SALA

Resolucion N° 020305912020

Expediente 01368-2020-JUS/TTAIP

Recurrente HILARION PLAZA GARCIA

Entidad : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LINCE
Sumilla ; Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 28 de diciembre de 2020

VISTO el Expediente de Apelacion N° 01368-2020-JUS/TTAIP de fecha 6 de noviembre
de 2020, interpuesto por HILARION PLAZA GARCIA contra la denegatoria por silencio
administrativo negativo de su solicitud de acceso a la informacion publica presentada
ante la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LINCE con Registro N° 13448-2020 de fecha
21 de octubre de 2020.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 21 de octubre de 2020, el recurrente solicitdé a la entidad la siguiente
informacion:

“(...) solicito a su despacho hacer de mi conocimiento la fecha que fue recibida la
Resolucion 01273-Q-2020 del expediente 4480-2020 del Tribunal Fiscal de fecha 8
de octubre 2020, [sic]

Mediante escrito con Registro N° 14677-2020, de fecha 5 de noviembre de 2020, el
recurrente presenté un escrito ante la entidad comunicando que hasta esa fecha no
se habia concretado la entrega de la informacion requerida.

Con fecha 6 de noviembre de 2020, el recurrente interpuso el recurso de apelacién
materia de analisis ante la entidad, al considerar denegada su solicitud de acceso a
la informacion publica en aplicacion del silencio administrativo negativo.

Mediante la Resolucion N° 020105842020' de fecha 4 de diciembre de 2020, se
admitié a trdmite el referido recurso impugnatorio, requiriendo a la entidad la remision

Cabe precisar que dicha resolucion fue notificada a la entidad a través de la Subgerencia de Atencién al Ciudadano
y Gestion Documentaria, por Elite Express Courier con fecha 16 de diciembre de 2020; sin embargo, la Secretaria
Técnica de este Tribunal puso en conocimiento de la realizacion de dicha notificacion mediante correo electrénico de
fecha 28 de diciembre de 2020, por lo que esta instancia procede a emitir la presente resolucién en la fecha.



del expediente administrativo generado para la atencién de la solicitud, asi como la
formulacion de sus descargos.

En atencién a ello, mediante el Oficio N° 663-2020-JUS/DGTAIPD, ingresado a esta
instancia con fecha 28 de diciembre de 2020, la Direccién General de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, reencauso el Oficio N° 109-2020-MDL/SG remitido por
la entidad, a través del cual comunicé que se cumplid con realizar la correcta
notificacién al recurrente.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Perl establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades
de la Administracion Puablica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida
si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesién o bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informacion publica cualquier
tipo de documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una
decision de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informaciéon solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusioén

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la solicitud del
recurrente fue atendida conforme a la Ley de Transparencia.

2.2 Evaluacién de la materia en discusion

En el caso de autos, se advierte que la entidad no ha negado la existencia de la
informacién solicitada, ni tampoco el caracter publico de la misma; por el
contrario, mediante el Oficio N° 109-2020-MDL/SG, la entidad puso en
conocimiento de este colegiado que se cumplié con notificar al recurrente la
informacién requerida.
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En adelante, Ley de Transparencia.



Sobre el particular, la entidad adjunto a sus descargos la Carta N° 474-2020-
MDL-SG, la misma que contiene la informacion que requirié el impugnante; sin
embargo, no obra en autos ningliin documento que genere certeza respecto a
que la entidad hizo efectiva su notificacion al recurrente, conforme a los
siguientes fundamentos:

a) Conforme se aprecia del ACTA DE AVISO DE NOTIFICACION, de fecha 12
de noviembre de 2020, el personal encargado de efectuar las notificaciones
se apersond al domicilio del recurrente, con la finalidad de hacer efectiva la
notificacion relacionada al Expediente N° 13448-20203; no obstante, dicho
aviso de notificacion sefiala que al no haberse encontrado al titular o persona
mayor de edad para hacer entrega la notificacion, se volvera a realizar tal
diligencia el 13/11/2020.

b) Asimismo, se aprecia el ACTA DE NOTIFICACION BAJO PUERTA, de
fecha 13 de noviembre de 2020, que precisa se realizd la diligencia de
notificacion relacionada al Expediente N° 13448-2020, que se comunicé el
dia anterior, pero “al no encontrarse en la fecha indicada al titular o persona
mayor de edad para recibir el precitado acto administrativo, se procedera a
dejar éste debajo puerta teniéndose por bien notificado”.

Al respecto, dichas notificaciones indican que la diligencia se realizdé en la
direccion domiciliaria consignada por el recurrente para tal fin; no obstante, las
caracteristicas del inmueble sefialado en la mismas refieren que se efectud en
un <!/ quiere decir, que la notificacion no
se realizé concretamente en la puerta del domicilio del recurrente, esto es, en el

Asimismo, en ambas actas no se indica como finalidad la notificacién
de la Carta N° 474-2020-MDL-SG sino solamente que su finalidad es la
notificacion “en relacion al Expediente /Documento N° 13448-2020".

De igual modo, la entidad adjunto a sus descargos la Carta N° 534-2020-MDL-
SG que adjunta la mencionada Carta N° 474-2020-MDL-SG; sin embargo,
tampoco obra en autos ningliin documento que genere certeza respecto a de que
la entidad hizo efectiva su notificacion al recurrente, conforme a los siguientes
fundamentos:

a) Conforme se aprecia del AVISO DE NOTIFICACION DE SEGUNDA VISITA,
con fecha 7 de diciembre de 2020, el personal encargado de efectuar las
notificaciones de la entidad, se apersoné al domicilio del recurrente, con la
finalidad de hacer efectiva la notificaciéon de la Carta N° 534-2020 SG; no
obstante, dicha notificacion sefala que la diligencia no pudo ser cumplida
debido a que el domicilio se encontraba cerrado y nadie atendio al llamado,
comunicando que volverian a llevar a cabo una ultima visita el dia 9/12/2020.

b) Asimismo, se aprecia el ACTA DE NOTIFICACION BAJO PUERTA, de
fecha 9 de diciembre de 2020, que precisa lo siguiente respecto a la
diligencia de notificacion de la Carta N° 534-2020 al domicilio del recurrente:
“En vista de no haberse encontrado al titular o persona mayor de edad a fin
de hacer efectiva la notificacion del (la) Dalila C., emitida por SG de la
Municipalidad de Lince, en relacion al Expediente/Documento N° Carta 534
(14677,13448) N° de folios 7, sefiala como segunda oportunidad para
realizar la diligencia de notificacion, la cual se llevard a cabo el dia
9/12/2020, conforme al articulo 21.5 de la Ley N° 27444. Se precisa que, de
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Nimero de expediente asignado a la solicitud de acceso a la informacién publica, presentada por el recurrente.



no encontrarse en la fecha indicada al titular o persona mayor de edad, se
procedera a dejar debajo de la puerta, teniéndose por bien notificado”

En atencion a ello, el texto del ACTA DE NOTIFICACION BAJO PUERTA de
fecha 9 de diciembre de 2020, no acredita que dicha diligencia -realizada en
virtud de una comunicacion previa- es la Ultima que se realizara; y, por tanto, que
la notificacion bajo puerta de la Carta N° 534-2020 en el domicilio del recurrente
se hizo efectiva.

En consecuencia, atendiendo a que la presuncién de publicidad de la informacién
solicitada se mantiene vigente al no haber acreditado la entidad que ésta se
encuentre protegida por alguna excepcién prevista en la Ley de Transparencia,
corresponde declarar fundado el recurso de apelacion y ordenar a la entidad que
acredite a esta instancia la entrega de la informacion solicitada por el recurrente.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en
aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad
determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios
y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacién publica.

Por los fundamentos anteriormente expuestos y acorde a lo dispuesto por el articulo 6
y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
Fortalece el Régimen de Proteccién de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion
de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por HILARION
PLAZA GARCIA, contra la denegatoria por silencio administrativo negativo de su
solicitud de acceso a la informacion publica y; en consecuencia, ORDENAR a la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LINCE que acredite a esta instancia la entrega de la
informacién solicitada por el recurrente, conforme a los argumentos expuestos en la
parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR ala MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LINCE a efectos de que
en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles acredite la entrega de dicha informacion
al recurrente HILARION PLAZA GARCIA.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a HILARION
PLAZA GARCIA y a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LINCE, de conformidad con
lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(Www.minjus.gob.pe).



VANESA VERA MUENTE
Vocal Presidente

VANESSA LUYO CRUZADO JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Vocal

vp: vwm





